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Zainteresovanost za Citanje i proudavanje Hajdegera ne bi rasla,
kao $to je sluéaj, kada bi u pitanju bio samo jedan stil, idol, vrsni éak i
veliki mislilac. Naprotiv ona je sve veéa, jer redovno i brzo objavljivanje
njegovih predavanja u Gesmatausgebe (1) otkriva jednu misao metodo-
loski odredenu fenomenoloskom metodom (radikalno — ne-kartezijan-
skom). Jer danas postaje jasno: Hajdeger se okrede fenomenologiji i kri-
tikuje je samo da bi je dopunio.

On se nastavlja na fenomenologiju: njegovo predavanje u Fraj-
burgu u svojstvu Huserlovog asistenta 1919-20 godine bilo je posveéeno
»nekim izabranim problemima éiste fenomenologije« (prema O. Pégge-
leru, Der Denkweg Martin Heideggers, str. 27); i najranije predavanje iz
1921-22, sada objavljeno, odnosi se na fenomenoloske interpretacije
Aristotela i vrlo brzo se nastavlja u Uvod i fenomenologko ispitivanje
(GA 61, 1985). Da odanost fenomenologiji dobija javni i otvoren obrt, jer
je nekoliko godina kasni Hajdeger morao da se brani na predavanjima:
»Govorilo se da moj filozofski rad pripada katolickoj fenomenologiji«.
To je nesumnjivo zato 5to sam ubeden da su mislioci kao Toma Akvin-
ski i Dan Skot razumeli ponesto od filozofije; mozda ¢ak i vise od nekih
savremenika. Ipak je katolicka fenomenologija - pojam apsurdniji od
grotestantske matematike«. (GA 24, str 28; Osnovni fenomenolosko pro-

lemi, Galimar str 39). Uostalom predavanja iz Marburga su imala di-
rektnog odjeka na savremene autore i fenomenologke postavke (naroci-
to Selerove); sto se tice licnog uticaja koji je Huserl imao na Hajdegera,
njihove rasprave o ¢lanku »Filozofija kao egzektna nauka« o élanku
»Fenomenologija« Enciklopedije Britanike i najzad o Predavanjima u
vezi svesti vremena, ga isticu dovoljno da bi bilo potrebno ponovo zapo-
¢injanje tek okon¢anih polemika.

Da li se Hajdeger okrece fenomenologiji — treba naglasiti da se
on njome bavi samo da bi je dopunio — ¢injenica je naveliko priznata,
ali uopste neraspravljana. Naravno, duveno (ali mozda licemérno) Pis-
mo Ri¢ardsonu, i »Moj misaoni put i fenomenologija (oba u Pitanjima
IV, Galimar, str 161) jasno oznacavaju taj raskid: raskid sa Huserlom i
idealom egzaktne nauke koji nameée fenomenologiji, pokazuje se i u
predavanjima; ali, izgleda da on sa jedne strane ne zapodinje odlucniju
raspravu izmedu Huserla i Hajdegera, a sa druge nije dovoljan da bi
raskinuo njihovu fenomenolosku vezu. Jedna indikacija — i viSe nego
indikacija — se pokazuje u slede¢em stavu: u svojim poslednjim teksto-
vima Hajdeger navodi, da bi oznadio budu¢i pravac sopstvene misli,
ono 5to, kao iz nekog otitog neslaganja, naziva »fenomenologijom ne-
pojavnog«, Phéanomenologie des Unscheibaren« (Pismo R. Munijeu, 16
april 1973, u Martin Hajdeger, L'Herne, str 111-112 i Seminar iz Zaringe-
na 1973, u Pitanjima IV, str 339). O ¢emu je rec¢? Jer, ili je celokupna fe-
nomenologija zapravo iznosenje onoga $to se bez nje i po sebi ne bi po-
javilo (i tada bi Huserl sam izveo to odredenje fenomenologije); ili bi to
bilo isticanje onoga §to se po sebi i zapravo uopste ne pojavljuje (i tada
neslaganje definicije diskvalifikuje samog Hajdegera). Ova dilema suvi-
$e izriGita da bi bila ispravna &uva svoju povrinu vrednost samo dok se
ne vratimo na samu stvar. i

Kritika koja najzad odluéuje o teoretskom raskidu izmedu Hajde-
gera i Huserla potiée — kako mi izgleda (2) — iz 1925, kada, (jos nepreve-
deno) predavanje Prolegomena u istoriju pojma vremena objaénjava da
je osnovni zadatak fenomenologije odredenje njenog jedinog pravog
polja koje je ne-fenomenologko«. (GA 20, str 178). Hajdeger zamera Hu-
serlu ne to Sto nije fenomenolog, veé ito nije dovoljno radikalan: zbog
¢ega ne uspeva njegov sopstveni poduhvat? Zato sto on dok kao prova-
lijom razdvaja predeo sveta i predeo svesti, ipak ne odreduje nacin bi¢a
svojstven svesti — koji mu zapravo jedini omoguéava da intencionalno
otvori svet. Huserl propusta da se pita o biéu intencionalnosti, dakle
svesti, dakle o bicu uopste. On ne doseze do samih stvari, jer u krajnjoj
analizi i (redukciji) stvari jesu, i pre svih njih svest jeste. Hajdeger ima
nameru da prevazide Huserla samo u ime najzad radikalizovane feno-
menologije. Ali da li fenomenologija moze da prodre izvan konstitutiv-
ne svesti o predmetima.

Da bi se na to pitanje odgovorilo treba, po Hejdegerovim reé¢ima,
direktno i jasno preéi na odredenje fenomenologije kako on to &ni u
paragrafu 7, Sein und Zeit-a. Uloga fenomenologije je da fenomenaski
vidljivim u¢ini ono to bi bez nje ostalo nevideno: bivstvujuda su u suéti-
ni ve¢ vidljiva prema opétoj fenomenologiji (koja teZi nau¢nom idealu);
naprotiv ostaje nevideno bi¢e bivstvujuéeg i njime odreden smisao po-
stojanja tog bica (vremenitost); fenomenologija stoga ima kao sopstveni
zadatak da ucini fenomenski vidljivim bi¢e koje nije prisutno ni u jed-
nom bivstvujuéem.

Odatle dve postavke. Prva: »Ontologija je moguéa samo kao feno-
menologija« (paragraf 7/35) ili jo§: »Fenomenologija je naziv za ontolog-
ku metodu« (GA 24. str 27); u suétini izvan bivstvujucih, ontologija moze
da dosegne do biéa samo metodom karakteristicnog fenomenoloskog
razotkrivanja; inade pada u sregionalne ontologije«, u suétini onticke.
Druga postavka: »Uzeta stvarno, fenomenologija je nauka bi¢a bivstvu-
ju¢eg — ontologije (paragraf 7 str 37) ili jo§: »Fenomenologko istraziva-
nje je tumacenje bivstvujuc¢eg u smeru njegovog bic¢a« (GA 20, str 423); u
stvari, fenomenolo$ko razotkrivanje najzad nema ni jedan neodlozniji
poduhvat od pojavljivanja bi¢a na povriini bivstvujuéeg; od 1927. feno-
menologija je pozvana da uéini ontologku razliku vidljivom (GA 24, pa-
rafraf 10-22). Ukratko, ontologija je moguéa samo kao fenomenologija,
dok je fenomenologija radikalna samo kao ontologija.

Jedna tako jasna promena u definiciji fenomenologije donosi og-

romne poteskoce kako u tumacenju tako i u suétini. Ipak, mislim da mo-
Zemo da se trudimo da kazemo da Hajdeger necée do kraja pristati da se

pridrzava ove definicije. U Sein und Zeit-u i za vreme ¢itavog perioda
»fundamentalne ontologije« ontologija ¢e fenomenoloski da okleva iz-
medu bivstvujuéeg (pojavnog) i bica (nepojavnog) na niti bivstvovanja
(Dasein); kao bivstvujuce u kome je re¢ o biéu, ono fenomenologiji pru-
Za, na, srecu pokretan teren jednog vidljivog prelaza od onti¢kog ka on-
toloSkom. Ova relativno jednostavna Sema ipak podleze jednoj nepra-
vilnosti, obustavlja pojavljivanje ontoloske razlike: fenomenologija ne
izu¢ava samo dva pojma (bivstvuju¢e/bi¢e) u jednom prelazu, ve¢ tri
(bivstvujuce/bi¢e/smisao bic¢a) u dva tesko uskladiva prelaza, i dok po-
sredovanje Dasein-a od 1930. ustupa sve vise mesta goloj ontoloskoj raz-
lici, fenomenologija u najmanju ruku ostaje priru¢no na delu: da se bi-
¢e u svom povlacenju pokazuje izvan svake onticke vidljivosti, to moze
da se kaze i prikaze jedino fenomenoloskim postupkom. Takode razara-
nje »istorije ontologije« koje se ostvaruje u formi istorije nihilizljnalpr_"l»
kazuje prisustvo u povla¢enju do koga ne doseze ni jedna istorizujuca
pojmovna analiza, ali koje se skriva u hermeneutickoj fenomenologiji.
Kada se Hajdeger najzad u svom postupku oslobodi tezine ontoloske
razlike i istorije metafizike, kada bi¢e postane da tako kazemo u isti
mah i neposredno jedini sagovornik, kada bude samo nevidljivo kao
takvo, bez posredovanja bivstvujuc¢eg, oznaéenog ili ne, odgovaraée jos
samo jedna re¢ — upravo fenomenolodka.

I ako danas fenomenologija i ostaje jedan od retkih autenti¢nih
izvora filozofije, to je zahvaljujuéi sprezi koju je Hajdeger, ne bez rizika
i teSkoca, preuzeo iz Huserlovih ruku. I vodeéi je od vidljivog do nevid-
ljivog, on ¢e jos dugo i¢i ispred nas, ¢ak iako nije izvesno da nas uvodi u

nova zamisao
poezije

misel ar

Ponekad u lepoti, strpljivosti, obuhvatnosti i snazi uzastopnih ¢i-
tanja Helderlina, Rilkea ili Trakla zaboravljamo da kod Hajdegera pre
svega postoji jedna potpuno nova zamisao poezije kao tak -
v e . Ta »sudtina poezije« ne moze da se shvati izdvojeno i kao davanje
ontoloskog prvenstva jednom posebnom knjizevnom rodu, veé samo
kao njena sjedinjenost i povezanost G tri nerazdvojiva domena: umet-
nicko delo, jezik, sveto. Pesma je umetnicko delo ¢&iji je osetljivi »materi-
jal« ili pre elemenat (jer treba preispitati sam pojam materijala) jezik i
koja veli¢a »sveto« (das Heilige).

Pitanja se odmah postavljaju. Kako Hajdeger moze da iskljudi,
kao sto ¢ini, iz svog Gitanja pesme, obracanje subjektivnosti pesnika,
njegovom dozivljenom iskustvu, njegovom ja, njegovoj liénoj ispovesti?

ije li re¢ o tekstualizmu pre reci? Kako jezik moze da govori i da govo-
ri prvo po sebi, »pre« pesnika? Kako podrzati da cela poezija iskazuje u
sustini sveto — sveto koje bi bilo nezavisno od religioznog, starije od
svake religije, i razumeti ga kao netaknutost (das Helie), tj. ne kao pro-
stor po sebi jednostavno nepovreden, ve¢ vise kao ozdravljujuéu i stvar-
no spasonosnu snagu. Kakav je to »spas« kroz poeziju? Nije li to jos jed-
no romantiéno bekstvo izvan raspoluéenosti sveta?

Jer ono 8to razlikuje umetnicko delo od oruda, ili sto razdvaja
pesmu od reklamne poruke, je to §to delo nije, u ime neke upotrebe,
zbog korisne delatnosti, izvan materijalne supstance od koje je sadinje-
no. Delo je stvaranje (Schépfung, gledanje u izvorni tekst) u onoj meri u
kojoj isti¢e ono samo $to je u instrumentalnoj upotrebi stvari ostalo pri-
kriveno ili iza: njihovo zrno, njihovo tkivo, titraj, gitavu onu sferu koju
metafizicka tradicija naziva ¢uvstvenost. Delo naroéito pod-
vlaéi tu éuvstvenu osnovu koja se kod oruda neprestano zaboravlja u
korist operacije.

O toj éuvstvenoj osnovi Hajdeger pokusava da, razmislja kroz po-
jam »zemlje«. Ono prema ¢cemu se delo povlagi i §to svojim povlacenjem
istie, nazvali smo zemljome (2) zbog koje zraéi i podrhtava kamen,
drvo, metal, boje i zvuci kao takvi. Poetsko delo isti¢e posebno rezonant-
nost jezika, ali i »mo¢ imenovanjax« (3).

. d'jer omoguéava. iskonsku snagu imenovanja — snagu koja sus-
tinski pripada ne pesniku ve¢ samom jeziku, poezija razotkriva ono sto
u obi¢nom jeziku, koji je sveden na ulogu instrumenta komunikacije,
ostaje iza. Svaka poezija iskazuje sopstvenu sustinu istovremeno sa raz-
otkrivajuéom biti jezika koji je »podetna pesmas, tiho prikupljanje bi¢a.
pesma je uvek »samoodnosna« u tom smislu §to veli¢a snagu otkrivanja
stvari i sveta.u samom njihovom otkrivanju. To preklapanje prema sebi
daje poeziji punoc¢u tla i évrstinu temelja. Poezija je, kaze Hajdeger,
»prajezik« (Ursprache) jednog naroda, koja samo podvladi ono &to je je-
zik »u svom prvobitnom zgrusavanju« (Urdichtung koje bi tako moglo
da se prevede, jer dichten pre svega znagi zgusnuti, zgusnjavati, a po-
tom spevati) ve¢ tiho razotkrio.

»Poezija je osnivacka imeniteljka bi¢a i sustine svih stvari — ne
proizvoljni iskaz, ve¢ onaj koji pre svega otkriva ono §to zatim pocinje-
mo da raspravljamo i obradujemo u svakodnevnom jeziku. Poezija je ta
koja pocetno omogucava jezik«(4).

STOGA OVAJ ZAKLJUCAK koji poeziju postavlja na pola-puta. iz-
medu pra-otvaranja i svakodnevnog jezika: Urdichtung (pesma jezika,
ne-izrecena pesma, ili »odjek tisine«), Ursprache (izrecena poezija), Al-
Itagsprache (obi¢an jezik).

‘Uzgred primetimo da je jezik informacije (5), informatike i kiber-
netike sam nastao iz obi¢nog jezika i predstavlja dvostruki gubitak u
odnosu na poeziju i svakodnevni jezik.

Poezija dodiruje tlo jezika i otkriva jezik kao tlo, kao temelj, Os-
tvarujuci, prema izrazu Hajdegera, »telesnost jezikae (6) pesma je prvi
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oblik izgovorene reti (»govor u gistom stanju«) kao i novo vidno polje pi-
sanih znakova. Pesma omoguéava sludanije i videnje onoga sto jezik raz-
otkriva. Kao i Hajdeger dok se trudi da iz metafizike ¢uvstvenog i iz psi-
hologije isGupa »¢uvstvene aspekte« jezika, cujnost i vidljivost. Pesnicki
jezik koji omogucava slusanje i videnje samog jezika i njegove snage ot-
varanja, ne otkriva samo zvuke i znake, ve¢ i osnovnu dimenziju cove-
kovog prebivanja. Re¢ kao ¢uvstveno znacenje meri veliéinu prostora
igre (Spielraums) izmedu zemlje i neba. Jezik drzi otvorenim oblast gde
Zovek na zemlji i pod nebom stanuje u kuéi sveta« (8). »Fizicki« odjek
pesnickog jezika odie harmonijom, $timungom (Stimmung) veze koja
sjedinjuje zemlju i svet. Ta je veza, koja je takodei m e s t o stanova-
nja, zaboravljena u svakodnevnom jeziku zainteresovanom samo za po-
ruke i prakticne ciljeve.

Okrecéudi se sebi samom, svojim skrivenim crtama obi¢nosti, jezik
se okrece svojoj poCetnoj sposobnosti oznacavanja, prikazivanja. Dati
stvarima ime, znaci, udahnuti im Zivot. Re¢ ima sposobnost »da porodi
stvari« da ostvari razliku izmedu stvari i sveta. Tu sposobnost instru-
.mentalizovan jezik zaboravlja. To §to poezija otkriva stvari kao da su u
njihovom obzorju ili u nastanku, kao »prvi put videne« (9), tb) nije zato

to daje sprednost re¢ima« (Malarme), ve¢ zato $to iznalazi njihovu mo¢
prikazivanja. Ta mo¢ nije samo masta pesnika. Pesnik, kao svaki covek,
samo »u nastavku« izgovara ono o ¢emu sasvim tiho govori jezik. Zbog
toga Hajdeger tako malo mesta poklanja subjektivnosti pesnika: ovaj
pre slavi istinu zemlje i sveta nego dozivljenog iskustva.

Ipak, reéi éete, poezija ne Zivi samo u muzici nadjezika i u iskon-
skoj snazi prikazivanja, ve¢iu slik am a !Tu, kaoina drugim mes-
tima, Hajdegerovo tumadenije poti¢e.od rasclanavanja tradicionalnih te-
za metafizike. Poetska slika nije ni iskrivljena kopija stvarnosti, ni me-
taforicki ili analodki odnos éuvstvenog prema razumljivom, ona nije ni
empiricki prikaz predstave koju je stvorila transcendentalna subjektiv-
nost, ni natprirodno priblizavanje veli¢ina koje uobi¢ajeno procenjiva-
nje i zdrav razum drze na odstojanju. Hajdeger je veci realista od Plato-
na i Kanta, éak i od Aristotela, i protivnik je ni¢eovske ideje koju nastav-
lja Malarme a preuzima nadrealizam, da je poezija ¢cista fikcija (10).
»Sustina slike je, kaze on, da prikaze nesto«. Poetska slika prikazuje sva-
kodnevni svet, ali kao tajanstven, ona »otkriva Nevidljivo« (11), tj. poza-
dinu, éudnost, zagonetku prisutnosti usred vidljivog najjednostavnijeg i
najpoznatijeg. Ili slike ¢ak obuhvataju u zamisljanju (ein-bilden) obic-
nog ono &to izmi¢e svakodnevnom svetu: to su »vidljiva umetanja neo-
bitnog u izgledu obiénog« (12). Ali sta je neobitno? To nije samo zabri-
njavajuce, veé sasvim drugo, skupljanje bica, svetog, Boga. Slika je jed-
no k ao koje ne objasnjava nista, ve¢ pri-kazuje_ naglo neobic¢nost.
Bog, kaze Helderlin, »vidljiv je k a o nebo«. Nebo je slika Boga, ne po
uzoru na njegovu sliku. To to je pesnik ovde imenovao Boga za Hajde-
gera ne znai da se sveto moze svesti na jedinstveno ime, ili podsvesti
pod zgodnu formulu. Nevidljivo ili ono 3to se skriva i Sto pesnik prika-
zuje kroz aspekte vidljivog kao skrivajudi se, to Nevidljivo ostaje »nepoz-
nato«(13). Neobradiva tema poezije nije neizrecivo, ve¢ nosi vise naziva,
¢&esto suprotnih a koji se ipak podudaraju: prastar i budu¢i, neposredan
i nepristupacan, uobicajen i neuobic¢ajen, dobitak i gubitak, spaseno ili
izle€ujuce i zastradujuée (14). »Sveto je samo zastrasujuces«(15). Pozeija,
kao uostalom i misao postoji samo od trenutka korenitog otudenja, »tu-
ge« koja je i tuga i nuznost (Not). Pesnik ispituje sveto, ono njega trazi,
tim pre &to ga u njemu nema niti u njega bezi.

Pesnik ne donosi spas, ve¢ nedirnutom ¢uva teskobu koja je tes-
koba njegovog vremena a ne njegovog licnog zivota. Njegova uznemire-
nost je blagotvorna i.nije bekstvo, jer cak i njegova melanholija i njego-
vo progonstvo, pobuna. i zebnja, i jos vise, njegova radost dok grabi i za-
ranja do korena vremena, vracanja su na izvore Istorije.

. Prvi Hajdegerov tekst posveten ovoj temi je predavanje odrZano 2. aprila 1836, u Rimu pod

taénim nazivom »Hélderlin et.l' essence de la poésies (koji je objavljen u zbirci Approche de
Hélderlin, Gallimard, 1862).

2. Chemins, izd. Idées, Gallimard, str. 49

3. Ibidem

4, Approche de Hélderlin, str. 55/Erléuterungen, str. 43.

5. cf Pitanja IV, str. 1186.

8. Acheminement vers la parole, str. 183. g
7. Ibid, str. 18.

8. Pitanja I1I, str. 70/G. A. (Celokupna dela), knjiga 113, str. 150.
9. Ibid, str. 60. G. A. (Celokupna dela) knj. 13, str. 150.

10. Eseji i predavania, str. 240.

11. 1 12, Ibid str. 241.

13. Ibid str. 240.

14. Videti Approche de Holderlin, str. 81/82/Erldauterungen, str. 62—63.
15. Ibidem

tehnika: pitanje
buducnosti

dominik Zaniko :

Tehnizacija naseg drustva i kulture stvara sustinske probleme: to
niko ne osporava. Ali paradoksalno »pitanje tehnike« postaje u raspra-
vama, savremene filozofije neomiljeno. Nije li to zbog njene krutosti,
zbog distance koju namece u odnosu na ideologije, ili je to — jos dublje
— zbog vrste negiranja sustine ili odstupanja pred njom? Ni egzistenci-
jalizam, ni strukturalizam, ni »novi filozofis, ni humanisti¢ki neo-racio-
nalizam se nisu ozbiljno pozabavili onim o éemu klasi¢na filozofija nije
savréeno nista znala, ali sto »drugi Hajdeger« isti¢e u prvi plan, posle
predavanja o Nideu, u sveobuhvatnim i znacajnim tekstovima iz
40—50-ih godina, naroéito »La question de la technique« i »Depasse-
ment de la métaphysique« (Essais et conférences, Gallimard).* I kako su
ti tekstovi bili tedko razumljivi, vrlo éesto su bili svodeni samo na klise:
Hajdeger govori o savremenoj tehnici samo da bi je osudio: tako one-
mogucava svaku pozitivou etiku prilagodenu sadasnjim uslovima. Ha-
bermas ¢ak smatra u svojoj poslednjoj knjizi (Der philosophische Dis-
kurs der Moderne) da poslednja Hajdegerova misao samo nastavlja »fi-
lozofiju subjekta« koju B i ¢ e i vr e m e nije uspelo da prevazi-
de.

A stvarno, sve je sasvim drugadije: Hajdeger tehnici prilazi kao
goruéem problemu koji u pitanje dovodi samo ¢ovekovo postojanje: nje-
gov pristup usko povezuje ispitivanje sustine tehnike sa mogucéim prebi-
vanjem:1i daleko od toga da zapostavlja eti¢ki problem, on ga, ta vise,
sam postavlja.

Od ¢ega se sastoji tehnika u najmodernijem smislu te reci? Haj-
deger odgovara: sustina nije u ¢injenici da ¢e ciljevi biti zaboravljeni u
korist sredstava, niti u hipertrofiji masinizma. Poznajemo $emu tridese-
tih dragu Bergsonu: industrijalizacija suvie mehanizuje drustveno te-
lo, a tom »nesrazmerno povetanoms telu potreban je »dodatak duses.
Hajdeger izbegava ovakvu vrstu objasnjenja koje mu izgleda nedovolj-
no. AKko »bit tehnike nije nita ¢isto tehnicko« znadi da fenomeni instru-
mentalizacije pred naim o¢ima nisu nista drugo do rezultati prave
ontolosdke revolucije koja se dogodila na pocetku
modernog doba (ali koju je gréka nauka pripremila u potaji). Svet' nije
vise zatvoren, sveti, hijerarhizovan; postaje prema izrazu Kojrea »bes-
krajni univerzume: sastavljen od inertne materije, univerzalno podlezu-
¢i istim zakonima. Zahvaljujuéi matematickoj fizici, ontoloski Covek do-
bija svu mo¢ da sve izmeni bez presedana. Kopernikova revolucija je bi-
la samo nagovestaj: njen galilejski nastavak se pokazao mnogo odlu¢ni-
jim. Ne samo §to zemlja viSe nije centar kosmosa; viSe i nema apsolut-

_nog centra; postoji samo beskrajno pokretna ta¢nost koja sluzi kao os-

nova akcije: Na osnovu moderne nauke i njenog projekta matematizaci-
je prirodnih pojava i sama tehnika dobija novo lice. Ona viSe nije nepro-
menljivost napravljena od materija koji odoleva zanatliji i koju ovaj mo-
Ze pobediti samo svojom vestinom. Ona se pretvara u izradu masina za
potpunu proraéunljivost (u odnosu na Sta su rasprave izmedu determi-
nista i indeterminista drugorazredne). U tom smislu je u »kartezijan-
skom kogitu atomska bomba ve¢ eksplodiralac, 5to je Hajdeger u Cirihu
1951. i rekao; u tom smislu Planetarna masina sadasnjice (koju Hajde-
ger naziva Gestell) »zavriena metafizika«. Od nuklearne fisije do gene-
tiékih manipulacija, od osvajanja kosmosa do informatizacije jezika,
stvarnost je potrebna da bi se njome manipulisalo i to u takvim razme-
rama da je éisto ljudska dimenzija prevazidena.

Da li je skandalozno razumeti filozofsko i nauéno poreklo onoga
to se sada zbiva i §to menja nage bi¢e? Ti isti Hajdegerovi cenzori koju
mu zameraju da nauku razume samo kao dominaciju, smatraju sasvim
normalnim §to prisutni tehnicizam slavi njene ogromne »uspehe« svo-
deéi na »usputne slucajnosti« unistavajuce efekte, zagadenosti, Skodlji-
vost, itd. Globalno pozitivan sud vrednosti obuhvata tehni¢ko-nautnu
vladavinu prirode. I upravo Hajdeger veé¢ kod NiCea ne prihvata to a
priori vrednovanje »volje za mo¢i« — zatim posle Ni¢ea — »volje za vo-
Jjome, tj samoodnosne volje bez otvaranja prema nekoj drugoj dimenzi-
ji. I ako Hajdeger insistira na sudbinskom karakteru tehnike, to uopéte
nije iz ljubavi prema mraé¢noj mitologiji, ve¢ da bi novim pojmovima
obuhvatio ono 3to klasiéna racionalnost nije dozvoljavala, neizbezan
karakter epistemoloskog nasleda koje je stvorio nase moderno doba.
Ovde ¢e nam naéi cenzori jod jednom zabraniti da govorimo o »sudbini«
ali ée se prvi suprostaviti radikalnim ekolozima da se drugacije ne mo-
e i da Ge se neizbezno nastaviti nuklearna proizvodnja elektricne ener-
gije 1 veliki program koji pokrec¢u laboratorije i industrije. Ako »drugadi-
je« ne budemo mogli i ako budemo morali da sledimo naucno-tehnicki
razvoj, znaci da smo svi uli u ogroman istorijski proces koji prevazilazi
nasu volju i zelje. Da i Hajdeger ima pravo kada u tome vidi ontolosku
poruku? Diskusija je opravdana i poZeljna, ali samo pod uslovom da po-
lazi iz same biti situacije,te neiz b e Zn o st i sakojom je Haj-
deger umeo da racuna.

»Da li se munja biéa nazire u sustini tehnike?« Ovo nije »osudas
moderne tehnike. Upravo suprotno. To je priznavanje sustini tehnike
(koju ne treba svesti na apstraktni entitet) mesta naj veceg ambiguiteta
1 kome se covek ikada nasao od doba kada se u Grékoj uzdigao kao au-
tonomno bic¢e koje Antigonin hor opeva: >Mnogo ¢udi, i nista tako ne
zabrinjava kao dovek koji se ne suprostavljas. Covek tragedije je shvatio
svoju izloZenost obrtima sudbine pod surovom svetloséu Bozanskog.
Covek tehnike veruje da Tehnicku masinu moZe da planira tako da u
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