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njoj nade potpunu sigurnest, mada ona vise nita ne stavlja u zastitu, ni
Zivot, ni zajednistvo, ni »najsvetije od svih dobaras«: jezik. U tehnici se
skriva najveta opasnost, opasnost krajnjeg otudenja koje bi svojim ne-
dostacima moglo da ugusi svaku svest: Hajdeger smatra da prepozna-
vanje opasnosti kao takve ve¢ priprema »spas« tj. novo prilagodavanje
ontolodkih moguénosti koje ¢ovecanstvo do sada jo$ nije iskoristilo.

Re¢ prilagodavanje odgovara u potpunosti onome
§to Hajdeger ispituje jos od Bi¢a i Vremena i §to tamo naziva »autentié-
nost«, a §to ¢e postati »razmisljajuce i pesnic¢ko stanovanje«. Ne samo
Sto Hajdeger ne pori¢e osobenost: on tu &titi ono §to naziva d o g a -
d a nj e (Ereignis) i §to sklanja u samom biéu.

Na tom delu puta Hajdeger je predmet dva medusobno potpuno
protivureéna napada: s jedne strane mu se zamera $to u toj potrazi Oso-
benog ostao metafizi¢ar i to se priklanja vrsti moralizma ontologke
nade; sa druge, naprotiv, jer u tome ne vidi nikakav osnov za etiku od-
govornosti u kojoj argumentovana istina podrzava kriticku komunika-
ciju, praktiéno angazovanje. Na jednom kraju se moze prepoznati Deri-
dino razaranje; na drugom, kriticki neoracionalizam ¢&iji je najznacajniji
predstavnik Habermas. U oba se slucaja eticki ishod Hajdegerove misli
stavlja u pitanje; u prvom, zbog preteranosti, (Hajdeger ostaje suvise
priklonjen uéenosti); u drugom, zbog nedostatka (Hajdeger ne doseze
postavljenu etiku). A sa obe strane je Hajdegerovo ispitivanje tehnike
potcenjeno. Ipak je kod Hajdegera to ispitivanje nerazdvojeno od potra-
ge za jednom novom »eti¢noscus (da se ne pomesa sa formulisanjem ko-
deksa). Zasto, ma kako medusobno protivureéni, ovi kriti¢ari to ne pri-
znaju?

Izgleda da je odgovor slede¢i: Hajdegerovo tumadenije tehnike je
najosetljivija tacka spoja te novatorske misli, jer oznaéava vezu izmedu
metafizickog nasleda (matematic¢ka promisljanja nauéno-tehnickog
sveta) i njegove jos neiskoris¢ene mogucnosti (Cije vesnike ispituje medi-
tirajuca misao); ona istovremeno omoguéava da se shvati domet vlada-
ju¢eg razuma, i njegove ontoloske granice. Ne primec¢ujudi ili ne prepoz-
najuci taj spoj, gubi se spoznaja onoga »5to se desava« danas u dubini i
Sto se povladiod d o g a d a nj a prema apstraktnoj protivureénos-
ti, proizvoljnoj i neistori¢noj. (anhistoriale: razaranje ili obnavljanje me-
tafizicke racionalnosti)

Razaranje bez ponovog uspostavljanja preti osiromasenjem pri-
mene stila. Ali to nikako ne znaci da se svodi na stil: u njemu je niéeov-
ski izazov koji ide s onu stranu dobra i zla.

DRUGI DEO ALTERNATIVE je obnavljanje metafizicke racional-
nosti u obliku argumentovane logike i komunikacijskih prinuda. Ne Ze-
limo da kazemo da &itav poduhvat Habermasa treba da se smatra ob-
navljanjem; to bi znaéilo privid kriti¢ke igre koja se tu odigrava, ali se
ne moze negirati da se na nivou osnovnih pojmova (naroéito pojma isti-
ne) Habermas vraéa na najklasi¢niji pojam logike stavova. Tako Haber-
mas tumaci pojmom iracionalistickog raskida Hajdegerovo povlacenje
u odnosu na metafiziku — tamo gde mi sa nase strane otkrivamo delice
bliskosti izmedu vladajuée racionalnosti i saéuvanih dimenzija i misli.
Hajdegeru se ¢esto desava da za koncepciju é&ije krajnje granice Zeli da
pokaZe (napr instrumentalna koncepcija tehnike) kaze: ona je ta¢na, ali
nije p r a v a . Ovo nepriznavanje iskljucive privilegije argumentativ-
noj logici nije ni u kakvoj vezi sa prestaju¢im iracionalizmom. Ono ot-
kriva jezik izvan apofanaticnog, otkriva ga prema drugim razotkriva-
njima: poezije, umetnickog dela. Sta se dobija ako se Govek ubaci u ar-
gumentativnu mrezu i ponovo mu se pokaze racionalnost kategorickog
imperativa, ako se dometi racionalne mo¢i i paradoksalni preokreti bi-
¢a ostvaruju izvan te logike ili je preziru? Habermasijska. teorija komu-
nikacijskog dejstva uzima u obzir sloZenost prakti¢nog ukljucivanja u
hiperrazvijenim druétvima, ali ona je ipak jedna dosta »platonska« teo-
rija u odnosu na tehnicki izazov totalne manipulacije (koji nije kosmar
»pesimista«, ve¢ zaista stvarnost u mnogim njenim vidovima).

Prema Mo¢iracionalnog,podimenom spravilno
Gabora«, formulisali smo' zakon tehni¢ke nauke (nepisan, ali straino
delotvoran): »Sve &to je tehnicki izvodivo treba da bude ostvareno, bez
obzira da li je to ostvarenje moralno ili za osudu«, U odnosu na ovaj iza-
zov (uklju¢ujudi zivot, Grad, jezik, ne priznajuéi ni jednu granicu, ni jed-
nu svetost, ni jednu Osobenost) ontologija i etika imaju zajedni¢ke tacke
u kojima zahtevaju neumanjeni status pitanja i poziva. Ako se biée ne
priznaje onda morati-biti viSe nema smisla. Jednom hipertehnickom
drudtvu moze da se dogodi da omoguéi samo neznatno ospoljenje fun-
kcionalizma. Smeéne i nevazne ée biti rasprave koje ée nastojati da shu-
manizuju« tehniku, ne shvatajuéi da time samo produzavaju ili sluze
poremecajima ¢iju temeljnost nisu izmerili.

Sta, ¢initi u takvim uslovima? Hajdeger odgovara: »ne &initi, veé
cekati«. Ima hiljadu nacina da se éeka. Hajdegerov je strpljiv, ali ne i pa-
sivan, jer je u potpunosti posvecen misaonom trudu. Kako odluénije
raskinuti sa zapadnjackim i modernim dinamizmom nego ukidanjem
svakog voluntarizma (kao »Zudnje za nepozeljnims«) i nagovestavanjem
tog jos neostvarenog pre o kreta ? Nesiguran karakter ovog
nagadanja ne spre¢ava da to ¢ekanje ima zahteve: misliti, to je sada vise
nego ma kada stvarati.

I svrstavajuéi izloZzenost Goveka planetarnoj tehnici u dogadaj na-
$eg doba, ne iscrpljujuéi moguée, Hajdeger otvara novi put. A to je mno-
go. Jer ne¢emo stremiti napretku karikirajuéi ovu misao na bilo koji na-
¢in. Ne zaboravimo Hegelovu lekciju: pravo opovrgavanije treba da se
zasniva na snazi protivnika. Ako je vecina onih koji su opovrgavali Haj-
degera uzmicala poput talasa prema steni, to je stoga $to nisu procenili
snagu ove misli.

*) »Tehnicko pitanje« | »Prevazilazenje metafizike« (Prim. prev) Eseji i predavanja Galimar
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ZREC NOVOG SVETA

moj glas odnece vetar u pustinju
i ko ¢e onda govoriti

0 Sumi i o bokoru perunika

koji se tiho njisu

u praskozorje naseg sveta

ko ¢e onda govoriti

0 zaumnim pejzazima

i putovati brdom i dolom maste
ko ¢e smeniti moj glas

pri ritualnim obredima

rodenja, vencanja i smrti

ko ¢e onda govoriti o vratima Vavilona

ako vetar odnese

moj glas u pustinju

kako ¢e se znati

kad je vreme obreda i Zrtve
kad svecane molitve svakodnevlja
kad je vreme za obitne

lepo uobli¢ene redi i re¢enice
kad za odlazak u crkve

¢ije su se svrhe udaljile

i postale nejasne

¢iji su temelji nagrizeni

a kad je vreme

za, pogled u nove svetove

o ¢ijem se sjaju u Vavilonu

iz rasporeda zvezda

tek nesto nejasno naziralo

ja sam Zrec novog sveta

moje su ruke ¢iste od krvi
a usta umorna o
od tolikih izgovorenih reci

POHVALA JEDNOJ JABUCI
jabuko, neprolazna suétino
jednog gladnog popodneva
vrtela si mi se pred ocima
ustima i nosom

obla i rumena

nalik na vecernji oblak u boji
tvoje meso sa posebnim ukusom
stisnulo se oko osovine

gore se zavrsava peteljkom
tvojom liénom vezom sa zemljom

NOC STARE KAJSIJE

stara kajsija, meseceva dragana
razdragana od ¢ucorenja bilja

od prole¢nog buj-okrilja

sila je sama na reku

nadnela se nad vodu, nad vir

nad recni senjak, nad maticu-mravinjak
dotakla granom-rukom vodu, povriine sjaj
zadrhtala u belom zraku-nedohvatu

u zasrebrneloj peéini straha, noénom uzdahu
zanijala cvece u krosnji, kolevku-ljuljasku
u daljinu, korenje protegla u visinu

LASTIN DOM

tu pod srehom

pri vrhu kuée
lasta je napravila gnezdo
vise¢u konobu

tu pod strehom
uobli¢ilo se
kameno sivo jaje
nad dvoristem

tu lasta svakog jutra

dodiruje krilom
razliveni pejzaz
elektriéni stub, staju, ambar
ogradu, bunar, zZutu ruzu
balkon i na njemu
saksiju sa belom muskatlom

SECANJE NA KRVNU ZRTVU

u dvoristu, u secanju iz detinjstva

mestimicnom i plahom, kao letnja oluja Sto je
razvigor i maslac¢kov ostatak, zacrveneée kresta
starog petla, na suncokretovom obrazu

na dan Svetog Ilije, pred podne, krvna zrtva
magov noz zasvetleo posto je, u ruci ukuéanina
idolu na dar, mozda bogu prozra¢nom kao vazduh
kao pdenica darezljivom, mirisavom kao matic¢njak
koji nas prosle i sadasnje poznaje

a kriva se u nekom udaljenom delu sveta

i sprema se da nas poseti u ¢asove neke suncane
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