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transcendental-
na apercepcija
kao uslov
primata
prakticnog uma
goran ruzic

»U povezanosti ¢istog spekulativnog s ¢istim praktickim umom u
jedno saznanje, ima ovaj potonji primat, a veza je zasnovana na samom
umu a. priori», Ono §to omoguéuje ovu nuznu vezu spekulativnog i
praktiékog uma je ono isto Sto omogucuje neku vezu uopste, a to je ac-
tus spontanitete moéi predstavljanje — moé razuma tj. sinteze. No ona
sama, je zasnovana ne praosnovnom sintetiénom jedinstvu anercepcije.
Predstava »Ja mislim« koja mora moci pratiti sve moje predstave je pra-
osnovna apercepcija, samosvest (svojstvena svakoj svesti ukoliko to ova
jeste) i neizvodiva je ni iz jedne druge predstave, niti je uslovljena ijed-
nom drugom predstavom. Njeno transcendentalno jedinstvo samosves-
ti daje moguénost saznanja a priori. To transcendentalno jedinstvo sa-
mosvesti je, logidki reéeno, skup klasa skupova svih mojih saznanja,
predstava, interesa, iskustava u njihovoj moguénosti — moguénost mo-
je svesti. I nista izvan toga ne moze pripadati mojoj svesti. »I tako je sin-
teti¢no jedinstvo aparcepcije najvise tacke s kojom treba dovesti u vezu
celokupnu upotrebu razume, éak i celu logiku, & posle nje 1 transcen-
dentalnu filozofiju«. Ali na osnovu naseg Ja kao jedna proste predstave
nije data raznovrsnost sadrzaja, nju daje opazanje. Medutim sva raz-
novrsnost opazanja stoji pod uslovima praosnovnog sinteti¢nog jedin-
stva apercepacije. Prvo, sva raznovrsnost ¢ulnosti je pod formalnim us-
lovima prostora i vremena,; s druge — sve predstave, pa i predstave ¢ul-
nosti, moraju mo¢i da se spoje u jednoj svesti pa su pod uslovima sinte-
tiénog jedinstva apercepcije jer je osnovni stav ovog jedinstva najvisi
princip svake upotrebe uma.

Objektivno jedinstvo apercepcije ili jedinstvo koje ovu raznovrs-
nost datu u opaZaju 'ujedinjuje u pojam o objektu, ujedno je transcen-
dentalno i razli¢ito od subjektivnog jedinstva svesti koje je odredba
unutrasnjeg ¢ula. Ja koje misli je razli¢ito od ja koje opaza samo sebe.
Unutra$njim éulom spoznajemo sami sebe samo onako kako smo iznut-
ra aficirani tj. subjekat kao pojavu. U transcendentalnoj sintezi raznov-
rsnosti uopte svesna sam samo toga da postojim — misljenje. Uz tu
svest ide i samoopaZanije tj. ja kao pojava, a k tome pridolazi jos i opaza-
nje raznovrsnosti u meni i svest o moralnom zakonu. Apercepcija je tac-
ka pocetka, opéti identitet nas samih kojeg smo a priori svesni kao nuz-
nog uslova moguénosti svih predstava. I logitka forma svega saznanja
zasniva se nuznim naé¢inom na odnosu, prema ovoj apercepciji kao jed-
noj moéi.

Posto je nuzna veza spekulativnog i prakti¢nog uma u tacki aper-
cepcije, tacki sjedinjenja dveju interesa, pitanje je koji ¢e imati primat i
zasto. »Pod primenom izmedu dvaju ili viSe pomoéu uma spojenih stva-
ri razumom prednost jedne da je prvi odredbeni razlog veze sa svima
ostalima«. Svaka mo¢ duse ima interes. Interes je princip koji sadrZi us-
lov unapredenija njenog ispunjenja. Interes uma je po odredenju samos-
vojan. Spekulativnoj upotrebi uma interes je u spoznaji objekata do naj-
visih principa a priori, a interes prekti¢ne upotrebe uma je u odrediva-
nju volje i pogledu poslednje i potpune svrhe. Kant je odgovorio da
praktiéki um ima primat nad spekulativnim. Zasto i zbog Sega je data
prednost prakti¢kom umu? »Ali biti podreden spekulativnom umu i ta-
ko preokrenuti red, to se ne moze otekivati od praktiCkog uma jer je
svaki interes najzad prakticki, pa je ¢ak interes spekulativnog uma sa-
mo uvjetovan i potpun jedino u prakti¢koj upotrebi«. Medutim to ne
znaéi da je spekulativni um ustuknuo pred prakiickim. Interesi uma se
ne sukobljavaju i ne iskljuéuju jedan drugog. Istina, spekulativni um
prihvata nagela praktickog uma kao tud posjed i nastoji sjediniti sa nji-
ma svoje pojmove. Um to ¢ini jer shvata sebe kao zainteresovanog za iz-
vriavanje samorefleksije. Organizacija uma stoji pod prakti¢kom na-
merom subjekta samopostavljajuéeg u obliku izvorne samorefleksije —
opazanja i ujedno uvidanja i oslobadanja od dogmatske zavisnosti koja
bi ga ¢unila samo pukim kontempletivnim umom. Spekulativni interes
uma bio bi kao interes opravdan jedino time 8to prakticki um uzima u
sluzbu teorijski um, ali se time spekulativni um ne otuduje od svoje os-
novne intencije — spoznaje objekata do najvisih principa a priori. Saz-
najnji interes nije akt éistog umnog bica i kao kontemplacija sasvim od-
vojeno od veze sa Zivotom. Saznajni interes usmeren je na to da se sa-
moostvaruje u procesu spoznaje subjekta i njegovog formiranja i posta-
janja subjektom. I time prakticki um zadobije primat nad spekulativni
umom ali u povezanosti u jedno saznanje, delanje, ¢in. »Ako &isti um za
sebe moze biti praktican i ako je to stvarno, kao sto to dokazuje svest o
moralnom zakonu, onda je to ipak jedan te isti um, koji, bilo u teorijskoj
ili prakti¢koj nameri, sudi po principima a priorix.

Mogucnost da se zamisljenom pojmu da objektivno vazenje (real-
na moguénost), lezi u prakti¢koj spoznaji. Delanje ¢e biti usmereno pre-
ma. svrsi i cilju koji su ¢isto teorijski momenti (pojmovi) i kao takvi su ne-

ophodan uslov, uslov samog ¢ina. Na osnovu ovoga moglo bi se zaklju-
&iti da spekulativni um ima primat. Medutim, nije tako. Teorijski mo-
menti u ¢inu/delanju su zaista neophodan uslov, jer svaka ljudska de-
latnost mora biti svesna intencionalna (bilo da intencija dobra ili ne), da
nije takva bila bi delanje po nagonima ili nedefinisanoj intuiciji. No taj
momenat nema primat jer je zamisljenom pored logicke moguénosti
potrebno i nuzno dati i realnu moguénost. Prema tome prakticki mome-
nat zadire u moguénost egzistencije enog sto se zamislilo uraditi, u¢ini-
ti, napraviti. Zamisljeno, bilo da je ono samo namera postupanja u skla-
du sa moralnim zakonom/duznoscu koja, opet, mora imati neki stvarni
&in svoje realizacije (odredeni postupak), bilo da je proizvodenje sred-
stava, ili situacije za bilo kakav postupak ili potrebu, mora se u praktic-
koj upotrebi mo¢i ostvariti. Ostvarenje u smislu: (1) proizvodenje neke
stvari/predmeta kao sredstva; (2) nastajanje/proizvodenja situacije —
kao cilja; (3) ispunjenje moralnih zahteva u meni — kao svrhe kojoj se
mogu stalno priblizavati ali ne i dosegnuti. Time prakticka upotreba
transcendira spekulativnu a da ipak ne prosiruje polje moguceg iskus-
tva, tj. ne ¢ini sagresenje spekulativne drzovitosti. Razumska upotreba
u odnosu prema, iskustvu mora imati ciljeve a najvisi ciljevi su ciljevi
moraliteta a sa njima nas upoznaje ¢isti um. Cisti um pomoéu samih
ideja koje ne pretstavljaju predmet iskustva, treba da bude uzrok nekog
ucinka koji nama, lezi u iskustvu. Moralni interes Cistog uma vezan je za
samu radnju, ima znacaj nadela — zakona. Predstava tog zakona i sa-
ma svest o zakonu su princip rukovodenija volje u praktic¢koj upotrebi u
skladu s kategori¢kim imperativom. Ono §to je prakti¢ko samo kao ru-
kovodnik vodi odgovoru na teorijsko pitanje »Sto mogu znati«. Dok ono
spekulativno upotpunjuje osnovu spoznaje onog »Sto treba da éinime.
Pitanje »>Cemu mogu da se nadam« objedinjuje upotrebu spekulativnog
i prakti¢kog uma radi postizanja ideala najviseg dobra kao razloga koji
odreduje krajnju svrhu éistog uma. A tu svrhu mogu teiti da postignu je-
dino slobodna samosvesna bi¢a koja uvidaju i spoznaju sebe sama kao
umna moralna biéa. To nije vise subjekat koji samo posmatra kohtem-

plira, spoznaje — pasivni posmatra¢ prirod
umski zakonodavac prirodi i delatni urzok zbivanja po svrhama i cilje-
vima koje sam postavlja — covek kao praktiko bi¢e. Ali ovo prakii¢ko
objedinjuje u sebi i ono spekulativno-spoznajno. Iza toga je ono konsti-
tutivno u temelju same spoznaje pe i uspostavljanja zbiljnosti (realne
moguénosti) i samog ¢ina spoznaje kao delatnosti i samih objekata
spoznaje kao rezultata — to je praosnovno sinteti¢ko jedinstvo samos-
vesti, ono »Ja mislim« koje prati sve moje predstave (transcendentalna
apercepcija). To je zajedniéko poreklo spoznejne i prakticke moci, iden-
titet njihove zajednicke moguénosti po slobodi kao slobodnom ¢inu.
Transcendentalna apercepcija je samosvest sa tendencijom na samode-
latnost kao proizvodenje aktuelnog iskustva po slobodi i moralnom za-
konu. Transcendentalna apercepcija kao uslov primata prakti¢kog uma
nije odredujuci/nacelni uslov ve¢ konstitutivni. I time spekulativna
upotreba ne uslovljava prakticku ve¢ jedna drugu dopunjuju, upotpu-
njuju u jednoj delatnosti, jednom saznanju, jednoj samosvesti: »Stovise
ono Ja §to se ovde Zeli osloboditi i propisati i uprkos tome »proizvoditi«
samo prirodne predmete, ono spoznajno teorijsko Ja nije time kako po
funkciji tako i po nivou posve razlicito od etickog Ja«< — E. Bloh »Duh
utopije«.

Istina, Kant nije eksplicitno izjednacio (povezao) spekulativni um
s praktickim, ali se implicitno uvida da oni nisu ni strogo podvojeni.
Kao &to je samosvest nuzna u spoznaji (u protivnom bila bi saznavalag-
ka svest puko mnostvo pojedinaé¢nih saznanja bez povezanosti jednih sa
drugim 5to bi éinilo jednu haotiénu rastrojenu svest), tako nuzna (Cak i
vige) u delatnosti, jer ova, mora biti rukovodena moralnim zakonom.
Svest o moralnom zakonu je u osnovi svake delatnosti ukoliko ova ima
tendenciju da bude moralna. Kantova bojaZljivost da otvoreno prizna
povezanost ova dva uma je posledica njegovog sistematskog metoda.
Kantov postupak vise objasnjava §to stvar nije eliminisuci i svodec¢i mo-
guée odgovore na uzan istina mocan, krug odredenja.

Fihte je uginio korak dalje u tom pravcu pa akt uma, intelektual-
no opazanje shvata kao reflektovano delanje koje se vraca u sebe samo
i spekulativni um je nacelno zavisan od praktickog uma. »Princip do-
gmaticara je vera u stvari radi njih samih: dakle, posredna veza u njiho-
vo sopstveno rastrojeno Jastvo, u Jastvo koje se drZi samo na objekti-
mas i dalje »...Svoje Jastvo ne izgubiti u rezonovanju nego ga ouvaidti i
potvrditi to je onaj interes koji nevidljivo vodi svako njegovgo mislje-
nje<. — J. G. Fihte »Odabrane filosofske rasprave« Fihteovo intelektual-
no opazanje ide na delanje a ne na bice.

Kantovo uéenje o transcendentalnoj apercepciji 6ujedno i deduk-
ciji) uvelo je novo poimanje svesti i samosvesti u filozofiji. Taj novum je
najzad istakao individuum, subjekat, pojedinca kao li¢nost kao moral-

'nu liénost, pa time i delatnu li¢nost. To implicira i novo poimanje obima

delatnosti/prakse koje se razlikuje od starog jer objedinjuje u sebi sve
momente: stvaralastvo, saznanje, vestinu, rad, svrhu i cilj.
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