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prvobitna
pretpostavka
i1stinstvovanja
1 njena logicka

nenadoknadivost

aleksandar m. petrovi¢

Jer je u tebe izvor Zivota,
tvojom svjatloséu vidimo svjetlost.
Psalam Davidov XXXVI, 9 /Daniéi¢/

Smatramo li da je ukljudivanje u senergije paradigmi« nacin oslo-
badanja od fizioloskih stihija konaénosti, potrebno je pri tome da uspe-
mo u naporu po kom ne¢emo jednu nuznost zameniti drugom, te od slo-
bode saciniti tek poZeljan govorni ukras. Stoga bi bilo neophodno da
ono mimo dokazivanja ili uzorno, osvetlimo sa revni istori¢nosti sazna-
nja kao svojstva vremenujuceg bivstvovanja jedinke u smislu saznajnih
potencija, koje pokrefu unutradnje snage preobrazaja i prestrojavanja
uvida.

Na prvom mestu, pod uzornoséu ili primernoséu, oznaéava se nesto
prvobitno u smislu isticanja po prvenstvu. S tim se sagledava ne samo
njegovo »5tastvoe ili »dastvos, ve¢ njihovo jedinstvo u stakobievitostis,
ili oni unutradnji znaci koji ukazuju na sustastvena obelezja odlikova-
nosti po blizini savréenstvu, ili snazi zadovoljavanja sklopa prvobitnos-
ti. Imenujuéi ih idejama, neé¢emo samim tim da shematizujemo likove
savrienstva pod plast slobode kao saznate nuznosti, ne bili time zadobi-
li prednost operativnosti koLe nudi tehni¢ka terminologija, ve¢ da uka-
Zemo na neophodnost i neizbeZnost priblizavanja savrienstvu, koje sop-
stvene duhovne pretpostavke ne potiskuje u anonimnost. Nije to ni zbog
nespremnosti da se oda novitetima novovekovnih samopogona slike
sveta, kao ni isklju¢ivost doslednog drzanja unutar smernica, razvoja
misljenja propisanoj u nekoj od istorijskih $kola na Istoku ili Zapadu.
Znajnosna podloga ovakvom pristupu stvarima, shodna, je sklopu drza-
nja jedinke koja. nije sklona »liénoj neprikosnovenosti« veé upoznavanji-
ma. sa sve blizim znacima istinitosti. Tu bi pretpostavka izbegavania. ili
barem suzavanja samozivog zahteva »autonomija posebnosti« kao este-
tizmea, svojih zakona (kojima imaju da se pokoravaju i drugi via eminen-
tiae, tak i kad nisu za njih »posebno nadareni<), bilo ono neophodno
plodno tlo sa kojeg bi nicali idejni cvetovi, i uz povoljnu negu /philosop-
hein/ izrazavali smisao prvobitnosti.

Sto se ti¢e, na prvi pogled sasvim razumljive Zelje za isticanjem mo-
menta »posebnosti«, valja obratiti paznju jedino na preterivanja u vezi s
njim, koja se javljaju kao ogoréena borba za »autonomiju« koja bi treba-
la da. se prizna kao »vrhunski drzavni zakon«. Ovo priznanje oduzimalo
bi antropognoziji samorazumljivu prednost koja seze iz delotvornog
zrenika jedinstva stvarnosti, a metafizici arhetipsku ravan koja dinami-
zam suprotnosti ne preuveli¢ava do izolovanih protivreénosti, Upravo
je uzorno misljenje kadro da do tih granica dovedene protivreénosti
razmrsi i razresi, na nacin njima svojstvene dovoljnosti u oéitovanjima.
Um se, stoga, okreée onim zrenicima koji &uvaju tu i takvu dovoljnost.
Ono 3to to okretanje podriava i ne dopusta mu skretanje ili promenu
pravca izvriavanja namere, jeste ona snaga koja odrzava doslednost i
prevladava prepone (obiecta), koje u sebi ne sadrze dovoljno &iroko (ce-
lovito) utemeljenje ravni ka kojoj se krenulo (s-vrhe). Ovo pitanje isprav-
nog pristupa kao ispravnog puta, odnosi se na ispravno ponasanije ili
ophodenje prema svom predmetu i usredotoéenosti na njega kao tak-

-vog. U duhu tako ve¢ mora da postoji uzor/predstava celovitosti pret-
postavke koju tokom razmatranja, pribliZavajuéi je u vidokrug i detalj-
nije razgledanje, kako proc¢iséavamo i oblikujemo prisvajanjem u svest,
tako i tim »unutrasnjim delanjem« susreéemo kao vlastito duhovno bo-
gatstvo. Ovakvo dokucivanje stvari svojstveno éoveku kao izastiranje u
osvetljeno stanoviste nesvesnih pretpostavki, jeste putem rasprave ili
posmatra¢ko-spregnute paznje kao sumnje kojoj ne promiéu osnovna
obeleZja stvari (charcteristicae) nazvana raspravljatkom merodavnos-
¢u, koja moze da bude s nekim drugim fiziéki prisutnim ili sa samim so-
bom, ozna¢avamo keo pamet (phrénesis). Kako pamet ima svoje grani-
ce vezane za snalazljivost, okretnost i otpornost na stvari koje su nepos-
redno upotrebive i korisne, nju dopunjava opet pretpostavia sveukup-
nih potreba i njihovog razlikovanja po prvobitnosti i prvenstvu/: SOS +
PHROSYNE/, pamet ucelo, razboritost, celomudrenost/. Biti pametan
talo podrazumeva »misljenje vlastitom glavome, raspolaganje »vlasti-
tim idejamac ili zamislima-planovima kao ne¢im neotudenim, prisnim i
svojstvenim. Postizavanje celine koju pamet pretpostavlja, celopametije
ili celomudrenost, odvija se kao na¢elno razlikovanje odnosa arhetip-
skog i ektipskog. Nagelo lika ili ono &to lik omoguéuje i zasniva, jeste
razlog/temelj na osnovu kojeg se dogada izrastanje shodne (raskrce-
nom uvidu pri-merenog dopustanja osnovu da. ude) oblikovanosti sves-
ti. Ta svest deluje kao mo¢ postizavanja u smislu neceg samorazumlji-
vog, dok je za takvo postizavanje potrebna posebna snaga. i resenost ko-

ja istrajave u dokucivanju na taj naéin, da joj se ravan ne izmice. Iz ne-
posredne blizine moguce je da se uéinj indostignutom, ali ta oblikova-
nost kao iskustvovana (formalizacija, tipologija) iz trezvenoumnije pro-
cene naknadnim posmatranjem sa odstojanja, pokaze svoje (¢ak i veli-
ke) slabosti. Nemoguénost samoispravljanja (solicorrectio) svedoéi o ne-
dostatku Zivog dodira i umstvenog osvetliavanja necega 5to je vec treba-
lo videti i susresti se, e da bi uporedenje kao stigmaticno obracanje paz-
nje na odredene detalje uopéte i bilo moguce, pa se ta nemoguénost ot-
kriva kao stvar ektipskog porekla, nastala po spoljainjem primeru (iz-
/lika, od/razavanost kao isprika u nevolji). Raspravljajuéi o »ontologiji
slike« u jednom od najdubljih dijaloga: Sofist, Platon je to video kao raz-
likovanje istoritne epistematiénosti (merodavnosti opunomecene iskus-
tvovanjem istorijskih razmatranja) i doksomimetoénosti (oponasanja
mnjenje /stavova i ubedenja/ pojedinaca, pa bili i najznacajniji). Platon
tu pretpostavlja neposredno iskustvo vidnog dojma stvari, iskustvova-
nje upedatljivosti utiska i njegovo presavijanje u pojmljeno (ton l6gon,
svesnu red, smisleno slovo — slovesnost) kao podetni osnov rada na te-
melju kojeg se logitko saznanje usavrsava. Osmisljavanje takvih sad-
riaja kao sgrade< (umne materijalne datosti) dolazi kako do procene
bitnosti pribavljanog sadrzaja, tako i znanja o tome kakvi su, &ta se s nji-
ma moze oblikovati i izvesti kao punovazno. Utoliko su i deobe pojmova
u uporedivanju sa nadredenim pretpostavkama neposredno zavisne od
svojstava dokucenog, pa entiposije kao njihove logicke formalizacije os-
taju nesto pusto i izlapelo ukoliko nije na delu upravo nareéeni smisao
blizine i neposrednosti prisustva. Logika arhetipskog pristupa proble-
mima koji iska¢u povodom nedoumica i moguéih stramputica koje iza-
ziva posmatranje stvari koje se ne sklanja, ne zaklanja pred uzorima
kao nuZnostima koje migljenje samo sledi, ali ne poduhvata, ne cbuhva-
ta i ne dokuéuje, ostaje logicki svedeno. Zivotni izraz ove logosologicke,
logosofstvujuce svedenosti ili predbacaja pred do-hvatanju, shvatanju i
osmisljavanju, razumevanju stvari, jeste metafizi¢ko slepilo, kao otkla-
njanje, prenebregavanje ili ak podsmeh koji nema nikakvih razloga za
trijumf otud 5to je pojacanim presavijanjima i umnozavanjem vise dru-
gacijih stavova obavio svoje stanoviste pritajenim relativizmom koji
precutno zastupa i ustoli¢ava nekvalifikovano stanovite. Ono pokusa-
va da »nadoknadi« ili bolje »nadomesti« i visinu i dovoljnost kao pret-
postavku ravnu temeljenosti ipostazne prirode samobitnog bitija. Govo-
rimo li, procenjujuéi iz horizonta neposrednog dijaloga sa drugim, mo-
Zemo da ustanovimo da tzv. razliéito gledanje ne. tu stvar nije toliko ne-
uhvatljiva, koliko god da bila sloZena. Vladajuéa crta samousluZivanja
ili uzimanja stvari misljenja za sredstva pomazu uspesnostima izvrie-
nja namerenih predvidanja koja su po neistumadivoj potrebi uzeta i za
dovoljna pri redavanju ovih stvari. Medutim, odgovarajuéa sredstva u
samom tom zahvatu ostaju u senci i njihovo poreklo samorazumljivo
odsutno prilikom izlaganja, ili pak, kao kod Aristotela voljno uzeto za
liéni izbor okretanja prema izaZetom, odvojenom i samouspostavlje-
nom misljenju/poimanju pojedinca kao istine nepodeljenog samoslaga-
nja. Filosof stvovanje radi istine sad se dogada kao filosof: stvovanje radi
samog sebe kao delovanje po sebi i prilagodeno posebnosti pojedinca.
Ovo samo po sebi ne bi nuzno moralo da bude i rdavo, da se svrha ne is-
punjava u misljenju misljenja kao utvrdivanje poloZaja misljenja raz-
matranjem njegovih datih oblikovanosti kao stanovista. Da ovo »mislje-
nje misljenja« u sebe ukljuduje i misaonu autopsiju kao samostavljanje
mislioca s njima u neposredan odnos kao sistem identif ikacija i diferen-
cljacija, & za kojl su znagajni Platonovi pojmovi mimesis i méthexis

drazavanje,/nasledovanje: kanonsko-spoljadnje i saznajuéi-unutras-
nje/ i deoni$tvo/ucestvovanje: prisustvo koje ulazi i ono koje prilazi
stvari (nastava, posmatrékost, nazoénost)/). Aristotel joi vidi znacaj u
pojmu podrazavanja i u¢estvovania, ali svedeno i primenjljivo na mate-
matiku i poetiku s time 5to je prirodu brojeva uzeo iz sektora fiziéke slo-
ge tvari i ¢ulnog oblika, a poetiénost kao oponaanje ¢inilaca prirodnih
tela u kretanju, strasti koje ta kretanja izazivaju i mnenja koja se name-
¢€u, izopstavajuéi »receno iznad reéi« simbolima, i alegorijama i svodeci
umetnost na uprili¢enje zadovoljstva. Platon je matematici kao mogucoj
savrienosti pretpostavke mere stvari u smislu odredivanja velidine i
malenosti kao fenomena namenio ulogu upravljaca dijalektikom i is-
pravljaca koji dovodi u pitanje svedene zakljucke i sumnjive poduhvate
videnja stvari, kao §to mu je umetnost bila recimo — politika koju misli-
lac gradi u slici sve usavrienijeg Zivota u zajednici i ispostavlja pozeljne
vaspitne mere za priblizavanje tom najboljem razreSenju (snu, mitu,
utopiji). Re¢eno drugadije, ono to se u danasnjem sluhu cuje kao zivot,
za Platona je senovita oblast (uostalom nasa reé telo ili tjelo dolazi od
stsl. TJEN, senka; 3to je odito u izvedenicama stena, kastenik, istljenje-
nost/istjeljenost — zasenjavanj/, putenost, plof(e)nost itd.); a snovi, za-
misljanja i ukazana predskazanja kojima se predvida i na osnovu njih
razmatra — imaju moguéstvo snaznije bi¢evitosti. Uostalom, svaka sen-
ka ima neku neprobojnost predmeta koji joj i ostvaruje oris, naris uoclji-
vosti i pokaZljivosti. Pozadinski svetlosan oblik senéi izgled bi¢a u skru-
¢enu i opet pokretnu predstavu onoge 5to se obnavljajuéi predstavlja
kao izgled necega. Empirijski izgled kao stigmati¢no morphé (forma) i
konspektualnije kao vid — eidos, species, pri isklju¢ivanju éinioca vre-
mena, stavljanju u zagrade razvojnih razdoblja u kojem uradak veé raz-
vrstanog i opredeljenog u vanovremenskim deobama, ideja postaje oéig-
ledan, pribliZava se onome 3to mi nazivamo vrstama i rodovima, Zivih
bi¢a, koja koliko god da evoluisu ne gube prvobitne pedate s kojima su
uopéte (kao vrste) i prepoznatljive. Aristotelovo idiotizovanje (atribucija,
oposebljavanje) ideja i vezivanje za atomske strukture ili individualitete,
ne moze da vazi bezuslovno, ve¢ samo uslovno pod pretpostavkom pre-
ovladujuéih svojstava kao podipostasije, podmetanja u smislu trajuéih
(ne trajnih ispremesétanja i izmena) podleganja/ td hypokeimena, subiec-
ta/, koja daju utisak da. je takvo stanje i trajan izgled. Ne treba navoditi
da je uzoran izgled onaj koji éak retko dopire do ¢ulu pristupaéne sa-
mopredstavljenosti i éak retko do delimi¢nog naziranja, jer njega ne
podrzava u ovladavanju nad nadleZnim sastavima (izruéenom gradom)
nikakva podloznost ili podmetanje (subjektivitet), veé po-stavljenost-ili
uspostavljenost kao ustav nadleZnosti prvobitnije volje; volje nad volja-
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ma, usvojenog predloga za izmene i dopune uredenja stvari van svih
predlaganja i naknadnih menjanja, hipostati¢ka prosopstverinost prah-
tenja. Prahtenje, bas zato §to je neoborivo i neizvrgivo, nije uzurpatorski
nametljivo nego povuéeno u pozadinu empirijskog uslovljavajuéi legiti-
mitet transcedentalne subjektivnosti, egologije kao deskriptivne analize
neposrednijih sadrzaja sad ve¢ neodredivog pojma svestl. Tzv. metafizi-
ka subjektivnosti, kako je razradivana od Karteziusa do Huserla, poka-
zuje se kao svojevrsno dokudivanje actus exercitus-a u ego-apercepciji.
Taj izru¢ujuéi éin, naspram ¢&ina koji naznadéave uzima visedimenzio-

nalnost moguc¢ih konstitucija samosvesti kroz valencije predstava koje .

ih i omoguéuju. Kako razastiranje moguénosti, tako i razmatranja va-
lentnosti (spojivosti) identifikuju obelezja pripadnosti stvari, ukazujuéi
time na njima svojstvenu ravan proisteklosti i opunomoc¢enost za biva-
nje. U tom vidokrugu nista nije postignuto pukim ignorisanjem. Kada se
metafizika subjektivnosti odbacuje zbog toga 5to se smatra da joj u po-
zadini leZi proizvoljan i nepaZljiv (¢ak monstruozno samouzrokujuci)
¢in zadobijenog videnja biti Zivota, tada se ignoride potreba za istica-
njem tzv. subjekta takve subjektivnosti ili onoga koji uslovljava htenje ti-
pologije konstituisane svesti, kada se ova legitimise ili upusta u razmat-
ranje postizavanja samosvesti razgrtanjem uslova kojima biva i omogu-
éena i takoreéi na van posuvracena. »Doba slike sveta« nosi rasute spo-
lja&nje i sabrane unutradnje slike, pa je ono svojstveno ljudskoj dusev-
nosti kao takvoj, isto toliko Heraklitu i Platonu, koliko Dekartu, Hegelu
ili Huserlu ili Brani Petronijeviéu ili Bajervaltesu. ..

Ali, vratimo se Grcima. Teorija ideja, tzv. pozitivan osnov Platonove
metafizike, zacrtava videnje odvojene stvarnosti sveta uma kao idejne
plerome. Aristotel smatra da. je ovaj duboki usek pojava i sustastvenosti
zapravo posledica lo§e uzete pretpostavke jer treba posrednika, koji os-
vedotave povezanost i uzajamni odnos, izmedu kojeg se ubacuju nova
posredovanja i tako u (losu) beskonacnost, oduzimajuéi bicu ideje logic-
ku kompentenciju, a pojam deonistva ili u¢estvovanja na idejnosti smat-
ra za metaforiéan ili bez legitimacije u pogledu izvrsioca akta zakljuc¢i-
vanja. Ono §to za Platona jeste, Aristotel dokucuje kao preterano pret-
postavljanje u kojem ima zrno istine, pa to treba uzeti -kao da« jeste i
restringovati u upotrebi. Drugadije re¢eno, preteran zanos i nedopusti-
vo presezanje poimanja na podrudju u kojem ne moze da polozi ra¢une
u svojoj prirodi potvrdivanja, iskazuje Platonovu teoriju ideja kao tran-
scendentalnu amfiboliju, dok joj po Aristotelovom misljenju pripada
mesto modalne logike aproksimacija i reverzibilitet kategorijalnim apa-
ratom praktickih silogizama. Prakti¢ka hermeneutika ne moZe da pod-
r7i zasnivanje teorije ideja kao samostalnih, Zivih i opredeljujuéih sus-
tastava. Sledi da svet nije stvoren ili nastao u vremenu, ve¢ je oduvek
bio tako ustrajan, i da je predstava vrhunskog boZanstva prvobitnog
jednog samo jod do Aristotela neprozrevena predstava mislioca koji
misli misljenje s jedne, i nepokretno bitije koje sve drugo pokrece sa
druge strane. Aristotelu na njegovoj teorijskoj skepsi ne moze da se za-
mere. i ovaj veliki pokusaj filosofstvovanja potisne i unizi, 5to bi opet vo-
dilo pregrejanoj revnosnosti i pratecoj zaslepljenosti za znacajne dopri-
nose u izlaganju stvari filosofije, ali je uotavanje granica sredstava koji-
ma je pokusao da obuhvati i raspravi stvari prvobitnosti isto toliko po-
Zeljno. Sa te strane tom su razmimoilazenju priéli ve¢ novoplatoniéi, os-
tavljajuéi nam o tome tragove i predloge za njegovo osmisljavanje u ve-
likom broju spisa. Sto se pitanja o pravoj pretpostavci ti¢e, Proklov pri-
govor Aristotelu, odnosi se prvenstveno na svodenje broja uzroka u me-
tafizickom stanovidtu. Aristotelova &etiri: tvarni, oblikujuéi, ostvarujuéi
i svrsishodan ne mogu da stoje samostalno van uzroka stvaralackog i
sredstveno-izvrsnog (organikon ). Nagelo stvaralackosti u u¢lanjenosti
u celinu koja élan prevazilazi, kao potrazitelj/iziskivaé (aition ) oduzi-
ma onu samostalnost posebnosti ( ididtes ) koju propisuje Aristotel, a sa-
mim tim i nadelo opéteg i posebnog poprima un»optici pojedinca« uko-
geno obelezje. Bite kao bi¢e no biva sagledavano sustinski iz zrenika
stvarnosti i stvaralackog koje unosi redosled prvobitnosti, kao i odrede-
nu uzbudenost tokom rasta, uspone i padove, visove i urvine; kao sto I
nadelo organskog sastava zacrtava vidokrug nadleznog odnosa lika i
izgleda sa subordinativnom pretpostavkom celine i delova kao udlanje-
nosti i poZeljnu (merodavnu) & ne proizvoljinu i bezgraniénu samostal-
nost. Sa otcepliénjem ova dva uzroka kao pretpostavka, ukida se zgus-
nutost i pazljiva sprega misli u dijalogu koji nije osiguravao ucesnike od
resenja ili ozbiljnosti njegovog ishoda, dok je sad restringovana zami-
sao uzroka mogla da se okrene Sirokom aspektovanju u svim pravcima,
opusteno i bez dinamiteta, zasnivajudi plan naucnog posla kao proradi-
vanja podrudja biéa u neuznemirenom pojmu koji svoj legitimitet vidi
joé samo u slozi sa formalnim logi¢kim zakonima donosenja suda iz ve¢
neupitnih i veé nerazoblic¢ivih pretpostavki, bez izuzimanja.

Aristotel je i inage poznat kao osniva¢ posebnih nauka, gde se jos
samo po izjavi, a ne i unutradnjoj nuznosti u prvom kolu susreéu Bog,
nauke (prva o suétini) i priroda sa svojstvima. Otklanjanje sivaralackog
uzroka ne obavezuje misljenje na stvaralacki odnos, a otklanjanje orga-
ni¢kog ne obavezuje vise na pretpostavljenu celovitost kao ispostaz iz
koje je uopéte moguce: bilo rastlanjavaju¢i razmatrati obelezja delova
po uéestvovanju u omoguéujucoj celovitosti (deskriptivno-analiticka re-
dukcija), bilo po 3avovima spojeva datih delova kretati prema upotpu-
njenju tako sloZenih sastojaka u pogadanje mere potrebnosti i dovolj-
nosti uslova, do, poklapanja sa prvobitno§éu predlezece celine (kompo-
ziciono-sinteticka rekonstrukcija). I kao Sto je stvaralacki uzrok nena-
doknadiv, jer iziskuje napon punjenja postizavanog ljubavlju prema is-
konu, koja se proc¢iséava u osmisljavanjima i na taj na¢in preobrazava
likove podloga misljenja kao i samu vrstu misljenja u njegovom pristu-
pu, odvijanju i otvaranju: za obuhvatnije razaznavanje, tako je nenadok-
nadiv i uzrok organicki (raspoloZivosti, sredstvosprovodivosti) jer pose-
duje meru sravnjenja sa nadprirodnim lancem uzora. Ljudska dusev-
nost putem razumevanja procis¢ava raspolozive snage i postaje delot-
vornost uzora ako u njoj zavlada smisao nau¢nosti ili nepristrasnosti
koja prati svejedinstveni razvoj i napredovanje stvari (ne samo u svojoj
svrsi vestastvenolikog sklopa kako to Aristotel predmnjeva kroz zami-

sao istorije Zivota, nicu¢eg i pokrenutog) kao urodenog svrhonosne is-
punjivosti sustastvenog podleganja pravilu shodnom prvobitno ure¢ene
ravni bitija (esse essentiae substantia princepa connata). Logika hile-
morfizovane naudnosti svela je bitije na pojam kao obrac¢unom utvrdi-
vu zna¢enjsku uramljenost pridenuca, a izostavila je meru neposredne
prisutnosti kao kvalifikatora i kvantifikatora proizvodnje praoblika u
posredovanju kazujuée li¢nosti. Stvaranje slike svojstava u njenom od-
govaranju stvari kao napredovanju u obi¢evljenju putem principium ra-
tionis suffitientis koji usmeren na predmet otvara otpozadi moguéstvo
okretanja u celovitost prvobitnosti nanosene predstave, jeste arheolos-
kim postupanjem (transcendentalnom analitikom temporalija) kroz is-
toriju dogadanja sprovedeno nacelo nenadoknadivosti iskustvovanja
psiho-fenomenoloski utemeljene arhetipske metafizike. Kazemo iskus-
tvovanie ili prozivljavanije i izZivljavanjem kao neposrednoscu psiho-fe-
nomenoloskih dodira sa uslovljenoséu i razgraniéavanjima likovnosti
lika kao merodavne podloge za napredovanje u iskustvovanje likotvori-
na (ejdopojesa, specifi¢nosti) kato takvih, pod vidom li¢nosne (prosopo-
idne, personalne) saopétivosti, kroz izmirenje i namirivanje zahteva
unutraénjeg nemire seznevanja — te kroz prepoznavanja i otklanjanje
traumatolodkih jezgara podivljalih ¢injenica prosetne svesnosti Zivlje-
nja, koja naknadno nastaju i kao posledice dublje propasti kona¢noséu
bivstvovanija; odvija se ostvarivanje bi¢a kao sticanje snage za unutras-
nje sjedinjavanje jedinstvenosti bitnog odredenja prvoizgledanja (arhe-
tipske monadi¢nosti supstancije) i empirijskog izgleda rasutog ukona-
tenodtu diastasiom temporaliteta. Temporalna struktura bivstvovanja
izvodena oznadavajuéim &inom izrudenja bivstva samog, kao prodor i
kréenje svega ostalog prema njemu, ostaje ne samo bezlitna i bezdus-
na, ve¢ i bezmislena kao govor. Drugacije re¢eno, ona unutrasnjem is-
kustvu bivstvovanja ne ostaje samo spoljasnja, ve¢ i tuda i strana, 5to se
ispoljava i u preziru prema humanisti¢kim razmatranjima koja neguju
&ovekoljupstvo kroz dijalektiku ljudskog i boZzanskog. Za razliku od fun-
damentalne ontologije (nastale pod zdravim uticajima Huserlove tran-
sepirtemoloske fenomenologiko) i naknadno poboljSanog misljenja
sudbine bivstva, koja ne izlazi iz okvira fizioloSkog posmatranja samo
jednog sloja bistvenih podloge uzetih iz radikalizovanja empiriokritic-
kih &inilaca struje svesti i njenih mikrostrukturnih analogija po Zivot u
kom je usud izbio kao presudni &inilac antropologije; ontologije idejnih
sklopova. alhetipske metafizike pod linom delotvornos¢u primernosti
podrazumeva temporalnu strukturu opstanka u sklopu monadologije
hipostaze i odvijanja dogadaja u vremenu napredaka saznanja kroz do-
kuéivanja obelezja lika i bitnih svojstava koji ¢oveka zadesavaju do svo-
denja na podstrtu prvobitnost podloge prvoizgledaju¢eg uzora. Pitanje
cuvenog stava identiteta u smislu adequatio rel ad intellectum kao sta-
va neprotivreénosti, podrzava taj stav podzidavanjem kroz sistemu za-
konomernosti potrebnih i dovoljnih uslova identifikacije, ili proizvode-
nja u stepen istovetnosti, utemeljen na osnovu nevidljive povezanosti,
koja u razlistavanju logike temeljnih fenomenea opstanka postaje prisut-
na. Znak prisutnosti odreden je snagom ispremestenosti u stvar koja je
razaznata onog trenutka kad se razresi nevid.

Ovako jednostavno re¢ena stvar »kad se razredi nevide, mogla bi
de uputi na misljenje da je nekim psiho-terapijskim sredstvima moguce
ispraviti neke komvulzije i time stvari vratiti na stanje pre njih, ali to je
zapravo tek moguéi pocetak odakle valja napredovati u sasvim drugom
pravcu.. Deskriptivna i empirio-bihaviuristicka psihologija mogu u
svom domenu da doprinesu otvaranju pogleda na podrucje u kojem bi
mogao da se odigra susret s istinom, no to nije ni njihova obaveza, a ni
teznja s obzirom na razradu i ciljeve delovanja. Uocivéi ove unutrasnje
granice, Huserl je logici postavio zadatak da u dokutivanju smisla isti-
ne poduhvati sa unapredenom metodologijom transcendentalne feno-
menologije ono podruéje psiho-fisiolodkih radnji koje svesno drzanje ni-
kada ne ostavlja ravnodusnim, Put je bio voden sledom Kartezijusovih
meditacija o prvoj filosofiji ili metafizici, do uveéane »optike« odnosa te-
la i duha. Zanemarivanjem njihove uzajamne povezanosti i pre svega
uopéte smisla takve veze u jednom Zivom i bivstvujuéem stvoru, uticalo
je na gubljenje pravog tla istraZivanja i na teorijskoj ravni. Pri tome, Hu-
serl ipak daje prednost idealistickoj i apsolutisti¢koj karakteristici filo-
sofstvovanja, jer ma koliko »naivna« u pogledu nereflektovano prisva-
janih predstava o tzv. realitetu, fizi¢koj datosti ili »svetu okolines, ona u
sebi nosi teznju za potpunostu razumevanja dovodenjem do duhovnih
principa. Ono &to je pritom mimoideno ili predvideno s obzirom na si-
nestetiéki i kinesteti¢ki kapacitet semantike govora duhovno-telesne ve-
ze, vracta se naknadno u obliku neznanca u raspravi, anonimnih inten-
cionaliteta predmetnosti. Tako se veli¢anstvena zgrada »mathesis uni-
versalis« rusi pod nastupaju¢om krizom evropskih nauka, ukoliko se ne
elastifikuje i pomiri sa manjim, ali zato utemeljenijim postizavanjima
saznanja. Personalizacija na kojoj Huserl insistira meditativnog je ka-
raktera, a to znadi kroz vidokrug jedinke kao meduopstece, intersubjek-
tiviteta monade. S time nedokucivo monaditko jezgro li¢nosti nije os-
krnavljeno, veé samo na sveto prinoseno i pregledano stavljanjem u za-
grade spoljaénjih ili kumirskih slojeva duSevnosti koji se pod maskama
digniteta stavljaju u prednji plan. Time ona deli i prirodu Lajbnicove di-
namicke meditacije u kojoj nije presudno samo obuzdavanje strujanja
svesti stiskom na ideju, vec i na oblast koju njeno ispoljavanje pretpos-
tavljanja, dolazeéi tako iz iskustva subjektiviteta, pri doslednosti pro-
hvata fenomena, u blizinu bezuslovnih pretpostavki. Time se otvorila
moguénost za razradu ideje stvari unutar fenomenoloske filosofije Hu-
serlove, i ovom metodom »actus exeroitus« iz neposrednosti sinhronici-
teta svesnih pomisli kao korelativnog osnovu »svetu Zivota« (Culnim pri-
tiskom omoguéenog drzanja objektiviteta), Huserl razvija kako psiho-
-fenomenoloske pretpostavke saznanija stvari, tako i karakter preepiste-
moloske evidencije u pogledu tipologije bic¢evitosti stvari kao esse exis-
tentiae. Njegova fenomenoloska redukcija kao razlikovanje pojave u
stisci pod éulnim optereéenjem konstituisane predstave i oblika pamce-
nja njenog u svesti, od neutralizacijom ovog pritiska postignute situaci-
je, u kojoj se fenomen javlja slobodan za razumevajuce posmatranje (Ge-
mu prethodi analiza mo¢i iskustvovanja kao opaZanja u viSeravanskoj
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optici povezanog u poimanje koje sazreva odlaganjem i kréenjem ne-
vaznog do bitnog) oslobada misaono bi¢e od more kretanja pojma samo
kroz &iste sadrzaje intuitivnog zrenja u kojem filosof vise li¢i »na proro-
ka«, negoli odgovornog istrazivaca. Time on sazdaje metodologiju kao
noetiku, u kojoj se podudaraju saznajna teorija i fenomenologija u pree-
pistemoloskom sklopu, koja je stroza od Hegelove razrade fenomenolo-
gije duha, (bastine¢i i zasade logickog psihologizma), jer obraca jacu
paznju na oblikovanje iskustva svesti u »nizim potencijamae, kroz for-
me predstave i simbola kao 5ifri tipoloski predpostavijene energije pa-
radigmi. Huserlov prigovor, doduse, ima smisla kada ukazuje na to, da
nije dovoljno razlikovati samo formu pojma (ako se ovaj ne prihvati sa
unutra$njim naponom Hegelove dijalektike), ve¢ u celoj formalizaciji is-
kustva sa raspolozivim duhovnim snagama, ali zato gubi znaéaj u os-
misljavanju polja istorije dogadanja i gradnje kulture. Njegova »discipli-
na midljenja« (suzbijanje nevaznog i usputno prolaznog, ma kako agre-
sivno bilo, svodenjem na bit), zaista je zavidna u pogledu moguéstava
samorazumevanja i neposrednosti budenja svesti do obasjanja (endrge-
ia) i ocitovanja (evidentia), tako da je »kultura misljenja« (negovanje ve-
rodostojnostl kao nezanemarivanje stvari u spomenima I ucestvovanji-
ma), koja je za Platona na neki nacin bila i »radni smisao« ostvarenosti
pojedinca u traganju za istinom, — kod njega ipak zapostavljena. Tako
Jje tzv. problem =komunikativne zajednice«, kao opsteceg prenosnika
dokucenog, ostao donekle neizraZen i prekriven napregnutoséu koja se
zauzima oko same stvari, ostajuci na zatvorenijim formama odrediva-
nja I ispostavljanja misli. Medutim, ako i njegova forma izlaganja ne
priviaci sugestijama iz vrela umeda lepog kazivanja, kao diskretan »vi-
$ak znadenja«, koji bi sugestivno delovao i usmeravao i one dublje sloje-
ve dusevnosti, to nadoknaduje njegovo osvestavanje tih fenomena koje
potpuno formalizuje do mere njima shodnog iskaza. I nije sludajno sto
Je fenomenologije, naizgled »suvoparna« i »kruta«, snazno podstakla is-
traZivanje onih oblasti, koje se iskazuju profilisanfem simbolickih baze-
na kazivanja i iskazivanja (mitos, religija, umetnost), a ova opet doprine-
la prosirivanjem na podrudje sfundamentalne ontologije< analizom
smisla opstanka i dopunom sa spovesnim misljenjem« s jedne strane,
kao I opste psihopatologije u analizi fenomena psihic¢kih cdinilaca duha
dopuni sa sphilosophia parennis« ili ssvetskom filosofijome, s druge
strane. I kao sto je u prvom slucaju nasla svoje ishodiste u temelinom
razumevanju biti pojme kao dosude ili saslanog usada pripremljenog
za njega slusanfem I nagovorom na ono $to kazuje drevno razabiranje
istine u Parmenidovoj poemi, nakon koje se dogadaju »zabasavanja« i
butevi u zamene (vec¢ kod Heralkloita i Platona), koji se ispostavljaju kao
sacinjavanja oruda i naprave za vlast nad zemljom i vidljivom priro-
dom; tako se ito kod Jaspersa osmiSljavanje dogada daleko manje uspa-
nic¢eno I zategnuto. Sudbina ljudstva u njegovom konstituisanju obuh-
vatnog pogleda na stvari tehnike, sastoji se u razumevanju I previada-
vanju sa podcrtavanjem znacaja psiho-fenomenoloske metode »unut-
rasnjeg delanja« kojom se obezbeduje rasvetljenost polazista i plodno
ukljuduje u =komunikacione zajednice« kroz »prosireno prosvetitelj-
Stvo« na putu razumevanja celovitog smisla egzistencije i temeljenju na
samorazumevajuem sustastvu. Od znacaja su situacije otvaranja pre-
ma lranscendenciji (koje Huser! postize fenomenoloskim redukova-
njem predmetnosti u noetickim ravnima), tako da se u njih absorbuju
volitivni {(graniéne situacije), sensitivni (Sifre i simboli) i kogitalni (odlep-
ljivanja od jednostranih stanovista razuma i vezivanje uz nacelne para-
digmatije uma) akti celivotosti bivstvujuc¢e monade coveka. U tome se
ne poxazuje neka scijentisticka nedokucivosi kao traumatizujuca, cak
se vide i odredene prednosti u nauénim Izumima i pomodu njih nasta-
lim napravama i orudima, jer dopustaju sirem ljudstvu mogucnost da
se odvoje od neposredne vezanosti za predmete koliéinski vaznih uspe-
ha u radu, & jednostranosti koje se u takvim delimi¢nim racionalitetima
kriju, nisu ni nenadopunjive, ni pogubne. I ovde Jaspers ide za Huserlo-
vim tragom kroz koji provejavaju dahovi i prozracni vidovi Lajbnicovog
umstvenog optimizma, koji smatra da se treba udubiti u jedan jos dublji
slof od aprehenzija na socijalne odnose i dogadaje koji istic¢u odredena
strujanje svesti i razmenu ideja kao poZeljne ili nepoZeljne u odredenoj
sredini, vremenu, razdoblju. Covekov duh veé sam po sebi stoji svemu
tome unapred kada se udubljuje u smisao i karakter ¢injenice sopstve-
nog, samostalnog i samobitnog opstanka. Time sto nestaje javnih sveca-
nosti kojima se stvara situacija za kolektivna ucestvovanja u proslavija-
nju mitosom i kultom vaspostavijenih bica, to ne znaci da ta obeleZja ne
mogu da se prenesu u nevidljivu ljudsku unutrasnjost kroz jos prisniju
uzajamnost postovanja i uzdarja sa bitnom prednoséu napustanja sve-
ga loseg Sto je uz njega propratno islo. Osim toga, ovi fenomeni istupaju
u podrucje gde mogu da se susretnu (barem kroz sifre i simbolicke obii-
ke) sa slobodom koju omoguduje um, obavezan transcedencijom za svo-
Je postojanje. Ako je um u stanju da sagledava obuhvatajuci time sto
krci staze do prodora svetla na prokréeno podrudje, to ne znaci da on
»zauzimas, veé »pribavija i pridobija<, ne znaci da ljubomorno bdi nad
svojim posedom, vec¢ da je budan u odbrani stvari koju neupudeno I ok-
ruitno viadanje prema njima moze da otudi i otera/povredi (premda ne i
da ubije, oko Cega je ve¢ briga pomalo znak preuvelicavanja covekovih
mogucnosti I modi). Mi se o dragocenim stvarima staramo jer su nam
potrebne isto kao hrana i voda za opstanak, a ne zato §to one ne bi mog-
le i bez nas samostaino da opstojavaju. Time je noetika prosirena na ra-
van interesa ili Intencionaliteta svesti njime rukovodenim, kao neka
vrsta leka za ne samo civilizacijsku, veé (kao i kod Huserla) — egzisten-
cijalnu psiho-fenomenolosku potrebu razvejavanje straha i trepeta ili
teskobnih stanja. Tako nam i istorija filosofije psihofenomenocloski po-
maZe da iz nje dobijemo blagodeti koje pri ostvarivanju razumevanja,
Dpostajuci nas liéni udeo, takode pomazu da prevazidemo zidove straha
pred nepoznatim i osposobimo se za iskustvovanje sveobuhvatnog na-
cela. U svom kasnom (nedovrsenom) delu Die Grosse Philosophen, on
ne smatra da filosofsku veli¢inu tvori samo obuhvatanje svog vremena
u mislima, ve¢ kao pretpostavka snage tog obuhvatanja, dodirivanje s
njime i ve¢nosti.

Jaspersova uocavanja tzv. graniénih situacija opstanka i tematizo-
vanje simbola osptanka kao ifrovanih poruka, upuéuje na psihogeni
sastav bivstvuju¢e monade kao Zive li¢nosti; pokazuje se plodnim, ako
ih produbimo do komunikativnih polja sa tzv. nesvesnim ili onim sto
svakoj konstituciji svesti prethodi kao umstveno ispostavljiva arhetip-
ska ravan bivstvovanja. Tu smo na podrucju psiho-noologike i njenih
uslovljavajuéih temelja koji nisu izolovani od osvestavanja kroz medita-
tivni utisak i isterivanje na ¢istac stalno-smeraju¢ih obrta u svesti. Up-
regnuvsi strujanje svesti u ovaj »jerams; njenim szauzdavanjems, posti-
Ze se situacija dubljih otvaranja sadrzaja datih likova stvarstvenosti ko-
jima se zalazi u osnov nastanka i vidova opstanka, i vra¢anjem sa njih
nama samima postizemo samosagledavanje sopstva. Ovo ssamosagle-
davanje sopstva« (autopsia) saobrazno granicama probijanja jedinke do
prvobitnosti hipostaze (supstitucije) koja je kao noseéa celovitost omo-
guduje, jeste i uslov samostalnosti koju zovemo li¢nost. Li¢nost tako po-
znaje supstanciju koja je omogucuje, sve 3to ona nosi u svojoj pretpos-
tavci i kao stvarnost omoguéuje pustanjem u bivanje. Autopsija sopstve-
ne pretpostavke bivanja otkriva ravni bivstvenosti uopste, bacajuéi pre-
ko sub-stancijalnosti svetlo na lance u koje je ulanéena do poslednije ko-
ja sve drzi ili prauslovljava noseéi u arhetipskoj logici metafizicki legiti-
mitet prvobitne pretpostavke.

Upori$na mesta koja razlazu glavna obeleZja tipologija svesti,
ujedno su u govoru kao iskaznom sistemu poimanja dovedena pred pi-
tanje svog sadrZaja na sopstvenom osnovu kao proisteklom poreklu. Pi-
tanje porekla kao tok koji je uslovio odredena saznanija ide prema raz-
jasnjavanju vrste i vrsnosti samog saznanja kao legimitimatio enti. Ona
je, pravozastupnistvo (istina) bi¢e saznanja, moguca kada sama njena
pojava postane kao pojava dovolino uocena. Ova ozakonjenost kao
sprovodenje overe, ujedno je i ozakonjenje kao usvajanje stepena oéig-
lednosti ili postignute preglednosti, iz koje saznanje moze da ponovi
svoje korake kao suvisle pogodenosti ili da ih identifikuje. Time je pono-
vo moguée govoriti o umu kao mestu dogadanja istine kada. je on, po
Plotinovima re¢ima—takav da misli, inace to i nije. Izjavno-otkrivajucéi
karakter njegov, kako je zacrtan kod Aristotela, doduse moze de apo-
-phainesthai; daje vidove bita vadeci ga iz skrivenosti i uputi na podu-
daranje u govorenju govora sa njegovom otkrivajuéom predmetnoséu
(vidi: Heidegger M., Bitak i vrijeme, Zgb., 1985, s. 250 i d.), ali ne moze da
misli svoj legitimitet adekvanosti iz dublje podloge razumevanija kon-
respondencije i evidencije onoga §to ga prvobitnije omoguéuje. Tako do-
lazimo do grani¢ne tacke govora koji u sebi drzi sabranost smisla legiti-
miteta kao uslovljenog srazmerjem potrebnosti i dovoljnosti stepena
dokazivanja i dokazivosti stvari. Nju ne mogu da reprezentuju ni tzv.
»projekt« kao moéi-biti prave dokucenosti, ni =baceni projekte, ni apo-
fantickom, ni egzistencijal-hermeneuti¢kom metodom izloZeni u onom
izreCenom i izri¢itom. Pomeranje organa dodirivanija sa istinom od vida
na sluéni sklop (da se »Gujex), iskoristilo je netrpeljvost slusanja drugog i
drugacijeg, pri tome ravnodusno cepajuéi ceo horizont smisla opazaja,
videnja i uvida. Prava paZnja i ono u njoj opaZeno, ulazeéi u podrucije
rasprostrtosti vida i postizavanja u-vida, neposredno je vezano uz kvali-
fikative znajnosti ili vidove usvojene tipologije svesti kao moguénosti i
mo¢i miSljenja i osmisljavanja sebe samog i svega $to jeste. Osloncem
na sopstveni lik prodiremo do adekvatnih dokuéivanja pralikovnog
uopste kao moguénosti, a ne iskljucivosti vazenja naprosto. U tom smis-
lu ono 3to jeste ne moze da bude odredeno kao opstanak koji se izjedna-
¢ava sa covekovim moguénostima projektovanja (bacanja unapred) kao
raspoloZenjima ili stanjima u kojima odluéuje, zakljuéuje, sudi. Smisao
stvarnosti stvari ne biva iscrpljen listom egzistencijalija, tim pre 3to se u
njih ne ukljucuje (nisi articulatio) — insomniéki temporalitet, fantasticki
temporalitet, onaj broja, idejnosti, jasnovidenja, proroganskog.

Aristotelovo nastojanje, ¢ak izolovano istrajavanje, na znacaju
oblika izvodenja zakljucka, koliko god da se postize kretanjem kroz tzv.
nedoumice i strminu uspona do metafizickih egzegeza bica, veé je
unapred po$lo od nedovoljne utemeljenosti pretpostavke t6 katholon, to
koinén i to haplés. Dijalekticnost se prosto svodi na okretanje oko tzv.
»¢uvenih misljenja« koje se interpretativno snizavaju u razumevanju,
tako da imenovano u pojmu ostaje bez svojih punih korelata ili visine
pretpostavljenosti. Platonicka akribi¢nost koja istrajava na starom (Pla-
tonovom) smislu dijalekti¢nosti, kao obrtanju celokupne dusevnosti na
misljenju-prvobitno naznac¢enu predmetnost, ovakav pristup vidi kao —
smesa. On se ne pokazuje komi¢nim samo zbog opstanka i njegove ko-
nacnosti, ve¢ zbog sustastvenog belega znajnosti kao u sebi zamaskira-
ne ogranic¢enosti vidokruga znanja. Akribiénost opisa vrste i dometa,
misaonih spoznaja, tako mora da polozi radun o tiplogiji evidentnosti
premise rasudivanja. Primer; ako predrazumevamo da je Sokrat
smrtan, a predrazumevamo i da je Covek, mozemo da zaklju&imo opste-
-prihvaitljiv sud do opstosti po kojoj su svi ljudi smrtni. Ovim opéte-mo-
dalnim odredenjem nije uspelo da se iskaze nista fakti¢no-tipoloski kao
ni modulativno-logi¢ki jasno. Jer, Sokrat moze da bude i preliven u bes-
konatnost vansmrtnosti (u §ta on sam veruje), da u sebi nosi probuden
um ili dajmonsko bitije logosa (u sta Platon veruje), pa premda smrtan
ili po mogucnosti usmrtiv, kao i svi ljudi, njegova besmrtnost na nadli-
¢an (ne u generatio aequivoca) nacin, samim tim nije nesto van opétosti
i moguénosti legitimacije za umstvenost identifikacije stepena prisus-
tva moci i vidova istinstvovanja. U tom smislu stastvo bi¢a ne moze da
bude po nacelima »upravo bicegs ili tzv. »tubitka«, veé¢ po odgovaraju-
¢im nagelima shodnim izvornosti porekla, u sklopu prvobitnosti na-
stanka i sredstava opstanka njega kao takvog. To je onaj razlog, na os-
novu kog Platon u Timaju uvodi ontolosku diferenciju onoga biti toef-
nai) i daljih vidova opstanka (td 6nta), smatrajuéi da bi¢evito moze da
bude samo ono no$eno delotvornoséu uzornog i prazasnovanog u ono-
me biti kao fenomena koji je pod vidom istine dopustio samoj pojavi iz-
bijanje u punoj samo-iskazanosti. Imenovano tu pretpostavlja korerat
onota sta imenuje i uvek ga sa sobom novi kao dovoljnost pretpostavke
iskazinosti. Utoliko je sinonimija kao napetost imenovanja videna pod
obelezjem unutradnjeg napona susreta sa imenujuéim kroz izdvajanje

polja 321



LRI

glavnog obeleZja uvidenog znacenja sa uzajamnoséu koja se dalje pod-
razumeva. U tok uzajamnosti kao trenju uma o predmet izbija iskra ko-
ja sama skodi i osvetli u jatoj svetlosti same predmete. Stoga je svojstvo
dusevne isterivosti iskre, ujedno i svojstvo dudevne osvetljivadkosti,
enargiénosti stava legitimne evidencije. U njemu nije uposlen samo raz-
um koji odreduje, deli &lanove i pripadne vrste sredivanjem u zajednic-
ko i opste, veé njegove unutrasnje snage kojima ostvaruje uslove za ras-
krivanje prave celine, u kojoj to u¢lanjeno pojedinacno i posebno pose-
duje nesputano mesto u nezavisnosti od prostrtosti u prostoru ili trenut-
nosti vremenovanja. Razum je dobrotolik onda kada se upravlja prema
jacini bi¢a uopste, a ne samo po njegovim osobinama u ¢ulno-opazlji-
vom vidokrugu izdvajanja, vide ili manje, za trajanje vaZetih znakova.

Kvalifikativi metafizi¢kih saznanja, potrudimo li se da sazmemo
misao, ne mogu da budu vise »intelektualisti¢ki« ve¢ »intelektifikujuéie,
gde samo dianoemati¢ko ili intelektualno ustrojstvo nije isto po svojoj
opétosti za sve i uvek. )

Pogledajmo kako stoji do primera geometrijskih poredenja. Moze
da posluzi kao iznenadenje to 5to predstava sredista iz kojeg se razilaze
razlicite linije nije genericka ve¢ obzanjujuéa prispodobivost bi¢a. Me-
dutim, tu je istaknuta ideja rastojanja s obzirom na uredenost prostora i
dinamike rasprostiranja bi¢a pod vidom ideje sklada rasporeda bica ili
sveta kao lepo oblikovanog poretka bivstvovanja. Tako se metafizika di-
menzija u osloncu na ¢ulne granice prostiranja tela ispostavlja kao pi-
tanje ontologije slike, a njihov dinamitet kao sjaj prvobitne mo¢i koja
slikovitosti omoguéuje da se, budu¢i data prisvojivosti u vidne i slusne
dojmove, obrazlozi u predstavu like ustaljenog poznavanja (svesti). Po
tome je suvislo pretpostaviti sastav grade ili sirovinu-za-nesto neodvoje-
nu od oblika, ¢iji sjaj i osvetljavanje kao jasno ocrtavanje obrisa te gra-
de-u-oblikovanosti dolazi van nje kao pralikovno svojstvo. To je prosto

ono to omoguéuje opazajnom njegov sjaj ili mo¢ obasjavanja kao puni-

jeg, jasnovidnijeg ozarenja toga sto jeste. Tako je ono u tvarno-oblikova-
nom svetu slika i prilika pretvarnog likovnog ustrojstva pralikova (ar-
chetypos; vidi Plotin, Enn,. VI, 2, 8, 12—15), a pralik kao ideja u bivanju
jeste »lepivos, za koju se materija prima i priljubljuje dok ova miruje u
sebi, bez rasprsenosti ili iscrpivosti. Aristotelovo dopustanje da se ejdosi
saobraze tipoloskom momentu neke tablice ustaljenih jedinjenja tvari i
oblika koji su reprezentativni, zapravo dopusta komadanje bivstva obli-
ka u prostornu isparcelisanost topografije jac¢ih karakteristika elemen-
tarne materijalnosti, $to vodi do ukidanja pretpostavke idejnog prven-
stva i umstvenog jedinstva nacela bivstva. Upravo ovo pitanje od egzis-
tencijalnog znacaja ne samo zadovoljnost, ve¢ i usavrienost posmatrac-
ke mere rasta duhovnog, postavio je sebi i Plotin, razmatraju¢i kako
ono $to nije prostorno moze da se proteze kraj sveukupne opaZajne te-
lesnosti, koja je ogroma, i ne iskomada u njoj svoje jedinstvo i istovet-
nost sa sobom. Odluéujuéim se pokazuje karakter, recimo to Hajdegero-
vim jezikom radi sporazumljivosti, »temporalne konstelacije ili struktu-
re« vremenitosti egzistencijala, na-bacaja predstavivosti predstave kao
pretpostavke opstanka onoga jestvujuéeg. U formiranju ove predstave
iskustvo mere daje samerivost poredenja ili legitimitet odredenja, a ti-
me i pitanje o ograni¢enosti merivog smisla Legitimitet merivosti meta-
fizike dimenzija kao »sferi¢no obli¢je« ima za pretpostavku sledece:
»Dalkle, ako vreme sadrzi neku analogiju prema onom $to miruje u buv-
stvu, i ako ona priroda nije beskrajna samo usled svoje vednosti ve¢ i
usled svoje modi, tada se mora dopustiti i u odnosu na ovu beskrajnost
mo¢i postojanje neke prirode koja Zuri paralelno, s ovom, suprostavlja
joj se i zavisi od nje. Ona na neki na¢in jednako vremenu obilazi oko
one mo¢i koja miruje zato 3to je veta (kao moc), jer ona prouzrotuje da
ova bude toliko rasprosirta koliko jeste. Sta je dakle, ta (priroda) koja
uéestvuje u onoj prirodi onoliko koliko moze ugestvovati, u prirodi koja
je dodude u celini prisutna, ali nije sva vidljiva usled nemoc¢i predme-
ta?... Na koji naéin prisustvuje? Kao jedinstveni Zivot, Jer, u nekom zi-
vom biéu Zivot nema granice posle koje se moze i¢i i doéi u sve, ve¢ je
on svugde. No, ako se iznova postavi pitanje kako (prisustvuje), valja se
setiti da ta mo¢ nije kolidinski ograni¢ena: naprotiv, ako se ta mo¢ razu-
mom deli u beskraj uvek se poseduje ista mo¢, jer ona je u osnovi (bysot-
hen) beskrajna. Jer, ona u sebi ne poseduje materiju pa da opada i da se
smanjuje zajedno s veli¢inom mase. Ako shvati§ tu beskrajnost koja je
neiscrpna u sebi samoj, prirodu koja je neumorna i ne moze se satrti,
prirodu kojoj nista nikako ne nedostaje i koja u sebi takore¢i klju¢a Zi-
votom, tada bilo da se nekud okrenes ili da ka ned¢emu napeto gledas,
neces je otkriti tamo, dogodilo bi ti se suprotno, jer ne mozes joj priéi i
nadiéi je, niti pak mozZes stati u ne¢emu neznatnom kao da ona vise ne
moze davati usled toga $to malo pomalo presusuje: ako mozes i¢i s
njom zajedno, bolje reéeno ako jesi u svemu, tada neces vise nista trazi-
ti, ili, ako to odbacis, pre¢i¢es u nesto drugo i pasces zato 5to ne vidis da
je Ono prisutno i zato §to gleda$ u nesto drugo. Ali, ako viSe niSta ne
trazis, kako Ges se uveriti u to? Tako &to prilazis svemu, ne ostajes u ne-
kom njegovom delu i ni za sebe ne kaze§ »toliki sam«, odbacio si toliko-
€u i postao si sve, premda si i ranije bio sve; medutim, zato sto je s to-
bom, zajedno sa Svime postojalo jos nesto, usled tog pridodatka, bio si
nesto manje. Jer, taj pridodatak ne potide iz bi¢a — jer, biéu ne treba ni-

$ta da pridodajes — ve¢ iz nebica. Usled nebica ti nisi sve (pds) ve¢ si po- .

stao neko; sve si tek kad odbaci$ to nebice. Dakle, uvetavas sebe samog
tako sto odbacuje$ sve drugo, i to Sve je prisutno u tebi ako si odbacio;
ukoliko postojis zajedno sa svim drugim. Ono se ne pojavljuje, niti dola-
zi da bi bilo prisutno; kao Ono nije prisutno, ti si taj koji je otidao. Ako
odes, nisi otisao od Njega, jer Ono je prisutno, niti si otisao nekud, ve¢ si
se prisutan okrenuo ka onom 3to je Njemu suprotno, onom 5to je Njemu
suprotno. Na taj na¢in se i ostali bogovi, mada je mnostvo ljudi prisut-
no, pokazuju &esto samo jednom, zato 5to taj jedan jedini moze da gle-
da. Ovi bogovi ». ..« u svakom znaju oblika (i¢i kroz gradove. . .« no ka
onom se okreéu gradovi, i sva Zemlja, i sve nebo, buduéi da u svakom
pogledu do Njega i u Njemu miruju, i budu¢i da iz Njega dobijaju bice
(to on) i istinska bica (ta onta) sve do duse i Zivota. Jer ona zavise od Nje-
ga i sjedinjuju se usled beskrajnosti i odsustva veli¢ine.« (Plotin, Eneade,
VI, 2, 11, 22—32; VI, 2, 12, 1—38) s

Iz ovog poduzeg navode Plotinovih re¢i zavrine. Eneade, dobili
smo jedan moguci, jednostavan, opis temeljnih obeleZja prisustva arhe-
tipske prirode stvari. Ono se zbiva kao Zivot (dzoe) koji svuda dopire i
razastire se pomoc¢i snaga koje nisu koli¢inski ograni¢ene, buduéi u os-
novu beskrajne. Taj osnov beskrajnih moéi Zivota jeste bi¢e beskonaé-
nog, po kojem biva dusevnost, zivotno bogatstvo oblika i odredenosti,
mogucénost istinstvovanja kao nerazlikovanost veli¢ine i malenosti u is-
punjenosti potrebnog i punom zadovoljenju dovoljnog. Ovaj Zivot bitija
beskonatnog jeste prava pretpostavka sa kojom se logitko osmisljava-
nje suocava. Nad njom nije moguce sprovoditi »temporalnu strukturue«
analitike bivstvovanja, jer je neuglavljiva u vremenost, neukrotiva ¢ak i
od horizonte ekstaza vremenovanja (proslost, sadasnjost, buduénost).
Zivot bita beskonadnog, budu¢i »putem nas« ispoljiv u bivanju, samim
tim bivanjem nije odreden i »inartikulisan« na o¢igledan nacin u graju
svakodnevice. Drzati da je sa zapadanjem ljudskih predstava o Zivotu i
poimanja smisla svetovanja sveta taj Zivot ugroZen i izloZen satiranju i
rasparéavanju, zapravo je smeino. Kada ga kao prvobitnu .pretpostav-
ku spekulativne logike i zaboravimo, svedemo ili potpuno zamenimo za
ovakve ili onakve predstave, ravnodusne prema meri sudeonistva nas
samih u njemu, neodmerene u pogledu izvesnosti o udaljenosti, otude-
nosti u podrazavanju njegove slike u duhu ili podobnosti predstave (s-
-podobe) kao ektipskih utisaka; upli¢emo se u mreze komplikacija koja
verovatno najbolja ulovi nas same, Zapetljani u nju, dobro bi bilo da se
prisetimo stare izreke kao saZete mudrosti koja kaZe da se mrezom ne
moze uloviti more i poput riba izneti na kopno. Hegel je jedno, razmat-
rajuéi domete Kantove filosofije duhovito primetio, kako se on u logici
ponasao kao onaj koji je u¢io da pliva ne taj nacin, da je stoje¢i na obali
mahao rukama oponasajuéi pokrete plivaca, ne skadu¢i sam u vodu.
Urodene sposobnosti da se vladamo u vodi plivanjem, ronjenjem ili bar
plutanje (to mogu ¢ak i novorodendéad) nuzno je koristiti i u misljenju.

Jednako kao i ove mogucnosti nesvesno datih prvorazrednih uvi-
da i samoniklosti, nama vlada svojevrsne dijalektika namera koja us-
lovljava dubinu konstitucije lika uspostavljene svesti, dajuéi volji naloge
i smernice kretanja u nepredvidivim pravcima. Namera je nesto 5to se

budi iz dubina dusevnosti i osvaja Zeljom da bude sprovedena, bacajuéi -
u senku misaone uzore koji se pod njenim dejstvom ¢ine jo§ samo kao
krute zastarele prepreke, nesloboda, ovestale starine koje Zivotu ne da-
ju »da dide«. Prednost je, doduse, to u svom iscrpljivanju ona dovodi ¢o-
vekov duh do graniénih situacija, u kojima mu se negativno ukazuje
bezdan i trgne ga nazad u sve ¢ulnih oblikovanosti stvari, sa osvezenim
sec¢anjem da je i ta sloboda, u kojoj je »sve dozvoljeno« itekako ogranice-
na, stradna Stavise, tada smo za uzas opstanka mi odgovorili. Zato haj-
deger insistira na $timungu teskobnosti, stravi¢nog, smrtonosnog, ali
sve te opomene na krajnje nemoguénosti mogu samo da ukazu na ap-
surdnost puta kojim se krenulo, a ne i na pravu pretpostavku, koja je
prosto redeno, nezavisna od tog pravca. »Temporalne strukturas« tu-biv-
stvujuceg ili opstanka bi¢a sa nosecom sustinom u bivanju, §to ocrtava
&ovekov polozaj uprstenjen u éetvorstvo neba i zemlje, smrtnog i bes-
mrtnog (das Ding), koliko god da, po ¢lanovima predmetnih karakteris-
tika izuCujucih tipologija svesti okolia i unutrasnjih njegovih pejsaza,
kategorizuje strastvenost »stvaris, nije artikulisana iz uprstenjenosti bi-
¢a u nizove onoga §to omoguéava policertriéan raspored u jedinice kao
redosled dinamike prisustva u tom opstanku, tj. iz punog obima njego-
vih dimenzija.

Utlanjenje nas samih u razmatranje pitanja o sustastvu metafizi-
ke, iz perspektive funadmentalne ontologije nije popravljeno ni mislje-
njem povesnog nadolaska bivstva kao takvog, jer ono kao zZivot besko-
nadnost ne podleze kolektivnim udesima ili zgodama i nezgodama
sprojekata«, »namerenija« vidovae svesno gradenih oc¢ekivanja. Ipak,
ono dolazi na granicu koju je stara zapovest GNOTHI SEAUTON, kao
autopsija ili samoprezrenje nalagala kao otvaranje puteva samorazu-
mevanja u obasjavanju jedinstvae svesnog i nesvesnog ili jednostavnije
misljenje u prvorazrednom smislu reé¢i: Tokom govornog (i ne samo is-
pitivackog) sagledavanja ssveta Zivotae, otvara se i slika bivanja sa
praslikom koja je po privlateéem ispremestanju »ustimava< u stimung
vedrine i tako buéevitosti. Uglavljeno u svoj polozaj, koji mu je na naj-
svojstveniji nac¢in blizak i prepoznatljiv, bi¢e nije izgubilo nista od tzv.
»gutentiénosti« nadavsi se smesteno u jedinice poredane u vrste i nizo-
ve, na zlatnoj pozadini sjaja onog svemu onostranog, kao osnova op-
stanku svemu $to jeste i ujedno osnova logosologi¢nom osmisljavaniju,
kao njegove prvobitne pretpostavke. I kao 5to u smrti nema niceg »au-
tenti¢noge, ako ga veé nije bilo i za Zivota, tako je tzv. »ekonomija Zelje«,
koja verovatno seZe iz prenatalnih prostora, nesto &to nas ljude kao bi-
¢a u bivanju najdublje odredu{e i usmerava prema ishodistu Zivota, bez
ikakvih suvisnih »egzistencijalnih briga« i projekata. Izgledi da se hte-
nje ispostavi u vidovima upoznavanja sa onim 3to se-hoce, pretpostayv-
ljaju jedan snazan iskorak u metanoeti¢ko podru&je, odakle se htenje
gleda takoreéi otpozada ili unapred svom proishodenju, ili drugacije re-
éeno svakodnevni¢ko razumevanje &ini gipkijim i otvorenijim za ono
ito se deSava mimo njega. Tako dobijeni izgledi (=ideje), postaju sve vi-
Se ono Sto prvobitno i jesu, a vidovi njihovih ukazivanja i razaznavanja
(=ejdoze) nisu liseni sustastvenosti podloge ili ipostazi-supstancije.

Prvobtina pretpostavka logi¢ki je nenadoknadiva usled provobit-
ne veze koja joj daruje bi¢evitost, a »energije paradigmi« opunomocava-
ju i izvode zaklju¢ke i mimo formalno-analitickih sklopova u opravda-
vanjima razgrani¢avanja uslova sudenja. Intelektualna diferencijacija
sa, pozitivisti€kim racionalizmom neminovna je, da bi se zaista doslo do
pravih srazloga« (osnova, ravan-utemeljenosti, zacela) koji nose upravo
njima svojstvenu uslovljenost potrebitosti i dovoljnosti iskazivanja. Bice
se zaista mnogostruko iskazuje, ali iskazivanje svojstveno njegovom
sustastvu ne moze da odustane od svejedinstvenog osnova, na kojem se
i zasniva jedinstvo stvarnosti, a samim tim u njegovo mesto u uloga u
njemu. Budué¢i da ta prvobitna pretpostavka oslobada od ogranicenja i
osvetljava sve sto zapada u tamu i nevid, njeno spasonosno dejstvo je s
onu stranu slobode i nuznosti. Ona je naprosto bezuslovno jednostavna.
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