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novije pjesnistvo u crnoj gori
zelidrag nikcevic

Rdav glas koji knjizevna kritika (inace ravnopravan element
prakse pisanja) nikad nije mogla sasvim izbjeci, obiéno je u direkinoj
srazmijeri sa opétim nivoom knjiZzevne kompetencije sredine ili pojedin-
ca — odagiljaca tog glasa. 1li prostije: 5to je recepcijska sposobnost tzv.
knjizevne javnosti kultivisanija, to ¢e i knjizevna kritika imati viSe Sansi
da svoju ulogu odigra na nacin podjednako dostojanstven i za nju i za
primaoca njene poruke. Na Zalost, u savremenom trenutku crnogorske
knjizevnosti, a poezije jos vide, normalni komunikacijski tok — na ¢ijem
izvoru vierovatno stoji djelo, a kritika ga i jednom i drugom obalom pra-
ti — visestruko je onemoguéen. Treba re¢i da i sama kritika u dobroj
mijeri, a ¢esto i u dobroj namjeri, potpomaze svoju ubrzanu degradaciju.
Najveéi broj sudova i predrasuda formira se na na osnovu objektivne i
knjizevno-teorijski utemeljene analize, jer bi to zahtijevalo daleko visi
stepen obrazovanja i angazmana, ve¢ na osnovu trenutno vazece hije-
rarhije lokalnih autoriteta, privatnih kompromisa i potpuno apstrak-
tnog, knjiZevno ireleventnog humanizma. ak i kad je kriti¢ar neopte-
reéen ovim vanknjizevnim arsenalom, sto je zaista rijedak slucaj, njego-
va teorijska opremljenost naprosto je nedovolina da obuhvati Zivo tkivo
poetskog materijala, i on se prepusta stereotipnom variranju »dozivlje-
nosti« ili »snedozivljenosti«, »covjekoljublja« ili »otudenosti«, a sve $to bi
podrazumijevalo stvarnu procjenu i komparaciju sa releventnim uzori-
ma ili je suvige suptilno, ili suvise uvredljivo da bi bilo pozeljno. Treba
samo registrovati pani¢ni strah od knjizevnih, poeticki mozda veé za-
morenih kategorija (tekst, forma, struktura), i, sa druge strane, potpunu
dominaciju romanicarskih, ispraznih kategorija kao Sto su =savjest
drustvae, sglas naroda« itd. Tu se otvara problem svojevrsne ideoloske
redukcije — kad se u ime dusebriznicke koncepcije drustvenog status-
-quo-a prenebregavaju ¢ak 1 one sasvim konvencionalne knjiZevne od-
rednice razmatranih procesa.

Ova provizorna fenomenologija, naravno, ne iscrpljuje sve oblike
kritickog samosputavanja. Sastavlja¢i raznih panorama, izbora i pre-
gleda (o antologijama da i ne govorimo) imaju barem jednu zajednicku
sklonost: sofisticko predupredivanje mogucih prigovora opstim relativi-
zovanjem kriterijuma i pozivanjem na veoma problematic¢nu raznovrs-
nost razmatranih knjizevnih pojava. NeuvjeZzbanom oku svi su Kinezi
isti; prije ¢e biti da sklerotiéni kriticki mehanizmi viSe ne mogu ni regis-
trovati, a kamoli analizirati pojave koje su analizi itekako podloZne. Pa
ipak, ta vrsta uzdrzavanja nije nasu poetsku praksu uéinila manje intri-
gantnom, Kao sto kaZe Nortrop Fraj, mnogo je lakse vidjeti 5ta knjizev-
nost nastoji uéiniti kad prou¢avamo knjizevnost koja nije u tome sasvim
uspjela.

Pjesnik, kriti¢ar i ditalac ¢ine, sinhronijski gledano, dinamican i
jedinstven kompleks, ali se mogu i privremeno razluciti da bi se jasnije
sagledao njihov zajedni¢ki podbacaj. Stvarna publika (termin je Sar-
trov) sklona je primitivnom ¢itanju, bolje reéi naviknuta na njega. Cita-
lac koji brzopleto prelazi na semanticki plan, zahtijevajuéi samo doslov-
no znadenje, odluéno ignorise sve suptilnije efekte teksta. Slicno efekti-
mea smetnji u svakodnevnom meduljudskom komuniciranju, takav cita-
lac ostaje slijep i gluv za poetski tekst upravo zbog toga §to je naprosto
sterilizovan dugogodignjim terorom konvencionalne idejno-tematske
interpretativne prakse. Njegova recepcijska mo¢ je gotovo automatizo-
vana, i uz to izrazito neprijateljski raspoloZena prema svakom eksperi-
mentu. Eksperimentom se, naravno, smatra sve sto probija ustaljeni ho-
rizont o¢ekivanja.

Sva »krivica« se ne moze prebaciti na ¢itaoca. To bi veoma upros-
tilo problem. Poetska praksa, sa svoje strane, i na jezicko-stilskoj i na te-
matskoj ravni veoma sporo prevazilazi naslijedene sterotipe predaje.
Na djelu je apsolutna prevlast emotivnih nad kognitivnim elementima
piesme, odsustvo metatekstualnosti, izopstenost medijskih i niskozan-
rovskih iskustava, identitet autorskog glasa i subjekta pjesme uglav-
nom je neproblemati¢an. Da su raniji (i danas »savremeni«) autori pro-
&irivali i daminizovali tzv. poetic¢ku podlogu, vjerovatno bi to dovelo do
elasti¢nije adaptibilnosti dana$njeg recipijenta. Recimo, iskustva koja
bi mogla direktno uticati na razbijanje stereotipa prijema (rok muzika,
film) uglavnom su nezamisliva jer ih pjesnici nemaju u svojoj poetickoj
podlozi, a publika ih nema u svom horizontu o¢ekivanja. Cini se ¢ak da
je neuspjeh u ovom komunikacijskom sklopu veoma tesko izbjeci even-
tualnim usavriavanjem pojedinacnih interpretativnih strategija, jer je
on po svoj prilici sistematski ugraden u »globalniji« komunikacijski
sklop drustva.

Zbog svega toga nije nikakvo cudo 5to ne postoji neka (makar i
provizorna) kriticka »topografija« pjesnistva koje nastaje u Crnoj Gori
nakon II svjetskog rata, a i kad bi je bilo ona u dana$njem rasporedu
snaga ne bi imala mnogo izgleda na stvarnu funkcionalnost. Kritici tek
predstoji ocrtavanje horizonta znacajnih kretanja i valorizovanje do-
stignuca. Za sada, svaki kriticki zahvat u aktuelnu pjesni¢ku produkciju
mora uraéunati znatnu dozu metodoloskog opreza. Ustanoviti slicnosti
i razlike na prostoru uglavnom miroljubive koegzistencije tek ovlas ute-
meljenih poetika — to je samo prvi korak, opipavanje zidova prilicno
zapuitenog i ne odve¢ komplikovanog lavirinta. Ali oprez jeste neopho-
dan; ovaj rezervat moze obmanuti brzopletog turistu — on je, naime,
prepun dekorativnih figura. °

Posleratna crnogroska poezija snazno je optere¢ena tromim, pa-
ralitiékim tradicijskim kompleksom. Mnogi tokovi ove poezije kretali su
sa nekako mimo releventnih preokupacija moderne, nesrecno se vezu-
juéi za drugorazreden koncepte domace ili svjetske tradicije, gubeci ta-
ko korak sa poezijom sireg konteksta i pretvaraju¢i se u svojevrsni
anahronizam. Izostala je releventna tradicijska pozadina koja bi omo-
guéila onaj plodotvorni inercijski zamah, koja bi okvirno (ali temeljno)
usmijerila energiju ka novom. Umjesto toga, na ovom prostoru se odvija
borba za nacionalni i kulturni identitet, uz histeri¢no odbijanje »neov-
dagnjih« poetickih referenci, pa se i poezija javlja kao slugkinja jednog
veoma skuéenog koncepte nacionalne proslosti i sadasnjosti — sve, na-
ravno, njoj neprimjereni aranzmani i angazmani. Produzeno djelovanje
tradicijskog konzervansa nemoguce je objasniti samo knjizevnim razlo-
zima. KnjiZzevno postaje gotovo sludajni dodatak »ozbiljnijih« duhovnih
tendencija, pa se na taj nadin ¢ak i poezija, priliéno ortodoksan Zanr,
lak3e tumadi u svietlu politi¢ke istorije i nacionalno-folklornih entiteta
nego kao dio autonomnog svijeta knjizevnosti i njemu imanentnih od-
rednica. Kad su jednom, u periodu bliskog kontakta knjizevnosti i ideo-
logije, uloge brizljivo podijeljene, sve sto je eksponentima ove projekcije
valjalo ¢éiniti bilo je da se drZe scenarija. Ne napraviti gresku, ostati u
koordinatama negovijestene (i kasnije doista beskompromisno branje-
ne) nacionalne samodovoljnosti — to postaje agens Citave plejade sa-
mozvanih prosvijetitelja i nosilaca sporogorece baklje negdasnjeg ideo-
logkog zanosa. Balansirajuci ivicom drustenih promjena, a gréevito na-
stojeéi da odrZi privilegije, crnogorske poezija lagano transformise mi-
sionarsku zagriZzenost u prave egzibicije hipokritskog humanizma, lifa-
vajuéi se na taj nacéin najprirodnije, a desto i upravo sposonosne komu-
nikacije sa bliskim poetickim okruzjem. Dok je na drugim prostorima
avangardna poezija (i ne samo ona, naravno) razorila zabludu o umjet-
nosti kao simboli¢noj predstavi ¢oviekove biti, ovdje se strogo predvid-
Jjivim jezi¢kim matricama (ni govora o persiflazi, paradoksalnom, gro-
tesknom. . ) kontinuirano ojatava »humanisti¢ka« vizura teksta. Fiksi-
rajuéi iskljuéivo autchtonu, ideolodki promitentnu tradicijsku pozadinu
(narodna poezija, Njegos, socijalno pjesnistvo izmedu dva rata), prota-
gonisti tzv. crnogorskog modernizma lisavaju svoj iskaz bezbrojnih po-
tencija jezika samog, a (ne usput, i ne bezazleno) nacionalni identitet
konstruidu negativnom selekcijom poeticki indiferentnih éinjenica. Pri
svemu tome postaje gotovo nevazno pitanje elementarnog moderniteta
tehnike pisanja, kao da bilo kakav egzistencijalni, nacionalni ili socijal-
ni kontekst moze opravdati evidentnu arhiaizaciju gotovo svih razina
pjesnickog teksta.

Tako se i desilo da je danasnja generacija pjesnika u Crnoj Gori
ostala bez knjizevno releventnih potenicjalnih generatora — ‘bez tigura
koje mogu »ozragiti« buduénost (poput recimo, Kocbeka i Kosovela Na-
stasijevi¢a, Pavloviéa.... Postoji, doduse, veoma neujednacenc djelo
Rista Ratkoviéa, koji je djelovao u drugoj sredini, pa je reflekse njegove
nadrealistit¢ke poetike u crnogorskoj poeziji ustanoviti gotovo nemogu-
ée. Tu je i ortodoksni retori¢ar Radovan Zagovi¢, sa krajnje redukova-
nom idejno-tematskom osnovom (o"¢emu postoje nedvosmisleni kriticki
dokazi) i u sustini konzervativnim (zanimljiv, ironiéan obrt!) stilsko-je-
ziékim registrom. Dusan Kosti¢, pjesnik takozvanog mekog lirskog 3ti-
munga, takode izrazito redukovanih i monotonih lirskih vibracija, i po-
red neuobi¢ajeno stalozena i postovanja dostojne akumulacije medita-
tivnih sekvenci — ipak ne predstavlja takvu figuru: previse toga u jezi-
ku samom ostaje izvan domasaja Kosti¢eve poetske prakse, Bez goros-
tasnih figura moderne (tipa Krleze, Ujevica, Crnjanskog) u pozadini, a
takode i bez lucidnih istrazivaca jezika (tipa Matiéa, Rastka) Petrovica,
Davi¢a) na frontu poeti¢kog samoosvjescenja, crnogorska poezija u po-
sleratnom periodu napreéac zauzima »modernisticki« prostor izukritan
blijedim refleksima Jesenjina, Majakovskog, Lorke, Miljkoviéa. . . i tako,
po prirodi stvari, biva osudena da posledice visestrukog izolacionizma
»upisuje« u tkivo poetskog teksta cak i onda kad su joj drugacija resSenja
sasvim pri ruci.

Sve do sada sugerisane teze odnose se na onaj Siroko shvaceni
sstandard« poetske proizvodnje (dominantne modele oblikovanje poet-
skog materijala, globalnu idejno-tematsku orijentaciju vodeé¢ih autora,
tipiziranu strukturalnu matricu kod vecéine pjesnika aktivnih u posle-
ratnom periodu) — a preciznija analiza pokazala bi, naravno, da u okvi-
ru tzv. srednje generacije djeluju autori nesto izrazitije individualnosti:
piesnici, dakle, ije djelo sasvim prirodno prevazilazi nacionalne grani-
ce i na brisanom prostoru $ireg konteksta biva podvrgnuto stroZijim
kriterijumima. Za objektivno i kriticki utemeljeno sagledavanje pjesnic-
kih opusa, recimo, Mila Kralja, Jevrema Brkoviéa, Vojislava Vulanovi-
¢éa, Zarka Purovi¢a i dr. bilo je, ¢ini mi se, dovoljno vremena — a ono je
ipak izostalo. Za atak ovog izbora, i ovog uvodnog teksta narog¢ito, pod-
razumijeva energiénu i pomalo hirovitu promjenu tezista. Bice rijeci sa-
mo o autorima rodenim nakon 1945. godine (sa izuzetkom Ranka Jovo-
viéa — rod. 1941, autorima dakle ¢ije stvaralastvo najdirektnije profili-
ra scenu pisanja u periodu 1968 — 1988, a istovremeno nagovjestava i te-
meljitu izmjenu kompletnog tradicionalistiékog rekvizitarija manje ili
vige postovanih prethodnika. Ono Sto za pjesnike iz ovog izbora moze
biti karakteristiéno, a u odnosu na sugerisane tradicijske hendikepe i
ohrabrujuée, prepoznajem u postepenom rastereéenju — depatetizaciji
pjesnickog iskaza. Oni su konaéno spremni da naruse sumnjivo dosto-
janstvo pjesnicke rije¢i i otvore pjesmu za ironiéno, autsajdersko, erot-
sko. .. Idejno-tematska zasnovanost novije poezije, doduse, ostaje prilic-
no tvrdokorna i rezervisana prema radikalnom problematizovanju jezi-
ka i njegovih strukturalnih matrica, oznaciteljski rad decentrirane sub-
jektivnosti teéko probija ve¢ kanonizovanu barijeru ideologizovanog oz-
nacenog, od gromkog sta nije bas lako ¢uti ono delikatno kako, tek po-
vremeno pjesnicki iskaz demonstrira semioticku svjest: znak nije znace-
nje, pjesma nije objava smisla. Ne treba zanemariti ni vrlo otovreno
podozrenje prema »vlastitoj« tradiciji (ovi pjesnici nete pristati da im
tradiciju odreduju zajednicka jezgra). Refleks kosmopolitizma nije sam
po sebi poetska vrijednost, ali u konkretnoj situaciji moze imati karak-
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ter ubrzanog otvaranja — spremnosti za stvaralacko prozimanje i dija-
log sa Drugim — dijalog lisen politicke mimikrije.

Ovaj izbor je, kao i svaki drugi, veoma subjektivan, privremen i
neobavezan, ali ¢e ga, za razliku od nekih drugih, pratiti i pokusaj argu-
mentacije: prije toga, jo§ samo tri metodoloske napomene. Za pjesnike
' rodene nakon II svjetskog rata odlucio sam se ne zbog uvazavanja isto-

rijsko-politicke i socijalne determinacije, ve¢ zbog Ginjenice da upravo
ovi autori sedamdesetih godina zapoc¢inju proces razlike koji se odlikuje
gotovo programatskom jasnotom i bitno drugacijim senzibilitetom u
odnosu na prethodnike. Druga napomena ti¢e se nesto delikatnije pro-
blematike. Brojne i muéne rasprave oko pripadnosti srpskoj ili crnogor-
skoj knjiZzevnosti ostavljamo po strani, na¢i ¢e se ve¢ struc¢njaci da integ-
ridu i dezintegrisu ono ito svakom gradaninu pripada kao neotudeivo
pravo. Posto je u nadim uslovima izgleda neprihvatljiv temeljni kriteri-
jum za odredivanje pripadnosti odredenoj nacionalnoj knjizevnosti (je-
zik), rukovodili smo se Viskovicevom hijerarhijom prema kojoj sledeci
. kriterijum predstavlja djelovanje u krugu odredene nacionaine kulture.
Izjava pisca o pripadnosti, kao i tematsku vezanost za odredenu terito-
riju ne treba zanemarivati, ali ni precjenjivati. Spornih slucajeva, ¢ini
mi se, ovdje i nema: svi zastupljeni pjesnici djeluju u Crnoj Gori. Ta &i-
njenica. opravdava operativni podnaslov: NOVIJE PJESNISTVO U
CRNOJ GORYJ, a dozvoljava i sugeriSe — proZimanije sa $irom knjiZev-
nom zajednicom. Odambh se otvora i tre¢i problem, gotovo nezaobilazan
kad je na dnevnom redu valorizacija tako fluidnog i raznovrstnim tipo-
vima sujete podloznog materijala. Koji autori, naime, tvore poeticki
standard vremenski i prostorno ogranicenog uzroka? Cije to napore
»zanemaruje« prirediva¢ ovog izbora? Razumljivo, petnaest ovdje za-
stupljenih autora smatram najvaznijim za relevantnu informaciju o po-

etskoj praksi koja dominira tokom dvije protekle decenije, ali svako
prodirivanje ponudene perspektive takode smatram potpuno legitim-
nim — uz jednu napomenu. Tek kad imamo u vidu ovih petnaest »naj-
vaznijih«, tek kada apsolviramo njihov u¢inak — moZemo govoriti o na-
knadnoj promjeni dioptrije. Poezija Dusana Govedarice, Momira Mar-
kovi¢a, Slobodana Vukiceviéa, Fehim Kajevié, Cedomira Vukiéeviéa,
Branke Radusinovi¢, Spasoja Blagojeviéa, Veselina Lazarevi¢a, Bogi¢a
Rakocevica. .. svakako zasluZuje paZnju, i djeluje, uostalom, potpuno
ravnopravno s drugacijim modelima pjevanja. Ovdje predlozeni izbor
tu éinjenicu ne pokusava dovesti u pitanje. U¢inilo mi se, ipak, da je za
ovu priliku broj petnaest sasvim dovoljan; kvalitativne i kvantitativne
kriterijume nije ba$ jednostavno usaglasiti. Rizik je, dakle, ve¢ tu — va-
lja. mu odgovoriti. Cinjenica da je taj rizik u krajnjoj liniji neizbjezan —
ne umanjuje zadovoljstvo prihvatanja njegove neizvjesnosti. Nista neo-
bi¢no: pjesnik koji se rodi 1941. a prvu knjigu objavi 1968. godine morao
bi, po zavodljivim ideoloSko-kalendarskim uzusima, preuzeti na sebe
bar dio »epohalnog tereta« koji mu tako sirokogrudo ispostavlja uéitelji-
ca Zivota. Ako je, pored toga, pjesnik izrazito naklonjen reskom proble-
matizovanju i subverziji socio-politi¢kog okruzja, a uzgred i »potpomog-
nut« evidentnom samokompromitacijom ovako Siroko shvaéenog pred-
meta pjevanja, onda se i njegov sudbinski angazman, po prirodi stvari,
vezuje za pretenciozne, energicne idejno-tematske registre — za one,
dakle, modele pjesni¢kog govora koji ne odustaju od razobli¢avanja zbi-
lje ni onda kad manje ili vie rafiniranc-oporbenjastvo u stvarnosti ne
nalazi »dostojnog suparnika.

Poezija Ranka Jovovida toj vrsti angazmana duguje gotovo svu
svoju zavodljivu neujednacénost. I najsuptilnije, ali i one manje uvjerljive
lirske zahvate Jovovica realizuje na istoj — prenapregnutoj i rastrzanoj
— pobunjeni¢ko/sentimentalnoj niti. Ono to je nakon devet pjesnickih
zbirki stihova ovog autora bjelodano, a i za Siri kontekst Jovovi¢evog
pjevanja dovoljno karakteristicno, mozda bi mogli definisati ovako: Jo-
vovic svoj poetski svijet doista Zivi punom snagom; o izvjesnoj naivnosti

i patetiéno-humanistickom ishodistu njegove avanture moze se govoriti
tek post festum.

Nakon »predaje akreditiva« (zapazene knjige »Divlji plac« 1977. i
»Psa mi« 1981.) ovaj autor je prili¢no uvjerljivo, mada sa izvijesnim za-
ka$njenjem, zakoracio u prostor savremenog srpskog pjesnisiva, ili,

reciznije, u onaj njegov eksponirani ogranak zainteresovan za demisti-
ikaciju i razgradnju pozitiviteta, ali i za Zestoku, mada zaobilaznu afir-
maciju marginalizovanog subjektiviteta.

Jovoviéevo pismo razlike (u odnosu na makrostrukturu pjesnis-
tva do sedamdesetih godina dominantnog u crnogorskom prostoru) i
zapodinje grubom idejno-tematskom disonancom — iskorakom iz ured-
ne malogradanske fantazije, ponekad iz fantazije uopéte: najprije u (ne-
trpeljivo) subjektivno, potom (doslednim radom negacije) u samoagresi-
ju kao razaranje (evidenciju razaranja) ne vise slike svijeta ve¢ svijeta
samog. Taj svijet jeste pjesma.

U Jovovi¢evom pjesnistvu suoceni smo sa krajnje upros§éenim, ne-
metaforickim iskazom — neka vrsta precice prema istini — pa se i ona
tako karakteristicna brutalna eksplicitnost angaZovanog pjesnistva kod
Jovovi¢a stavlja u sluzbu kljuéne pjesnikove motivacije: radi se o pro-
misljenoj revitalizaciji zablude neposredovanog lirskog govora, kao da
su svi konci sudbine (teksta) u nasim rukama, i treba ih samo dovoljno
hrabro i dovoljno autodestruktivno povlaciti. Ta vrsta povjerenja u jezik
— jer radi se o povjerenju, uprkos prividnom rasapu smisla — svakako
moze biti privlacen eticki poligon, i nije nikakvo ¢udo da osnovno mo-
ralno drzanje pjesnikovo povlaci za sobom ¢itav niz funkcionalnih re-
dukcija. Suzeni horizont eksploatisan je sentimentalno-humanistickim
rekvizitima, pjesnik slijedi neodoljivi nalog, on mora umijesati svoj glas
u veliku misu trenutka.

Ovom konceptu »prave vjere« svojstveno je i nesto malo manihej-
stva, jer ono do svog pravog izrazaja dolazi ¢esto na reportazno-aktivis-
ti¢ki nacin. Trudedi se da udovolji nestrpljivim zahtjevima idejno-temait-
ske gerile, pjesnik tek povremeno kao da osjeta neku ¢udno zakinutost,
neku dublju nepravdu: osudenost na princip akcije i reakcije. Igrajuéi
na vrhovima prstiju, premda muZzevno, on tek povremeno izmice stro-
gom nalogu vjeénouzaludne opozicije. Sukob se, ipak ne rjesava na pri-
ruéno rekonstruisanoj sceni socio-politicke zbilje, niti u ravni emotivno-
-terapeutske boheme. Uprkos poéetnim intencijama, ova poezija djeluje
ili ne djeluje po drugacijoj logici. Ako se ve¢ mora govoriti o njenim sub-
verzivnim potencijama (a povodom Jovovic¢a o tome se najcesce i govo-
ri), onda je ocigledno da ovaj protest, kao tipiéno imanentna kritika po-
stojeceg, ostaje u okvirima ideoloskog diskursa. Jovovié je najuvijerljiviji
onda kad njegov rezignirani govor izgubi orijentaciju, kad nasumic¢no
plete i raspli¢e mrezu iluzija, bolnih sje¢anja i egzistencijalne tjeskobe.
Radi se naprosto o pjesni¢kom rukopisu koji se koleba izmedu revolta i
posvecéenja, o ranjivoj i ¢esto hipersenzibilnoj;detekciji duha vremena i
njegovih egocentriénih, plahovitih korelata. Bez obzira na povremenu
retori¢ku iskljuéivost, pjesnistvu mozda neprimjerenu stranacku zagri-
Zenost 1 izvjesno nestrpljenje u pogledu stilske artikulacije, ova pustolo-
vina posjeduje zavidan stepen uvjerljivosti i autenti¢ne lirske energije.
Nju neophodna antiteti¢nost koja ¢e mladim pjesnicima uskoro omogu-
¢iti direktno imenovanje, sarkazam i verbalnu agresivnost, dok ¢e, sa
druge strane, njena ispovijedno-lirska krhost takode otvoriti znacajne
prostore intimisti¢ke samodestrukcije — u mjeri koja je starijim pjesni-
cima ostala nedosegnuta.

Jovovi¢eva moralisticka i antimoralistitka Zestina uskoro je po-
stala i neka vrsta standardnog pjesnitkog stava; tragove blagog maniri-
zovanja ove u sudtini strogo individualisti¢ke pozicije moguce je pratiti
sve do danas, kad je sam Jovovi¢ mnoge pocetne inspiracije gotovo sas-
vim napustio. Pa ipak, zavodljiva jereti¢nost njegovog iskaza djelovala
je i veoma produktivno: ¢itav niz mladih autora preuzima neke elemen-
te ove strategije kao pozadinu na kojoj, svako prema svojim kreativnim
potencijalima, ispisuje novu pri¢u o vje¢no traumatiénoj sudbini poje-
dinca u oskudnim vremenima.

Razocarenje u realitet bitna je odrednica pjesnickog iskaza Rado-
jice Boskovica. Znatno umjereniji i »disciplinovaniji« od Jovoviéa, ovaj
pjesnik je do globalnog pesimistickog stava dosao veoma promisljeno:
isprobavajuéi i gotovo simulirajuéi jezicke matrice otudenog i birokrati-
zovanog govora, koriste¢i sumorni potencijal »svakodnevne jadikovke«
— i pritom ne gubedi iz vida ni one crnohumorne reflekse ovako homo-
genizovanog predmetnog sloja — BoSkovi¢ realizuje izrazito redukcio-
nisticki model depoetizovanja zbilje i njenih tipiziranih lirsko-ispovijed-
nih korelata. Kraj svih iluzija ve¢ je opste mjesto, nema ni¢ega $to bi
moglo iznova angazovati rezigniranu subjektivnost, i na tom fonu pjes-
nicki iskaz »zakonito« biva liSen svojih izvornih atribucija: nema govora
o metaforiCkom rezu ili mastovnom ubrzanju, svaki entuzijazam brzo
se iscrpljuje u sukobu sa neumoljivo ravnodugnim pozitivitetom. Idejno-
-tematski plan ove poezije, prema tome, mora pristati na izvjesnu mo-
notoniju, ¢ak je i provocira, a najbolje rezultate valja oéekivati na samoj
granici izdrzljivosti — tamo gdje fatalno hendikepirani pojedinac ipak
uspijeva da se oglasi, tamo gdje njegova sudbinska zakinutost postoje
rodno mjesto s mukom izborene, individualizovane jezicke slobode.
Boskovi¢ tu granicu povremeno doseZe, probijajuéi ¢esto samonamet-
nute barijere opétevazetih govornih pozicija, i u njegovom buduéem
stvaraladtvu bice veoma zanimljivo pratiti procese konaénog oslobada-
nja (za sada prikrivenih, suzbijenih) energija jeziéke strukturacije nera-
dosnog svijeta — procese nagovijestene specifiénim transformacijama
»poetskoge u »nepoetsko« (ali 1 »nepoetskog« u »poetsko<), ita god te sta-
romodne kategorije znacile u sve demokratskijem (pa dakle i haoti¢ni-
jem) poetickom registru savremenih evidentiéara beznada.

Poeti¢ka doslednost i konsekventnost u realizaciji pazljivo odob-
ranog modela pjevanja ne predstavljaju, sami po sebi, narocito privlac-
nu komponentu savrmenog iskaza. Previde je, ipak, u ovoj poeziji bilo
doslednih gnjavatora, previse ljudi-koji-¢itavog-zivota-pisu-jednu-knji-
gu. Gotovo da ¢ovjek pozeli nekakvu »neodgovornijue strategiju, manje
strogu, manje vjeCnim principima odanu. Na sreéu, i brojni vanknjizev-
ni ¢inioci podsti¢u »spasonosnu neodgovornost«, pa nam se i oni krat-
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koroéniji, lezerniji projekti ukazuju u novom svjetlu. Poigravanje jezi-
kom i smislom, tim svetim kategorijama tradicionalistiCkog pjevanja,
nipoéto nije samosvrhovito. Treba imati u vidu nimalo bezazlene opo-
mene (»Jezik se nije mogao prepustiti nekome ko ga je sakatio, izraza-
vao nacionalni defetizam ili nihilizam. . .«), a ponekad i prili¢no radikal-
no sankcionisanje svih vrsta »zloupotrebe« kanonizovanih obrazaca na-
cionalne duhovnosti, pa ¢e nam i jetki, ciniéni ili ironi¢ni tonovi novijeg
pjesniétva izgledati kao »logi¢ans, iznuden odgovor na produzeno djelo-
vanje tradicijskog konzervansa.

Ilija Lakusic je o¢ito pjesnik sasvim oformljenog, procis¢enog i
kultivisanog stvaralatkog profila, autor prili¢no stroge stilsko-jezicke
discipline i ne naroéito radikalnog, ali zato vrlo funkcionalnog lirskog
senzibiliteta. Lirsko, doduse, kod Lukusi¢a djeluje na pomalo neuobica-
jen nacin: njegov pristup poetskom gradivu beskompromisno je ironi-
Gan, pa se i ovlasnim ¢itanjem lako uoc¢ava distanca prema tradicional-
nijim konotacijama ovog pojma. Pazljivije ¢itanje, medutim, i u onom
profanijem, podrugljivijem sloju Laku$i¢evog poetskog iskaza pronala-
zi upravo lirsko-refleksivnu usredsredenost na dublje, iskonskije, rafi-
niranije moguénosti pjesnickog jezika. Raspon Lakusi¢evog interesova-
nja krede se od »staromodne«, pateti¢ne intonacije »u letih« do skared-
ne, rusilacke autodestrukcije ovovremenih jeretika — udaljenosti za-
strasujuca, ali ne i beskrajna. Lakusié¢ je savladuje ve¢ pomalo konven-
cionalnim rekvizitima ovog tipa pjesnistva: apsurdom, paradoskom,
ironi¢nim i crnohumornim obrtima. Sve tematske elemente on pod-
vrgava nekoj vrsti satiriéne transformacije: njegov pogled je usredsre-
den na pad, promasgaj, kvarenje, iS¢asenje. Tamnija strana pojavnog svi-
jeta pomalja se na podzemnoj fotografiji, »nadire moja unutrasnja pro-
paganda«, »nema tu vise poezije /moja pesma glasi: /upomoc«. Ali ovo
upomo¢ vise nije defetizam; Lakusi¢evom senzibilitetu bliZa je ona lu-
kavija, sokratovska varijanta: »Nema. teZze smrti od one koju ¢u vam op-
rostiti«. Réfleksi ovog uslovnog, metodoloskog zatamnjenja uocljivi su i
u pjesmama eksplicitno destrukcijske naravi. Laku$i¢evom britkom, po-
malo tadi¢evskom iskazu pozadina je alogicna, gotovo neéitljiva. Poig-
ravanje smislom moguce je tek nakon radikalizovanja sumnje u njego-
ve racionalne komponente. Eto posla za cini¢ni um, ¢ak u blaZzoj, lirizo-
vanoj varijanti. Na opasnom rubu ¢utanja, ali tek nakon hrabre duhovi-
te demistrifikacije vlastitog putovanja/govora, Lakusi¢ potvrduje vital-
nost poetskog stava koji jos uvijek racuna sa izvjesnim privilegijama
opozicije i disonance.

Uobi¢ajena razdioba pjesnistva na tradicionalno i moderno kriti-
ci moze posluziti samonagelo, samo »preventivno« — kao neka vrsta ok-
virne naznake konteksta koji je korisno imati u vidu pri tumacenju izra-
zito disharmoniénih glasova. Veoma je varljivo ovim odrednicama da-
vati dalekosezniji smisao. Pjesnicka tvorevina, naime, ne predstavlja
vrijenodsti zbog nekakvog specificnog odnosa prema elementima svog
sadrzaja, koliko zbog specifiéne organizacije tih elemenata. Tek iz ove
perspektive moguce je pravilno ocijeniti znacaj po obimu nevelikog
opusa Miodraga Tripkovida, jednog od autora koji problem modernosti
i revitalizacije tradicijski »ovjerenih« tehnika pisanja sagledavaju iz tre-
nutno mozda rubne pozicije, ali zato sa energijom i rafinamanom sas-
vim neuobic¢ajenim za vrijeme izrazite i Gesto brzoplete depoetizacije
svijeta i njegove »slike«. Tripkovi¢ se potpuno smosvjesne odrice gotovo
svih »nepoetskih« rekvizita, brizljivo tragajuci za ¢istim obrascima i sti-
lemima koji pojatavaju sugestivnost — nikad ne gubedi iz vida magij-
sku proslost pjesme. Krajnja strogost pri konstrukeiji i slozene metricke
varijacije zasluzuju analizu koja prevazilazi najmere ovog teksta. Na
primjeru pjesme »Hvaljen bio put« moze se samo naslutiti vjestina ko-
jom pjesnik odgovara zahtevu delikatne unutrasnje ravnoteze poetskog
gradiva. Apsolutnom dominacijom vokala (neutralno, umirujuce -a; po-
vigeno, svijetlece -i) i mistiénog, prozra¢nog konsonanta -h, pjesnik os-
tvaruje éudesnu orkestraciju. Delikatno stapanje zvukovnog i znacenj-
skog nivoa pjesme deSava se u magnovenju, ostaje jedinstven dozivljaj
cjeline. Prizvuk biblijskog verseta (»dan nad vodoms«) i niposto slucajni
deseterac cetvrtog stiha, pulsirajuca silabi¢nost — sve to (ali sve odjed-
nom/) k%ncentriée uzgredne evokacije, tvore¢i — pomalo paradoksalno
— novu ekonomiju pjesni¢kog pisma u trenutku kad temeljna prozaiza-
cija, potpomognuta idejno-tematskim izazovima, postaje ve¢ gotovo op-
gte mjesto. Pred inflatornim kretanjima »formalnog anarhizmas« i nje-
mu prijmerene stilsko-jezicke »neuravnotezenosti«, Tripkovi¢eva realk-
tuelizacija klasiénih prozodijskih obrazace ima znaenje »obrnute
avangarde«: kao da njegova specificna disonanca (u odnosu na domi-
nantni fon) tek sada sti¢e svoj pravi smisao. Naravno, ne treba pretjeri-
vati sa globalnim ocjenama, ali od Tripkoviéa sasvim sigurno mozemo
ocekivati produbljivanje i dinamizovanje ovog efektnog gesta razlike,
makar i sviesni éinjenice da je na tom poslu ovaj pjesnik za sada prilic-
no usamljen.

Jos jedan usamljenik nezaobilazno je ime novije crnogorske knji-
7evnosti, znacajno i za neke procese inoviranja knjizenog izraza na YU-
-sceni. Miodrag Vukovié, naime, joé daleke 1978. godine objavljuje zbir-
ku priga »Krug, sobae, u ono doba nedovoljno zapazenu (u Crnoj Gori
prec¢utanu), ali od kasnije kritike proglasenu jednim od najvaznijih pri-
loga konstituisanju tzv. mlade sprske proze. Uz Albaharija, Curguz Ka-
zimira i Milenka Paji¢a, Miodrag Vukovi¢ nagovjestava drugacije, slo-
Zenije dimenzije proznog pisma, i mada nakon te knjige gotovo sasvim
prestaje njegov prozni angazman — 1982. godine dobili smo po svemu
nesvakidasnju kompenzaciju: zbirku stihova koja je nastala u osmoj de-
ceniji, a ni u devetoj nije iscrpljen njen inovativni potencijal. »Crtac stri-
povas visestruko prevazilazi horizont ocekivanja sredine u kojoj Vuko-
vi¢ djeluje. Radi se o polivalentnom (posmodernom) pismu, pisanju koje
eksperimenti$e govornim pozicijama, persiflazom i montaznim rezovi-
ma, pisanju koje konacno destabilizuje znak i znacenje, koje razgraduje
smisao i kida pjesmu na fragmente oznaciteljske igre. Po pvi put iz ru-
kopisa mozemo naslutiti dehijerarhizovanje semanti¢ke nosivosti »sre-
disnje svijesti«, subjekt pjesme postaje privremeni medij za demonstra-
ciju policentri¢ne i gotovo Sizofrene percepcije, a gotovo svi tragovi sa-
radnje sa realnim presudno su dbiljezeni nekom vrstom zlokobne non-

salancije: kao da iskustvo filma i stripa izvodi na povrsinu teksta neop-
zivo deprimerajuéu strukturiranost culnog svijeta, a pritom sama izra-
7ajna matrica preuzima na sebe ¢udni zadatak da ipak nekako poveze i
dramatizuje ravnodusni, semanticki neutralni materijal. I doista, sve se
tu odvija na povrsini, iz svakog ugla dopire neidentifikovano, nemotivi-
sano brujanje jezika: samo veoma osjetljivo uho razabrace u ovim frag-
mentima autenti¢ni sum vremena multimedijalne epohe. Vukovi¢eva
melanholizirana dekoncentracija nije zaintrigirala ¢itaoce — to se, uos-
talom, nije moglo ni ocekivati, ali je tesko shvatljiv potpuni izostanak
rezonance u »susjednime« poetikama. Mjesto susreta tzv. stvarnosti i
piesnickog iskaza traZi se i dalje na drugoj strani, u oblastima koje su
»po definiclji« prepustene profanijim, ideclogizovanim tehnikama ob-
rade. Svi segmenti nage svakodnevice, po ovoj logici, moraju biti proble-
matizovani direktnim suéeljavanjem sa ideologijskim kompleksom, na
njegovom terenu tako reéi, i na taj nadin jod jednom biva propustena
sansa da se teziste konaéno prenese na pjesnicki jezik i njegovu auto-
nomnu strukturu.

Priblizavanje — gotovo identifikovanje — poetskog i ideolokog
govora uslovljeno je, naravno, izviesnom demokratizacijom globalne
scene izjavljivanja, ali jos vise — i to moze biti razocaravajuci podsticaj
— naknadnom ekspanzijom ideoloske simbolike, sa ovim ili onim pred-
znakom, agresivnom, sveobuhvatnom profanizacijom kolektivnog sen-
zibiliteta (=duha vremenas). BoZidar Filipovi¢ pripada krugu stvaralaca
koji »od nevolje prave vrlinu«: na date okolnosti pristaju, ali samo da bi
ih korozivno-ironiénim radom pjesnic¢ke subjektivnosti definitivno raz-
obli¢ili. U nasem socio-politickom okruzju ovaj manevar je rizican; ne
zato §to se »poetska istina« razlikuje od ideoloske — za takve finese
drustvu jos uvijek nedostaju adekvatni receptivni mehanizmi. Opasnost
vreba »s ove strane« poetskog: upravo zato 5to su pri ruci, zahvati u ide-
olosko polje lako postaju samosvrhoviti, tautoloski obrac¢un sa fantomi-
ma. Filipovi¢eva poezija nije imuna na sli¢na iskuSenja, i tu lezi dobar
dio njene zanimljivosti. Subjekt Filipovicéevog pjesnistva (u_pitanju je,
naime, izri¢it Ja-iskaz) odabrao je ciniénu imitaciju ideologi¢nosti i nje-
nog laznog simbolnog univerzuma. Najpovrsniji i najbanalniji aspekti
drustvenosti diktiraju mu i opstu intonaciju i mehanizme ironijskog

reoblikovanja. Subverzivnost ovog postupka nije za potcjenjivanje. Fi-
Fipovic’:eva simbolna ekonomija preuzela je kompromitovane ostatke
ideologizovane slike svijeta 1 prividno se prepoznala u njima, da bi —
kad to ve¢ izgleda nemoguée — sva ikonografija bila podvrgnuta radi-
kalnom prevrednovanju. U »pvoj upotrebi« ova je ideologi¢nost prekrila
drustveni zivot. Grubo nametnuta i podrzana »siromadnim kicom soci-
jalizma, ona pretenduje na definitivnu, »bozansku« ozbiljnost. U drugoj,
pjesni¢koj upotrebi vidljiva postaje njena izvorna trivijalnost. Pjesnik joj
uvzrace istom mjerom, prepoznatljiivim, »njenime« idiomom. Da bi se
razumijeli, prihvata njena pravila igre. Govori sa mjesta koje mu sama
ideologija ispotavlja. I gle, najpompeznija simbolika kompromitovana
je bezazlenim imitiranjem sopstvenih opstih mjesta. Pravo pitanje, me-
dutim, i dalje ostaje: do koje granice pjesni¢ki tekst moze podnositi tak-
vo drustvo? Do koje mjere takva strategija zadrzava stvarni subverzivni
potencijal? Nije li, ipak, na drugim frontovima borba inspirativnija?

Prva knjiga Budimira Dubaka, »Poslanica nagovaracus, rafinira-
na, polivalentna tvorevina istrazivackog duha jezickomitske orijentaci-
je, ostala je gotovo neprocitana. Mada donekle prigusena melanholi¢-
nom i dosledno intimistickom tematikom, svieza leksika ove knjige de-
monstrira — u crnogorskoj poeziji sasvim egzotiénu — sintakticku dis-
ciplinu. Privrzenost ritmickim paralelizmima i harmonicnoj, simbolié-
koj zvukovnosti dominantni je stilem i druge Dubakove knjige. »Zabita
mijesta«, naime, po¢inju ta¢no tamo gde zavrsava »Poslanica nagovara-
&ux, Toliko taéno da ih — u gestu ponude bezbriznom trzistu — moze-
mo smatrati obnavljanjem gradiva. Tematsko-sadrzajni i asocijativni re-
pertoar Dubakove poezije koncentrisan je oko nekoliko konstanti. Ne
prikrivajuéi tradicijsku patinu, Dubak metodi¢no »radi« na oprobanom
materijalu. Simbolni mehanizmi su pri ruci: neznatnim, ali finim inter-
vencijama priziva se ono najudaljenije. Reaktuelizacijom nekih opstih
mijesta obuhvata se, doduge, i sasvim privatna mitologija, ali dominan-
tna atmosfera kao da dolazi iz Popinih, Pavlovi¢evih i Nastasijevicevih
mikrouniverzuma. Ovaj pjesnik brizljivo dozira tradicijske reflekse,
transformiguéi prosle upotrebe jezika u novu, drugu zbilju. Pojavnost je
vidljiva i ¢itljiva jedino kao ¢udo. Ne postoji nista $to nije znak dubljih
analogija, preplitanja i mistiénih uticaja. Svaka stvar ima dusu. Opipa-
vajuéi je, ne izmic¢uci uvijek sentimentalizmu, Dubak prati i razigrava
tragove prolaznosti. Utisak povremene monotonije i pomirljivog, gotovo
tragickog pristajanja uz znacenjsko-intonacijsku horizontalu ne is-
crpljuje se povrinom analizom tematskih cjelina. I na jezicko-stilskom
planu Dubak aktivira rekvizitarij konvencionalno (& sada revitalizova-
nog) potencijala. Gotovo redovna inverzija, ponavljanja koja pomalo
mistifikuje smisao, maniristicka arhaizacija iskaza, melanholi¢no-nai-
visticki stav zaostren znalackom upotrebom deminutiva — sve sami sig-
nali onostranog, neshvatljivog. Dubakova sintaksa nastoji biti tako pre-
cizna da svaki leksem valja osluénuti prije nego sto se odlué¢imo na rizik
kona¢nog prepoznavanja semantickog polja iskaza. U toj sve ozbiljnijoj
igri Dubakova rec¢enica poprima fatalistiCku intonaciju, priblizavajuéi
se tu i tamo ritmizovanoj prozi postvizantijskog perioda (u kojoj, prema
Paviéu, nas slobodni stih i nalazi pravi istoénik), a povremene evokacije
starosprske pismenosti (i usmenosti) ¢éine ovu poeziju veoma osobenim i
veoma kultivisanim prilogom nasoj savrmenoj poetskoj praksi. Imajudi
u vidu radikalnost i ¢esto haotiénost novih poetskih tendencija, moze se
re¢i da Dubakov koncept »usporenog hodas (vrlo konzistentno i uvjerlji-
vo demonstriran novom knjigom, »Lelej<) omoguéava specifi¢nu lirsku
akumulaciju, zanimljivu i vrijednu upravo zbog vietne aktuelnosti onih
potencia ljudskog duha koje nazivamo, pomalo staromodno, ¢istom liri-
kom.

Medu pjesnicima svoje generacije Ljubomir Purkovi¢ odlikuje se
izrazito &irokim i nekonvencionalnim interesovanjem za fenomene sav-
remenog svijeta, pri éemu ovaj autor pokazuje i veoma kultivisan odnos
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prema intermedijskom prozZimanju iskustava tradicionalno nepopular-
nih u crnogorskoj knjizenosti. Njegov tehnopoetski manir, naime, sas-
vim prirodno eksploatise odlomke posredovanog (otudenog) govora i
njegove kvaziistorijske utemeljenosti, dovodeci na taj naéin u plodotvor-
ni sukob prividno udaljene elemente individualne i kolektivne svijesti.
Najbolji tekstovi Ljubomira Durkovita nastaju postupkom renovacije,
obnavljanja, dakle, sa razlikama — pri éemu pjesma biva transformisa-
na u svojevrsni katalog vremena, a forma lirskog dnevnika energicno
rastrezana upravo evokacijom tradicijskih mikrostilstickih postupaka.
Lezerni eklekticizam ove poezije kao da »uraéunava« i neko sire (civili-
zacijsko) asocijativno polje, pribavljaju¢i tako stihovima apriornu vre-
mensku i prostornu dinamiku. Vazno je naglasiti da Purkovié veoma
spretno demistifikuje ovako »uozbiljenu« idejno-tematsku okosnicu:
provremenu ambicioznost iskaza on rasporeduje na tipiéne motive ur-
bane svakodnevice, u skladu sa nekom vrstom niskoZarnovske selektiv-
nosti (pijace, restorani, kino-dvorane...). Susret, naravno, nije uvijek
srdacan; Purkovi¢ pribjegava ironiji i sarkazmu kad god osjeti nesklad
u simbolnoj ekonomiji pjesme. Njegova perspektiva je — uprkos privid-
nom trivijalizovanju — veoma delikatna: istovremeno kolektivna i stro-
go individualizovana, pa se upravo na tom antagonizmu zasnivaju moz-
da najuspes$nije inscenacije posiova i dana.Jednu od najzanimljivijih di-
menzija ove poezije moZemo pronaci u svojevrsnoj erotizaciji poetskog
teksta — ponekad cak do granice koja dijeli idejno-tematski od sintetié-
kog (konkretistickog) pristupa poetskoj praksi. Najbolji tekstovi ovog
autora gotovo sasvim napustaju racionalni diskurs, trazedi (i nalazeci,
uglavnom) izlaze iz prepoznatljivog referencijalnog plana éak i onda
kad njihova »povrsinska« energija prosto nudi jednoznacnija resenja.
Citaocu moze biti zanimljiva ta igra (parafraze, usiljena idiomatika, sin-
tagmatski lomovi. . ) samo ako je spreman da privremeno suspenduje
nimalo naivne predrasude zanadenjske ideologije — tim prije §to ni
sam autor, uzurban i radoznao, toj ideologiji ne uzmi¢e uvijek podjed-
nako elegantno.

Becir Vukoviéje gotovo ve¢ ¢itavu deceniju jedan od najdinamié-
nijih autora novijeg crnogorskog pjesnistva, podjednako zanimljiv i kao
»liricar« i kao »ideolog«, uvijek sklon radikalnim zahvatima u temeljne
egzistencijalne akspekte zbilje i otvoren prema novim, ma koliko opas-
nim iskustvima spjesni¢kog bivanja u svijetu«. Vukoviéev iskaz uvazava
neku vrstu polunaracijske discipline (naklonjenost »maloj priéi« koju
obiéno prati resko poentiranje) koja mu omoguc¢ava da iz prividno neut-
ralnih detalja gotovo neosjetno izgradi kompletnu sliku vodeég osjecaja
pjesme. Te slike obi¢no imaju snaznu egzistencijalnu dispoziciju, tim
efektniju $to joj se sporije otkrivaju tragovi. Energiéna organizacija is-
kaza Cesto pjesmu optereti »prevremenime« otkrivanjem karata, pa se
znacenje koncentriSe oko punktova koji bi efektivnije sabirali neutral-
nu, »provodnic¢ku« iskaznu komponentu. Sa druge strane, medutim, up-
ravo ta »rasipni¢ka« dinamika ponekad pretvara tekst u eksplozivno
polje — ¢itav niz mikroudara tek post festum moze biti protumacen kao
autenti¢na i bolna strategija egzistencijalne otvorenosti prema svakom,
pa i najelementarnijem iskustvenom podrazaju. Nije nimalo neobiéno
Sto ovaj pjesnik demonstrira povremenu retoricku iskljucivost (ponav-
lianja, uzvici, »privatizovana« mitologija. . ) i nestrpljenje u pogledu stil-
ske artikulacije. To su prepoznatljiive karakteristike i Jovoviéevog lir-
skog registra, a ¢vrsto su povezane sa iracionalistickim tretmanom zbi-
lje: pjesnik sagledava svijet u njegovom bezobli¢ju, prateéi unutrasnii,
pomalo misti¢ni nalog — bez obzira na izraZajne finese koje bi, po ovoj
logici, samo sterilizovale egzistencijalnu ranu. U svakom slucaju, radi
se o pjesnistvu koje, uprkos izvjesnim uproséavanjima i na tematskom i
na jezicko-stilskom planu, posjeduje vitalnost i uvjerljivost, a posjeduje i
onaj tako dragocjeni refleks neposrednog dozivljavanja svijeta i njego-
ve skoro dirljive lirske transpozicije.

Radomir Uljarevié¢ je nesto uzdrzaniji u pogledu lirsko-ispovijed-
ne komponente, mada — jo$ uvijek u maniru Jovoviéevog beskompro-
misnog subjektivizma — ni ovom pjesniku nije strano energiéno suprot-
stavljanje kolektivistickim utopijama. Pa ipak, on se radije — i uspjeéni-
je — bavi nekom vrstom ciniénog prevrednovanja ustaljenih obrazaca
svakodnevice, pronalazeci ¢esto veoma duhovite i (mozda bas zbog to-
ga) zlokobne, fatalisticke adekvate onih stanja koja, pomalo uspavani i
zaokupljeni personalizmom, prepustamo navodnoj samorazumljivosti.
Uljarevi¢ insistira na socijalno-kritickoj funkcionalnosti iskaza koji je
ponekad sasvim doslovan, jer se jedino na taj nacin moZe problematizo-
vati dnevno-politi¢ki pozitivitet. Koriste¢i prepoznatljive, skoro folklor-
ne sintagme/formule, smjestajuci ih u grupi ironijski kontekst, Uljare-
vi¢ stize do provokativnog asocijativnog grananija i dinamizovanja pjes-
me Cak i tamo gdje je na prvi pogled ve¢ sve receno. Mnogi uéinci ovog
koncepta imaju svoj znacaj i svoje mjesto u tokovima, savremene poezi-
je. Medutim, ako imamo u vidu Sire poetske tendencije, naroéito veé uo-
ciljive promjene u srpskoj poeziji devete decenije, sasvim je neizvjesno
kojim ¢e putem krenuti autori koji su u proteklom periodu osporavali
ideoloski diskurs (i pri tom osporavanju, ¢ini se, izgubili dosta snage).
Radomir Uljarevi¢ u novim pjesmama vrlo uvjerljivo demonstrira spo-
sobnost prevazilaZzenja ve¢ osvojenog i pomalo zamorenog modela pje-
vanja. Sada njegovu »tamno« intoniranu poruku i opomenu zamjenjuje
nesto elastiéniji, polivalentni iskaz. Sve (veoma robusno prezentirana)
kritiénost jos je tu, tu je i oslanjanje na oprobane matrice siroke, gotovo
epske alegori¢nosti, ali éitavo tekstualno tkivo sada je dramatizovano
energicnijom izmjenom govornih pozicija. Neki elementi groteske ovdje
funkcionisu krajnje nepretenciozno, i krajnje djelotvorno, pa se moze
ocekivati da simbolni univerzum poezije Radomira Uljareviéa uskoro
obuhvati i one suptilnije prostore iskustva — obiéno nedostupne pjes-
nistvu zainteresovanom za ideje (njihovu afirmaciju i kompromitaciju,
podjednalko).

U nekoj veoma uopstenoj (i stoga ne-preciznoj, ali mogucoj) anali-
zi dominantnih raspoloZenja u makrostrukturi crnogorskog pjesnistva,
za humor jedva da bi se naglo mjesta. Tragi¢no osjecanje zZivota — da,
»borba neprestanac, protiv ovih ili onih utvara — da, i nacelni optimi-

zam, tu i tamo zaginjen kvaziromantiénim ili prosto ideoloskim misio-
narstvom — takode da. Ali humor, taj leZerni i nepotkupljivi svjedok te-
meljne is¢asenosti nase svakodnevice — samo u ograni¢enim koli¢ina-
ma. Prvom zbirkom stihova Miodrag Raicevi¢ najavio je (gotovo progra-
matski) drugaciju optiku. Nista nije toliko sveto da ne bi (bez stilizacije i
metafizickih smicalica) moglo biti privedeno demokratizovanom iska-
zu. Raicevi¢ revitalizuje potroseni govor predgrada, staniénih restora-
na i sentis-spomenara — kao da osjeéajnost zaista mora biti iznova za-
pisana. »Pisi pjesmu tako da je bez stida mozZe$ doviknuti prijatelju pre-
ko ulice« — savjetovao je Jejts, a Raicevié taj nauk slijedi diskretnim og-
lasavanjem privatnosti iz onih autsajd pozicija koje pretencioznom idej-
nom pjesnistvu ostaju zauvijek nepoznate. Uzvisenost je zbacena sa pi-
jedestala, a njen patetiéni blizanac, romantika, sad lakée dige. Motivski
fond Raicevi¢eve poezije izukritan je reflelsima svakodnevice, podeden
brzini stripa, filma i sporta, ali i znalacki ornamentisan uzgrednim re-
miniscencijama nesto ozbiljnije naravi: Handke, Salamun, Harms,
Svejk, Engels, Bukovski, sve, naravno, bez »dubinske« funkcionalnosti.
Vazna motivacija — potreba osvjeézavanja prastarih toposa, — kod Rai-
evica je kombinovana sa izrazitom naklonoséu prema, tzv. nepoetskom
materijalu. U skladu sa ovom strategijom on dosledno karikira sVOj
glas, uklanjaju¢i svaku moguénost okostavanja smisla. Sklonost prema.
autsajderskom, marginalnom i trivijalnom prepoznatljiva je ne samo u
izboru odgovarajuce tematske grade, nego i jos vise u karakteristicnom
dodatnom klisiranju pjesnic¢ke slike. Odabrana (Cesto izvijestacena, bi-
zarna, otrcana, preciozna) slika realizuje se »povréinski«, oslonjena na
stereotip, ali sa presudnom stilogenom intervencijom: nostalgi¢nom
evokacijom prethodnih upotreba (evokacijom koja se, izmedu ostalog,
koleba na samoj ivici parodije i kia). Na tom mjestu Raic¢evié nonsalan-
tno »hvata« po¢etni impuls, a razvijanje gotovo obavezne dramske situ-
acije ostaje u nadleznosti invencije — sposobnosti iznalazenja zaCudnih
varijacija. Cak i kad je u pitanju sasvim stereotipno polaziste (ili: onda
najvise) Raicevicu polazi za rukom da obrne perspektivu i ostvari pjes-
nicki uvjerljiy rezultat. Govoreéi o sposobnosti i umijecu poentiranja,
duhovite intervencije na konvencionalnom materijalu, Vlatko Pavleti¢
ispravno uocava da je takva konstruktivna dogradnja pouzdan znak da
pred sobom imamo doduse inventivnog, no samo umjereno modernog
pjesnika. Ta umjerenost kod Rai¢evi¢a nije zastajkivanje, ve¢ duhovito i
leZerno poigravanje svjezim tonovima niskoZanrovskog registra, paro-
diranje tradicionalistitke lirike i najava drugadijeg rasporeda snaga.

Okupljajuéi razudene i neocekivano vitalne reflekse osobenog
govorno-ritmickog obrasca pod privremenu odrednicu »starovremen-
ski prorocki stilski sindrome, veé citirani hrvatski kriticar Vlatko Pavle-
tié konstatuje: »Ostaci retorike prorotkog govora transformiranoc se jav-
liaju i u retorickim sastavnicama opusa nekih modernih pjesnika, u
pravilu onih koji Zele komunicirati s mnostvom radi objavljivanja odre-
denih istina u koje duboko vjeruju«. Nije potrebno dugo tragati za po-
tvrdom primjenjivosti ove teze na materijalu koji se prividno opire uobi-
tajenoj kriticarskoj pedanteriji. Citav niz pjesnika koje opravdano smat-
ramo modernim pribjegava ovom manevru: komunikacija s mnodtvom,
istina i vjera kao mehanizmi ve¢ pomalo rezigniranog zbliZavanja s po-
stoje¢im. Prva asocijacija navodi nas na pomisao o moguéoj paradok-
salnoj prirodi pomenute strategije: kljuéni termini Pavleticevog opisa
poprilicno su kompromitovani. Kvantitet komunikacije, naime, uvjerlji-
vo prevazilazi njezin kvalitet; istinu, i kad je naslutimo, nije ba$ prepo-
rucljivo pjesmom saopstavati, a viera u moguénosti pjesnickog jezika da
u svemu tome ucestvuje krajnje je problemati¢na. Globalne koordinate
ovdje elasti¢no naznacenog (i u opasnu blizinu anahronih ambicija do-
vedenog) modela pjevanja obuhvataju — dakako, ne bez ostatka — i po-
etske tekstove Milorada Popovica. Rije¢ je, naime, o pjesnistvu koje svoj
predmet traZi i nalazi na margini socijal-politicke, istorijske i psiholos-
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ke zbilje, insistirajuéi pritom na sugestivnom, doslovnom ocrtavanju
apokaliptickih simptoma savremene civilizacije. Opet, dakle, blagi pa-
radoks: predmet pjevanija je lezerno neutralizovan, »pokupljens sa kon-
vencionalne i neatraktivne idejno-tematske trpeze, ali se doslednim »ra-
dom idsje< oko njega formira vrlo pretenciozno okruZje, sa neminov-
nim »visokoantropoloskim« optereéenjem. Stihovi poput: »nije lako ima-
ti sve i ne govoriti nista«, »ne plagimo se vremena, ono nas podnosi —
njemu ¢emo se vratiti«, »o, sramno doba srednjovjeénih« — logicna su, i
sasvim stereotipna posledica visoke humanisticke intonacije Popovice-
vih lirskih ishodiéta, i samo odigledna promisljenost (svijest o uproséa-
vanju) pomjera ih iz sfere naivnog u sferu starovremenskog stilskog
sindroma. Najbolji Popoviéevi tekstovi realizacija su neéto uzdrzanijeg
poetickog impulsa. Ovaj autor, naime, posjeduje dragocjenu sposobnost
transformacije uzvika u sapat, angazmana u rafinman, »snage« u »sla-
bost« — pri éemu ovaj drugi pol opozicije prozima poetski tekst, dajuci
mu specifiénu atmosferu »surove njeznosti«, kolebanja i rezignacije, od-
vlageti ga, dakle od jednoznaéne denotativne matrice koja pjesmu ne-
potrebno patetizuje i samo prividno intenzivira. Drugim rijec¢ima, upra-
vo na mjestu iskliznuéa iz dominantne intonacije Milorad Popovi¢ dose-
7e autentiéne lirske prostore; s one strane monotonog profetizma i kva-
zibiblijske pomirenosti sa redom (koji se, eto, polako zavodi) pomalja se
njegov sugestivni, mozda jo$ nepoznati lirski govor.

Nakon prve knjige, koja predstavlja manje-vise konvencionalno i
uredno variranje idejno-tematskih preokupacija pjesnistva egzistenci-
jalne uskraéenosti, Mili¢ Popovi¢ pristupio je temeljitoj izmjeni tehnopo-
etskog manira. Na tragu sve prisutnijih tekstualnih istrazivanja novijeg
YU-pjesniétva (Ales Debeljak, Sasa Radojci¢, Milovan Mar¢etié) i ovaj
mladi autor zapoéeo je neizvjesnu avanturu izlaganja jezickim potenci-
jama pulsiraju¢eg, neomedenog iskustva — kao da treba sve zaboraviti,
i sve podeti iznova. Prvi potez u okviru ove strategije predstavlja ukida-
nje svake hijerarhije: pjesma se konstituise ovlagnim i naizgled sasvim
proizvoljnim nizanjem fragmenata/re¢enica, pri ¢emu ni jedan iskaz
ne moze racunati na privilegovanu znagenjsku poziciju. Na taj nacin os-
loboden je prostor za gotovo beskrajno Sirenje asocijativnog polja, ali se
blagim korekcijama tekstualnih rubova ipak uspostavlja neka vrsta leb-
deceg, tajanstvenog i veoma sugestivnog smisla. Vazno je stvoriti at-
mosferu, rijeci i recenice do¢i ¢e same po sebi — to pomalo podsjeta na
ekscentriéne tehnike automatskog pisanja koje svoj sumrak dozivljava-
ju jos u nadrealizmu. Rukopis Mili¢a Popovi¢a za sad uspjesno eskivira
slicne zamke. Presudni element ovdje je upravo ona gotovo zaboravlje-
na privrzenost emocionalnoj rasprsenosti i plemenitom sentimentu, do-
&arana sa toliko »slabihe, difuznih i polutajanstvenih pokreta tekstual-
nog tkiva, da nam konaéni utisak izgleda kao proizvod neke subjektu
definitivno nadredene instance. U tome i jeste varke: subjekt, naime,
sam plete i rasplice mrezu koja e ga »zastupati« pred citaocem. U sva-
kom slu¢aju, odigledno se radi o zanimljivom i za nase novije pjesnistvo
prilicno neuobicajenom otklonu; koliko ¢e sli¢ni koncepti biti u stanju
da odrze podetnu energiju — ostaje pitanje buduénosti.

Jedinu knjigu rano preminulog Dejana Vukdéevica (sNebeska
mrlja«, 1984) treba ¢itati u kontekstu »nove osjecajnosti«. Ovaj tragicni
djetak crnogorske poezije ostavio je pregrst stihova izvanredne suges-
tivnosti i rafinmana. Spontani tok pjesme, pri¢anje i oklijevanje, superi-
orno izostavljanje bilo kakve poente, sve su to prepoznatljivi elementi
moderne lirike za koju kritika ponekad kaze jednostavno: parlando.
Kod Vuké&evica, medutim, taj parlando ima i jednu veoma delikatnu di-
menziju: iza prividno ravnodusnog govora pomalja se strahovita egzis-
tencijalna zebnja, hladnoéa koja prozima svaki stih, svaki opis. Ove
pjesme slijede ogoljeni trenutak svakodnevice i zatvaraju se toliko pri-
rodno da ¢itaocu obavezno izmice »oéekivana« poruka. Vukéevicevi sti-
hovi su kratki, spustaju se kroz nekakve hodnike, do dna, i senzibilitet
koji u njima pulsira naglaseno je introvertan. Ali on se dotice svega, ni-
kad ne pretjerujuéi. I kad govori o plavim ljudima do pola izraslim iz
sahta, i kad prizelijkuju bescarinsku zonu za umorna, crna stopala, i
kad sa balkona palate, sasvim nadrealisticki, drekne: »Nema cara, ne-
ma kvara« — ovaj pjesnik dosledno razlaze stvarnost na prividno bes-
mislene elemente. Slozimo li ih, uz ne mali napor, u mozaik prenapreg-
nut magtom, priliéno jasno se uoc¢ava tegobna, »civilizovanas, nebeska
mrlja preko svega. Ovi stihovi svjedoCe o jednoj egzistenciji, podjednako
lucidnoj i tragi¢noj, o dubokoj i definitivnoj identifikaciji pjesnikovog
bi¢a sa biéem poezije.

Najmladi autor u ovom izboru, Balsa Brkovi¢, ne preduzima radi-
kalan iskorak iz veé videnih strategija pisanja, ali u realizaciji odabra-
nog modela demonstrira izrazito promisljenu i poetiki samosviesnu
disciplinu. Ova je poezija na tematskoj ravni priliéno konvencionalna.
Odnos prema stvarnosti transponovan je preko onog (kritici tako dra-
gog) osujecenog i perfidnim realijama pomalo fantomski determinisa-
nog lirskog subjekta. Odmah pada u o¢i karakteristicni ironijski pomak
od socijalno-politickog pozitiviteta. Ne pristupajucéi eksravagantnom
lomljenju tematike preunutrasnjosti pjesme, Brkovi¢ veoma racionalno
sagledava svoju »odrodenost« — nepripadanje jednoznacnoj realnosti.
Ironijska prizma efikasno razgraduje jos uvijek strogu referencijalnost,
ali njena pretjerana eksploatacija drasti¢no ogranicava polivalentne
znadenjske tokove pjesme. Transparentnost doslednog ironijskog pri-
stupa povremeno podsti¢e preuranjeno semanticko zatvaranje teksta.
Ovaj (u prilitnoj mjeri redukcijski) predlozak bar nac¢elno dominira u
poetskoj praksi protekle decenije, a naredni korak, koji Brkovi¢ o¢igled-
no mora preduzeti, vierovatno bi bio suo¢avanje stvarnosti i teksta na
viem nivou — nivou slozenije jezi¢ke prakse. U okviru poc¢etnih intere-
sovanja, medutim, Bal$a Brkovi¢ pokazao je dovoljno vjestine i snage:
njegovi novi stihovi svjedoce o evidentnom Sirenju horizonta. Priklanja-
juéi se duzim lirskim formama, a zadrzavajuéi naglaseno kultivisan, ci-
vilizacijskim »informacijamas« oplemenjen iskaz, ovaj autor vec sada
moZe racunati na istaknuto mjesto u poeziji koja jos uvijek preferira
uravnilovku i neizdiferencirano istoglasje. Pravo na razliku on je ve€ iz-
borio, sada predstoji puna afirmacija.

postmodernizam
u okviru
savremene
makedonske
proze

elizabeta Seleva

Postmodernizam se javlja kao globalna oznaka komplementar-
nih pokreta i fenomena u okvirima umetnosti, nauke, filozofije, ideolo-
gije, morala i t.d. koji egzistiraju poslednjih 20 godina. Obzirom na ¢inje-
nicu da se post-modernizam jo§ uvek nalazi u konstitutivnoj fazi, mi ne
raspolaZzemo preciznim i potpuno uobli¢enim terminima za njegovu
deskripciju sto u nasem slucaju namece potrebu za preciziranjem her-
meneutickog spektra znadenja u kojima post-modernizam figurira kao
odrednica.

Po Burkhartu Smitgu, postoji razlika izmedu pojma post—moder-
nizam (koji se odnosi na postojanje jedne zatvorene ideologije, t. inten-
cionalne predstave o savremenom svetu), i pojma post—modernost(koji
obuhvata mnoétvo raspréenih fenomena u razli¢itim sferama diskur-
zivne prakse).

S druge strane postoje oscilacije izmedu istorijsksog i tipoloskog
shvatanja post-modernizma, 5to je evidentno u slu¢aju Ihab Hasana. On
smatra da pojam post—modernost oznacava novu eru, kraj ciklusa za-
podetog evropskom renesansom, dok pojam post-modernizam oznaca-
va isklju¢ivo savremene umetnicke pokrete. Umberto Eko se potpuno
priklanja tipolofkom razumevanju post-modernizma, zato jer ga smat-
ra transistorijskom stilsko-ideoloskom kategorijom, ta¢nije, jednom no-
minalistickom varijantom manirizma.

Mi smo se medutim u nasem tekstu drzali stava P. Pavi¢ica, koji
govoreéi za vrlo sliénu i aktuelnu problematiku manirizma — postojeéu
dihotomiju istorijskog i tipolokog tretiranja manirizma, razresava Ro-
moéu pojma. koji se javlja kao nadredena kategorija ideologijé i stila.
Pavliéi¢ zapravo ukazuje na poetiku, t. globalno poimanje knjizevnosti
kao na metodolosko resenje, koje zadrzavajuéi validnu istoricisticku po-
ziciju, istovremeno osvetljava i pojave transistorijskog karaktera. U toj
se perspektivi poetika uvek javlja kao istorijski neponovljiv oblik i splet
kontekstualnih ¢inioca, §to medutim ne onemoguduje cirkulaciju sli¢-
nih, srodnih pojedinaéih njezinih delova i u sistem neke druge, istorjski
udaljene poetike.

Na primeru post-modernizma bi to znacilo da je pored njegove le-
gitimnosti i prepoznatljivosti u sistemu jednog vremena, kao $to je peri-
od od gestdesetih do danas, moguée pronaéi u njemu rekurentne stilske
postupke, koji su pripadali avangardi, odnosno drugim stilskim forma-
cijama, no sa bitno drugaéijom funkcijom, &to zavisi od specifi¢nosti
druétveno-istorijskog i kulturnog konteksta savremenosti. Ako se drzi-
mo navoda Dubravke Oraié, genezu post-modernizma sagledavamo
bag u onom perifernom modelu avangardne kulture, koji za razliku od
avangx?rde, zagovara citatni dijalog, postovanje nacela kulturne polifo-
nije i sl.

Da, zakljuéimo time &to éemo post-modernizam postaviti kao sto
D. Oarié ¢ini sa avangardom, u svetlu jedne nove kulture(ili senzibilite-
ta jedne epohe) koja svojim manifestacijama objedinjuje ne samo umet-
nost, veé filozofiju i politiku kao eklatantne nosioce duhovne samosves-
ti epohe, pri ¢emu ¢e postojanje razli¢itih glasova i strujanja biti samo
nuzna i prirodna posledica dijaloskog ustrojstva ¢ovekove prirode.

2. Obzirom na poimanje post-modernizma kao poeti¢ke dominan-
te savremenosti, njegovo prisustvo smatramo nezaobilaznom ¢&injeni-
com u deskripciji savremene makedonske knjizevnosti, buduéi se radi o
korelativnoj pripadnosti jednog kurpusa nacionalne knjizevnosti svojoj
epohi u nastojanju.

Nije re¢ o nekakvom pasivnom, receptivnom odnosu jedne litera-
ture, koja jezi¢ki ne pripada reduktivnhom modelu zapadno-evropskog
centrizma, ved o stvaralatkom tipu odnosa kojega odlikuje interaktivna
priroda uticaja i odredene tipoloske specifiénosti.

U tom smislu, post-modernizam u zapadno-evropskoj literaturi
nastaje kao vid opozicije i reakcije nasuprot diskursu Moderne, njenom
stilu i ideologiji novog, dok je makedonskoj literaturi ova opozicija bit-
no ublaZena, usmerena prema drugoj tradiciji, tradiciji realistickog pis-
ma.

Sistem makedonske literature, svojim odstupanjima i razlikama
u odnosu na zapadno-evropsku literaturu, karakterizira relativno za-
kasnjelo konstituiranje Moderne u periodu od 1953 godine naovamo, sto
je uslovljeno postojanjem nedovoljno ¢vrste u dugotrajne tradicije mo-
dernisticke poetike.

Zbog toga je post-modernizam u makedonskoj literaturi vise od-
nos preplitanja, interferencija i fluktuacija sa modernizmom Sto nalaze
obazrivost u procesu njegove identifikacije.

Obzirom na kompleksnost tradicija koje se prepli¢u u makedon-
skoj literaturi u proslosti i danas (imamo u vidu primere vizantijske,
crkvenoslavenske, folklorne, avangardisticke i t.d.) kao i nuZznost jed-
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