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ke zbilje, insistirajuéi pritom na sugestivnom, doslovnom ocrtavanju
apokaliptickih simptoma savremene civilizacije. Opet, dakle, blagi pa-
radoks: predmet pjevanija je lezerno neutralizovan, »pokupljens sa kon-
vencionalne i neatraktivne idejno-tematske trpeze, ali se doslednim »ra-
dom idsje< oko njega formira vrlo pretenciozno okruZje, sa neminov-
nim »visokoantropoloskim« optereéenjem. Stihovi poput: »nije lako ima-
ti sve i ne govoriti nista«, »ne plagimo se vremena, ono nas podnosi —
njemu ¢emo se vratiti«, »o, sramno doba srednjovjeénih« — logicna su, i
sasvim stereotipna posledica visoke humanisticke intonacije Popovice-
vih lirskih ishodiéta, i samo odigledna promisljenost (svijest o uproséa-
vanju) pomjera ih iz sfere naivnog u sferu starovremenskog stilskog
sindroma. Najbolji Popoviéevi tekstovi realizacija su neéto uzdrzanijeg
poetickog impulsa. Ovaj autor, naime, posjeduje dragocjenu sposobnost
transformacije uzvika u sapat, angazmana u rafinman, »snage« u »sla-
bost« — pri éemu ovaj drugi pol opozicije prozima poetski tekst, dajuci
mu specifiénu atmosferu »surove njeznosti«, kolebanja i rezignacije, od-
vlageti ga, dakle od jednoznaéne denotativne matrice koja pjesmu ne-
potrebno patetizuje i samo prividno intenzivira. Drugim rijec¢ima, upra-
vo na mjestu iskliznuéa iz dominantne intonacije Milorad Popovi¢ dose-
7e autentiéne lirske prostore; s one strane monotonog profetizma i kva-
zibiblijske pomirenosti sa redom (koji se, eto, polako zavodi) pomalja se
njegov sugestivni, mozda jo$ nepoznati lirski govor.

Nakon prve knjige, koja predstavlja manje-vise konvencionalno i
uredno variranje idejno-tematskih preokupacija pjesnistva egzistenci-
jalne uskraéenosti, Mili¢ Popovi¢ pristupio je temeljitoj izmjeni tehnopo-
etskog manira. Na tragu sve prisutnijih tekstualnih istrazivanja novijeg
YU-pjesniétva (Ales Debeljak, Sasa Radojci¢, Milovan Mar¢etié) i ovaj
mladi autor zapoéeo je neizvjesnu avanturu izlaganja jezickim potenci-
jama pulsiraju¢eg, neomedenog iskustva — kao da treba sve zaboraviti,
i sve podeti iznova. Prvi potez u okviru ove strategije predstavlja ukida-
nje svake hijerarhije: pjesma se konstituise ovlagnim i naizgled sasvim
proizvoljnim nizanjem fragmenata/re¢enica, pri ¢emu ni jedan iskaz
ne moze racunati na privilegovanu znagenjsku poziciju. Na taj nacin os-
loboden je prostor za gotovo beskrajno Sirenje asocijativnog polja, ali se
blagim korekcijama tekstualnih rubova ipak uspostavlja neka vrsta leb-
deceg, tajanstvenog i veoma sugestivnog smisla. Vazno je stvoriti at-
mosferu, rijeci i recenice do¢i ¢e same po sebi — to pomalo podsjeta na
ekscentriéne tehnike automatskog pisanja koje svoj sumrak dozivljava-
ju jos u nadrealizmu. Rukopis Mili¢a Popovi¢a za sad uspjesno eskivira
slicne zamke. Presudni element ovdje je upravo ona gotovo zaboravlje-
na privrzenost emocionalnoj rasprsenosti i plemenitom sentimentu, do-
&arana sa toliko »slabihe, difuznih i polutajanstvenih pokreta tekstual-
nog tkiva, da nam konaéni utisak izgleda kao proizvod neke subjektu
definitivno nadredene instance. U tome i jeste varke: subjekt, naime,
sam plete i rasplice mrezu koja e ga »zastupati« pred citaocem. U sva-
kom slu¢aju, odigledno se radi o zanimljivom i za nase novije pjesnistvo
prilicno neuobicajenom otklonu; koliko ¢e sli¢ni koncepti biti u stanju
da odrze podetnu energiju — ostaje pitanje buduénosti.

Jedinu knjigu rano preminulog Dejana Vukdéevica (sNebeska
mrlja«, 1984) treba ¢itati u kontekstu »nove osjecajnosti«. Ovaj tragicni
djetak crnogorske poezije ostavio je pregrst stihova izvanredne suges-
tivnosti i rafinmana. Spontani tok pjesme, pri¢anje i oklijevanje, superi-
orno izostavljanje bilo kakve poente, sve su to prepoznatljivi elementi
moderne lirike za koju kritika ponekad kaze jednostavno: parlando.
Kod Vuké&evica, medutim, taj parlando ima i jednu veoma delikatnu di-
menziju: iza prividno ravnodusnog govora pomalja se strahovita egzis-
tencijalna zebnja, hladnoéa koja prozima svaki stih, svaki opis. Ove
pjesme slijede ogoljeni trenutak svakodnevice i zatvaraju se toliko pri-
rodno da ¢itaocu obavezno izmice »oéekivana« poruka. Vukéevicevi sti-
hovi su kratki, spustaju se kroz nekakve hodnike, do dna, i senzibilitet
koji u njima pulsira naglaseno je introvertan. Ali on se dotice svega, ni-
kad ne pretjerujuéi. I kad govori o plavim ljudima do pola izraslim iz
sahta, i kad prizelijkuju bescarinsku zonu za umorna, crna stopala, i
kad sa balkona palate, sasvim nadrealisticki, drekne: »Nema cara, ne-
ma kvara« — ovaj pjesnik dosledno razlaze stvarnost na prividno bes-
mislene elemente. Slozimo li ih, uz ne mali napor, u mozaik prenapreg-
nut magtom, priliéno jasno se uoc¢ava tegobna, »civilizovanas, nebeska
mrlja preko svega. Ovi stihovi svjedoCe o jednoj egzistenciji, podjednako
lucidnoj i tragi¢noj, o dubokoj i definitivnoj identifikaciji pjesnikovog
bi¢a sa biéem poezije.

Najmladi autor u ovom izboru, Balsa Brkovi¢, ne preduzima radi-
kalan iskorak iz veé videnih strategija pisanja, ali u realizaciji odabra-
nog modela demonstrira izrazito promisljenu i poetiki samosviesnu
disciplinu. Ova je poezija na tematskoj ravni priliéno konvencionalna.
Odnos prema stvarnosti transponovan je preko onog (kritici tako dra-
gog) osujecenog i perfidnim realijama pomalo fantomski determinisa-
nog lirskog subjekta. Odmah pada u o¢i karakteristicni ironijski pomak
od socijalno-politickog pozitiviteta. Ne pristupajucéi eksravagantnom
lomljenju tematike preunutrasnjosti pjesme, Brkovi¢ veoma racionalno
sagledava svoju »odrodenost« — nepripadanje jednoznacnoj realnosti.
Ironijska prizma efikasno razgraduje jos uvijek strogu referencijalnost,
ali njena pretjerana eksploatacija drasti¢no ogranicava polivalentne
znadenjske tokove pjesme. Transparentnost doslednog ironijskog pri-
stupa povremeno podsti¢e preuranjeno semanticko zatvaranje teksta.
Ovaj (u prilitnoj mjeri redukcijski) predlozak bar nac¢elno dominira u
poetskoj praksi protekle decenije, a naredni korak, koji Brkovi¢ o¢igled-
no mora preduzeti, vierovatno bi bio suo¢avanje stvarnosti i teksta na
viem nivou — nivou slozenije jezi¢ke prakse. U okviru poc¢etnih intere-
sovanja, medutim, Bal$a Brkovi¢ pokazao je dovoljno vjestine i snage:
njegovi novi stihovi svjedoce o evidentnom Sirenju horizonta. Priklanja-
juéi se duzim lirskim formama, a zadrzavajuéi naglaseno kultivisan, ci-
vilizacijskim »informacijamas« oplemenjen iskaz, ovaj autor vec sada
moZe racunati na istaknuto mjesto u poeziji koja jos uvijek preferira
uravnilovku i neizdiferencirano istoglasje. Pravo na razliku on je ve€ iz-
borio, sada predstoji puna afirmacija.

postmodernizam
u okviru
savremene
makedonske
proze

elizabeta Seleva

Postmodernizam se javlja kao globalna oznaka komplementar-
nih pokreta i fenomena u okvirima umetnosti, nauke, filozofije, ideolo-
gije, morala i t.d. koji egzistiraju poslednjih 20 godina. Obzirom na ¢inje-
nicu da se post-modernizam jo§ uvek nalazi u konstitutivnoj fazi, mi ne
raspolaZzemo preciznim i potpuno uobli¢enim terminima za njegovu
deskripciju sto u nasem slucaju namece potrebu za preciziranjem her-
meneutickog spektra znadenja u kojima post-modernizam figurira kao
odrednica.

Po Burkhartu Smitgu, postoji razlika izmedu pojma post—moder-
nizam (koji se odnosi na postojanje jedne zatvorene ideologije, t. inten-
cionalne predstave o savremenom svetu), i pojma post—modernost(koji
obuhvata mnoétvo raspréenih fenomena u razli¢itim sferama diskur-
zivne prakse).

S druge strane postoje oscilacije izmedu istorijsksog i tipoloskog
shvatanja post-modernizma, 5to je evidentno u slu¢aju Ihab Hasana. On
smatra da pojam post—modernost oznacava novu eru, kraj ciklusa za-
podetog evropskom renesansom, dok pojam post-modernizam oznaca-
va isklju¢ivo savremene umetnicke pokrete. Umberto Eko se potpuno
priklanja tipolofkom razumevanju post-modernizma, zato jer ga smat-
ra transistorijskom stilsko-ideoloskom kategorijom, ta¢nije, jednom no-
minalistickom varijantom manirizma.

Mi smo se medutim u nasem tekstu drzali stava P. Pavi¢ica, koji
govoreéi za vrlo sliénu i aktuelnu problematiku manirizma — postojeéu
dihotomiju istorijskog i tipolokog tretiranja manirizma, razresava Ro-
moéu pojma. koji se javlja kao nadredena kategorija ideologijé i stila.
Pavliéi¢ zapravo ukazuje na poetiku, t. globalno poimanje knjizevnosti
kao na metodolosko resenje, koje zadrzavajuéi validnu istoricisticku po-
ziciju, istovremeno osvetljava i pojave transistorijskog karaktera. U toj
se perspektivi poetika uvek javlja kao istorijski neponovljiv oblik i splet
kontekstualnih ¢inioca, §to medutim ne onemoguduje cirkulaciju sli¢-
nih, srodnih pojedinaéih njezinih delova i u sistem neke druge, istorjski
udaljene poetike.

Na primeru post-modernizma bi to znacilo da je pored njegove le-
gitimnosti i prepoznatljivosti u sistemu jednog vremena, kao $to je peri-
od od gestdesetih do danas, moguée pronaéi u njemu rekurentne stilske
postupke, koji su pripadali avangardi, odnosno drugim stilskim forma-
cijama, no sa bitno drugaéijom funkcijom, &to zavisi od specifi¢nosti
druétveno-istorijskog i kulturnog konteksta savremenosti. Ako se drzi-
mo navoda Dubravke Oraié, genezu post-modernizma sagledavamo
bag u onom perifernom modelu avangardne kulture, koji za razliku od
avangx?rde, zagovara citatni dijalog, postovanje nacela kulturne polifo-
nije i sl.

Da, zakljuéimo time &to éemo post-modernizam postaviti kao sto
D. Oarié ¢ini sa avangardom, u svetlu jedne nove kulture(ili senzibilite-
ta jedne epohe) koja svojim manifestacijama objedinjuje ne samo umet-
nost, veé filozofiju i politiku kao eklatantne nosioce duhovne samosves-
ti epohe, pri ¢emu ¢e postojanje razli¢itih glasova i strujanja biti samo
nuzna i prirodna posledica dijaloskog ustrojstva ¢ovekove prirode.

2. Obzirom na poimanje post-modernizma kao poeti¢ke dominan-
te savremenosti, njegovo prisustvo smatramo nezaobilaznom ¢&injeni-
com u deskripciji savremene makedonske knjizevnosti, buduéi se radi o
korelativnoj pripadnosti jednog kurpusa nacionalne knjizevnosti svojoj
epohi u nastojanju.

Nije re¢ o nekakvom pasivnom, receptivnom odnosu jedne litera-
ture, koja jezi¢ki ne pripada reduktivnhom modelu zapadno-evropskog
centrizma, ved o stvaralatkom tipu odnosa kojega odlikuje interaktivna
priroda uticaja i odredene tipoloske specifiénosti.

U tom smislu, post-modernizam u zapadno-evropskoj literaturi
nastaje kao vid opozicije i reakcije nasuprot diskursu Moderne, njenom
stilu i ideologiji novog, dok je makedonskoj literaturi ova opozicija bit-
no ublaZena, usmerena prema drugoj tradiciji, tradiciji realistickog pis-
ma.

Sistem makedonske literature, svojim odstupanjima i razlikama
u odnosu na zapadno-evropsku literaturu, karakterizira relativno za-
kasnjelo konstituiranje Moderne u periodu od 1953 godine naovamo, sto
je uslovljeno postojanjem nedovoljno ¢vrste u dugotrajne tradicije mo-
dernisticke poetike.

Zbog toga je post-modernizam u makedonskoj literaturi vise od-
nos preplitanja, interferencija i fluktuacija sa modernizmom Sto nalaze
obazrivost u procesu njegove identifikacije.

Obzirom na kompleksnost tradicija koje se prepli¢u u makedon-
skoj literaturi u proslosti i danas (imamo u vidu primere vizantijske,
crkvenoslavenske, folklorne, avangardisticke i t.d.) kao i nuZznost jed-

328 polja



L e A R e L R R A A R R R A T AR T AN

nog mimikrijskog razvoja u epohama nepovoljnog spleta drustvenih i
kulturnih faktora (kao 3to su Srednji vek i period izmedu dva Svetska
rata), makedonsku knjiZzevnost sagledavamo kao idealno tlo i metafo-
ri¢ki obrazac post-modernisticke poetike zasnovane na praksi Kalema i
Pasti$a. Tako, nase pitanje nije: da li je post-modernizam uop$te prisu-
tan u makedonskoj knjizevnosti, ve¢ gde i koliko se mogu slediti nazna-
ke njegove prisutnosti, 5to je u stvari pitanje metodoloskog karaktera,
budu¢i zahteva, pored primene jedne nove poeticke oznake makedon-
ske literature, i promenu kritickog pojmovne aparature, odnosno aktu-
elizaciju novog horizonta citanja i tretmana knjizevnog dela.

Odnos knjizevne prakse i teorije (odnosno kritike) i u ovom sluca-
ju potvrduje svoju dijalektiéku prirodu; premda su prisutne, manifesta-
cije post-modernizma u makedonskoj literaturi (uglavnom u okviru pro-
ze), kao takve nisu nasle svoje uporiste u kritici, sto smatramo posledi-
com odsustva odgovarajuc¢ih teorijskih parametara u pracenju i sazna-
vanju primerenog konteksta.

Ovom primedbom je obuhvaéena upravo distinktivna odlika po-
st-modernizma: autotemati¢not umetnickog dela, t.j. autoreferencijal-
nost kao intencionalno naglasena Zzanrovska dominanta, koja u korpu-
su makedonske literature ima dve vrio zna¢ajne funkcije: jedna koja lo-
kalnoj tradiciji priklju¢uje dosada neeksploatisane knjizevne modele,
na primer barokno/maniristicki stilski kompleks/; i druga, koja obzi-
rom na izre¢enu samoproblematizaciju subjektivnog iskustva autora,
potvrduje zavidan stepen estetiCke svesti i zrelosti ove literature, tokom
burnog, ponekad opstruktivnog istorijskog razvoja.

Obzirom da ovim tekstom Zelimo provocirati citalacki auditori-
jum u smeru svestranijeg sagledavanja post-modernizma kao novog
kvaliteta makedonske proze, pristupili smo interpretativno-ilustrativ-
nom prikazivanju nekih toposa post-modernisticke poetike, ¢ime se sva-
kako niti zatvara niti okoncava, kao $to i naznadeni primeri nisu jedini
te vrste koji je mogu potvrditi u nasoj literaturi.

II

Kao bitnu odliku post-modernizma, izdvojili bi renovaciju, to jest
svojstvo eklekticizma da stvralacki integrira razlicite vrste tradicije
svetske literature, te novi prilaz problemu autorske originalnosti, origi-
nalnosti dela, kao i Zanrovskoj i stilskoj formaciji kojima pripadaju.

Knjizevnost, zapravo, preispituju¢i samu sebe, prozima se i iskus-
tvom drugih umetnosti, 5to znaci da se eklekticizam ne odnosi samo na
kooptiranje tradicije na samu knjiZzevnost kao umetnost, ve¢ i na koopti-
ranje iskustava drugih umetnosti i medija. Najeksponiraniji predstav-
nik post-modernistickih tendencija u makedonskoj prozi Aleksandar
Prokopiev u poetickom dnevniku »Anti-uputstva za liénu upotrebu« pi-
se:

»Ne postoje umetnosti prvog, drugog ili tre¢eg reda. . . Literatura se tre-
ba nahraniti fotografijom, filmom, stripom, rok muzikom, televizijom.«
Intermedijalnost se zapravo ostvaruje kao logi¢na posledica istraziva-
nja ili preciznije, dokidanja Zanrovskih granica, izmedu razlicitih tek-
stova, ¢ime konvergiraju iskustva price i drame, literature i slikarstva,
literature i novinarstva i t.d.

U tom smislu se kao paradigmatski zanrovski oblik javlja pastis, tekst
proizvoden po pravilima drugog teksta, ostvarujuci time poeticki ideal
post-modernizma: postizanje savrsenog simulakruma, imitacije, privida
jednog drugog teksta (primer izvanrednog romana Umberta Eka »Ime
ruze).

Time se aktuelizira i pojam intertekstualnosti, kao oznaka tipolos-
ke veze izmedu razli¢itih tekstova, pri ¢emu se pojmu teksta ne prilazi
samo kao verbalnom delu, sa umetnickim predispozicijama, veé se radi
o filozofskom tekstu, istorijskom tekstu, religioznom tekstu i sl. — znaéi
tekstu kao obliku diskurzivne prakse.

Naslov zbirke pri¢a Jadranke Vladove »Skarbo u mojem dvoristus,
predstavlja suptilan primer prizivanja hermeneutickog koda koji je
adekvatan njenom poetskom postupku. Radi se zapravo o evokaciji jed-
nog od zacetnika tzv. poetske proze — Alojziusu Bertranu koji neposto-
jece bice Skarba uspostavlja kao poetski simbol sopstvenog stvaralas-
tva.

»Pomisljam na Skarba, na Alojziusa, koji umije pravim recima is-
kazati no¢ne tame, strah, skakljivo i¢ekivanje ¢uda ... Do boli osmis-
ljam Skarba u Zelji da ga sazdam pod kapcima.. .. i kroz blestave iglice
gledam ga u tamnoj seni velikog Drveta, velikim $iljatim cipelama ma-
$e vazduhom, ljuljaju¢i se na ljuljasci koju mi je tata hteo napraviti na
najnizoj grani . .. Skarbo se davolasto i zvonko smeje. Zelim ga jasno vi-
deti ... no on se zaljuljan gubi izmedu grana. Ponovo mi se dogada isto,
— Zele€i jasnocu, gubim te prekrasne nejasne dogadajes.

U ovom odlomku, ime Bertrana ne figurira samo kao egzoti¢na na-
znaka omiljenog autora, veé je u funkciji rasvetljavanja autopoeticke
podloge teksta Vladove, koji je dokaz neuspeha, neuspeha tradicional-
ne poetike eksplicitnosti u dosezanju »prekrasnih nejasnih dogadaja«.

Time doti¢emo i drugo svojstvo post-modernisticke proze — meta-
fikcionalnost kao ponistenje nastojanja modernizma da putem teksta
stvori iluziju sveta kojom bi ¢itaoca uvukla i zarobila u svome prividu.
Nasuprot tome, u post-modernistickom tekstu, knjizevnost govori o sebi
samoj, 0 svojim postupcima, genezi i problemima. U »Noénoj strazi/Ko-
mentar«, Dimitrije Duracovski tematizira sam stvaralacki postupak;
»Tekst bez znacenja, obi¢an, svakodnevan. Lica: Jedna lepa devojka, so-
ba sa tri kreveta, brat, fakultet, grupa ljudi, ¢ovek koji se smeje, noz i
stilsko ogledalo.

Ako promenimo redosled mogli bi poéeti ovako: Ispred stilskog og-
ledala stoji lepa devojka. Pitanje je zasto? Da li se priprema za izlazak,
da li se treba susresti sa nekim? Mozda sa Govekom koji se smeje? A
brat? Mozda noz u njegovoj ruci nudi zanimljivija resenja?

No gde je autor? Da li je potrebno da on bude ovde?«

Jedan od oblika metafikcionalnosti je i-eksplicitno iskazivanje poe-
ticke samosvesti autora, medutim i preciziranje individualnog osobnog
poetickog programa u vidu dnevnika, pri¢a, esejistickih pasaza, $to se

dosada, uglavnom odvijalo u formi manifesta, znadi dela koja egzistira-
ju van korpusa knjizevne fikcije.

U okviru pri¢e »O fragmentu fragmenti«, Prokopiev oznacava i
sopstvenu poeticku perspektivu u sledeéem iskazu: »Mozda je jedan od
izlaza u novoj fragmentaciji . . . Umesto da slazemo kamenci¢e u moza-
ik, ostavljamo ih tamo gde smo ih nasli. U novoj fragmentaciji, naizgled
rascepkana i razbacana, materija sledi svoj preobraZzaj od zvuka u vi-
bracijue. .

Fragmentarnost, nesumnjivo jedan od globalnih pokazatelja po-
stmodernizma, tekstualno figurira preko postupka montaZe, kolaza,
odnosno preko »kalemljenja« citata razli¢itog tekstualnog porekla, kao
dokaz opsSteg odnosa eklekticizma, koji post-modernizam ispoljava u
svojim manifestacijama,

Miroslav Beker ukazuje na jedan od moguc¢ih odgovora o dubljoj
zasnovanosti i smislu fragmentarnosti, povezujuéi je sa procesom de-
centrisanja, odnosno razbijanjem kategorije individualnosti, koja pod-
jednako obuhvata pojedinca, znak i tekst. U tom smislu, ideja o monolit-
nosti ova tri entiteta odstupa mesto danas rasprostranjenom misljenju
da upravo polifoni¢énost, raznoglasnost, viSeslojnost kao esencijalno
svojstvo covekove realnosti — bitno relativizira kanonizirane predstave
o identitetu.

Otuda, post-modernisticki tekst opstoji u formi diskursa, kojega
simbolizira Otsustvo transcendetalnog oznacitelja (Bog, otac, logos), ¢i-
ja je funkcija preteZno orijentaciona. Obzirom na fluidnost i nedohvat-
ljivost strukturalnih agensa postmodernistickog teksta, Kre§imir Ne-
mec uspostavlja metaforu ogledala, kao njegove moguce oznake.

Svojim osnovnim funkcionalnim principom umnazanja figura i li-
kova, ogledalo se reflektira i u strukturi post-modernistickog teksta. U
njemu se zapravo postupak multiplikacije objektivira umetanjem price
u prici, postojanjem umnozenih naratora i fokalizatora, lavirintskom-
prirodom zapleta i navodenjem vise pocCetaka i zavrietaka teksta.

Dimitrije Duracovski, na primer, svoju priéu »Cibetka, andeo
smrti« strukturira upravo na osnovu aleatorickog principa, izrazavajuci
time ideologemu otvorene stvarnosti i procesualnosti kao dominantnog
vida tekstualne egzistencije.

Diskursi razli¢itih fokalizatora (Bruno, Sejka, Marija) medusobno
se prepliéu i potiru. Nemajuéi pri tome hijerarhijski nadredeni diskurzi-
van tok, oni postoje ravnopravno, zadrzavajuéi svaki pravo na Razlidi-
tost, dok se tekst odvija u pravcu potrage Drugosti (istine, sveta, smrti).

S druge strane, pri¢a A. Prokopieva:»Zasto volim kroki crteze ili ka-
ko pretréati strah od rastankas~, se moze smatrati tipiénim primerom
odsredistenog diskursa.

»...sofnost zrelog ploda upijena u beline hotelskih soba sok iz
nutrine izliven usput plesne figure u postelji u vazduhu dodiri protiv
veCnosti let nedopusene cigarete prema jezeru Zar i voda nepodnosljivo
kratak i vrué susret . . .«

_Sa pravom, savremena kritika oznacava tekst kao Kalem, Mim —
imajuéi u vidu upravo neprestanu igru Razlika i Odlaganja koju zago-
vara. Zato 1 nije éudno §to nastupa promena éitateljevog iskustva u
smeru produktivne ukljudenosti i samostalne izvedbe smisla. Post-mo-
dernisticki tekst odlikuje palimpsestna priroda, $to iziskuje od ¢itaoca
odgovarajucu knjizevnu erudiciju da bi aktuelizirao optimalan broj tek-
stualnih nivoa. Citanje teksta nalikuje zapravo sledenju Tragova, i stavi-
Se istrazivanju etimologije arhitekstovnog porekla istog.

Pri¢a »Skretnicar« Dragija Mihajlovskog se u tom smislu moge
smatrati ne samo bizarnom storijom Zeljezniarskog sluzbenika Fleée-
ra, kojega opseda neumerena strast za Knjigom, ve¢ i univerzalnim ob-
razcem don-kihotske egzistencije.

Zahvaljuju¢i ovoj arhi-tekstovnoj perspektivi koju zauzima kompe-
tentan Citalac, opseg i kompleksnost tumadcenja junaka Flecera raste: s
jedne strane je osvetljen kroz prizmu srednjevekovne karnevalske lude,
a s druge — podsmeh sa njegovom bibliotekarskom pedanterijom —
Fftyqsta 1t.1 persiflazu post-modernisticke poetike intertekstualnosti i ek-
ekti¢nosti.

Usmeravaju¢i svoju paznju na podrucja §to granice ili su van polja
svake diskuz:zivnosti, savremena kritika pokusava da iznade optimalnu
hermeneuti¢ku perspektivu u dodiru sa post-modrnistiékim tekstom.
Nove kategorije koje je aktualizirala, kao i probleme Drugosti, Odsut-
nosti, Razlicitosti, svakako predstavljaju znadajnu metodolosku potpo-
ru u prosledivanju pluralne prirode savremene knjizevnosti.

Ukoliko zeli zadrzati korak sa vremenom, makedonska knjizevna
kritika isto tako ne bi smela ignorisati i prenebregavati njihov doprinos.
Ovaj imperativ, izmedu ostalog, namece i sama knjiZevna praksa, na ¢i-
jim primerima sagledavamo viSe argumenata, koji potvrduju njezinu
transformaciju, nove moduse tekstualne egzistencije, kao i neophod-
nost adoptiranja na nove, aktuelne oblike ¢&itanja.
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