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drugost kao
prisutnost

posmoderna epohalna svest i literarnost

erne kulcar sabo

Tako smo se mnogo duzim i mnogo neobicnijim putem nasli na
ovom mjestu koje su oznacili Nice | Malarme kad je jedan pitao:
ko govori? a drugi nazirao svjetlost odgovora u samoj Rijeci. Pi-
tanje o tome Sta je jezik u svom bicu dobija ponovo svoj impera-
tivni ton.

(Michel Foucault: Les mots et les choses)

Koliko vrsta artikulacija misljenja o bi¢u, li¢nosti i drustvu odredu-
je danas postmoderni diskurs sacinjavalo bi po sebi predmet jedne
obimnije studije. Nije naime re¢ o tome, da moderna misao suocena iz-
nova sa istoricnoséu vrednosti, normi i funkcija vrsi i ovoga puta jednu
od uobi¢ajenih smena naglasaka. Iza ovog procesa, koji se pojavljuje
nosen elementarnom snagom, a ¢iji fundamentalni dozivljaj poprima i
postindustrijskim drustvima sve vide oblik egzistencijalnog osecanja, pa
¢ak i epohalne svesti, mogu se naslutiti opstije promene, koje po svemu
sudeéi doti¢u dublje strukture. Shodno tome, treba da se suo¢imo i sa ti-
me, da postmoderna problematika ve¢ po sebi postavlja takva pitanja
koja se ne zadrzavaju unutar kruga kompetencije nauka o umetnosti.
Ovoj pojavi, koja je u svome umetnickom liku izvanredno atraktivna,
duboko »oslovljavajuéi« logocentricku evropsku misao, pristupanjem je
toliko tezak ipak pre svega otud (a stoga podnosi toliko razlicitih inter-
pretacija), 5to je njen duhovni opseg merljiv gotovo samo sa epohalnim
stilovima. Utoliko barem bezuslovno, §to njene forme koje se pojavljuju
u pojedinim umetnostima izazivaju odgovore koji se doticu celine odno-
sa prema epohi, odgovore koji iznova promisljaju taj odnos. Pojam koji
vodi poreklo iz americke arhitekture 60-tih godina danas je ve¢ stekao
toliki znac¢enjski prostor, kakvim je, po svemu sudeci, poslednji put jed-
na umetni¢ka pojava raspolagala samo na prekretnici stole¢a. Narav-
no, da li smo sudionici smene pogleda slicnih razmera moze se sled-
stveno bivstvenom karakteru uticajno-istorijske svesti') ustvrditi kao
takvo pitanje, o &ijoj ée ispravnosti odluciti umetnicki tokovi koji tek sto-
je pred nama. Pitanja koja su danas jo§ otvorena treba da zamislimo
unutar takvih bivstvenih uslova, koji se dodu$e mogu vracati na spoz-
naje s kraja/prekretnice stole¢a, ali se njihove dana3nje alternative po-
javljuju pred nama u toliko drugacijem liku, da ponekad ¢ak ni ne pod-
seaju naévoje poreklo. Za to je dovoljno da navedemo mozda najobuh-
vatniji'krug pitanja postmodernog diskursa. Habermas, koji u postmo-
dernosti najopasnijim smatra »rasprodajus« humanisticko-racionalisti¢-
kog nasleda, pokusava da oznaéi granice ovih novih pojava vidljivim
obracanjem tradicijski fiksiranim strukturama. On doduse vidi da ima-
mo dovoljno razloga da priznamo iscrpljenost utopijskih energija, pa
ipak smatra: »Ne menja se modus duha epohe, ne nacin diskusije koja
se vodi o moguénostima opstanka u buduénost; ne radi se o tome da se
uopéte uzev iz istorijske svesti povlace utopijske energije. Pre se de3ava
to, da jedna odredena utopija dostize svoj kraj, ona, koja se u proslosti
iskristalisala oko potencijala drustva rada.«?) Na drugoj strani,opet, sto-
je onaj Foucault, odnosno Lyotard, Derrida, Deleuze, Guattari ili Baud-
rillard koji u fulozofiji okrenutoj ka pitanjima jezika sada zapravo vise i
ne otkriva predznake krize li¢nosti, ve¢ propasti individue: »covek, po-
$to je ubio Boga, sam je odgovoran za svoju konacnost. Medutim, budu-
¢i da covek govori, razmislja i postoji u Bozjoj smrti, i sam taj ¢in je osu-
den na smri. Okean buducnosti sada ve¢ uzburkavaju novi bogovi, I to
oni isti. Covek ¢e nestati. Niceova misao proklamuje vise od BoZje smrti
— iadekvatno dubokoj korelaciji sa tom smréu — mnogo vise: smrt boz-
jeg ubice.«)Foucaultova vizija — u svojoj metafori¢nosti jos depresivni-
ja — predstavlja naravno opomenu. On jos ne smatra ¢injenicom, datos-
¢u rastvaranje i dekonstrukciju individue, kao 5to to ¢ine Lyotard ili
Derrida. Medutim, u zavrinom poglavlju svog kapitalnog dela — koje
ponavlja cikliéku teoriju povratka novih formi diskursa (i u tom kontek-
stu tezu o dekadenciji evropske kulture nesposobne da se obnovi) — ne
udaljava se daleko od logike, kojom se i inace ocrtava pred nama pro-
ces geneze postmoderne krizne svesti — od krize li¢nosti i vrednosti na
prekretnici stoleca preko gubitka totaliteta, krize jezika i predstave o
svetu do modernog fundamentalnog dozivljaja tzv. high-tech drustava
visoke tehnicko-tehnoloske razvijenosti, do alternative gubitka licnosti.
sPosmalrano ovako — izviaci ovde zakljucak Lyotard — postmoderni-
zam ne znaci kraj modernizma, vec stanje pre njegovog rodenja, a to
stanje je konstantno.«")

U postmodernom dozivljajnom krugu imamo prema tome posla sa
takvim fenomenom, koji i svoje uslove svoje interpretacije stice pre sve-
ga u upitnom horizontu postindustrijalnih drudtava, gde ima — i tu ne-
ma bitne razlike izmedu Habermasa i teoreti¢ara postmodernizma —
sve manje rada, a krizne procese koji se odvijaju u svetu Zivota u sve ve-
¢oj meri determinisu znanje, odnosno forme posedovanja znanja’). Me-
dutim, sustina ovih procesa jeste — a to doprinosi specificnim formama
postmodernog znanja, izvedivim iskljuégivo iz logike vitgenstajnovskih
»jezickih igara« — sama nestabilnost, nemogué¢nost planiranja, dekom-
pozicija i drugost: presudno obelezje im je upravo to, da se danas vise
ne mogu zahvatiti zatvorenim, racionalnim formulama (zapadnog) ev-
ropskog misljenja. Zbog toga pestmoderno znanje moze da dode do iz-

razaja samo paralogickim putem:®) u otvorenim sistemima, uz prizna-
vanje drugosti, razlicitosti, nepravilnog i pojedina¢nog, dakle posred-
stvom strategija koje ne odbacuju kontra-metode. Evropska misao koja
od klasiéne modernosti liénost i u njenoj »transcendentnoj beskuénosti«
interpretira individuum-centriénom slikom sveta stigla je zacelo u po-
stmodernoj epohi do takve tacke obrata, gde u takvim uslovima daljem
napredovanju vrednosti sadrzanih u ljudskom bivstvovanju moze do-
prineti samo drugadijim misljenjem celine licnosti. To stoga, 5to je u po-
slednjoj tre¢ini ovoga veka postala spornom upravo ona, u faustov-
skom smislu uzeta dovrsivost invidualne egzistencije, koja je bila fun--
ckija moguénosti transformacije sveta prema ljudskim razmerama.
Otelovljujuéi veru u ovu moguénost transformacije mogao je Faust da
postane mozda najprivlaé¢niji kulturni simbol racionalisticko-humanis-
ticke tradicije. Privlacan, jer je zalogu sticanja ljudskog identiteta video
u moguénosti humanizacije sveta i zbog toga je za svet ljudskih dimen-
zija neprekidno moralo vojevati mefistofeleskim principom bica:

Ti prezri razum tek I znanost,
Najvisu ljudskog duha jakost,
Od duha se lazi daj voditi sama,
I ¢arobnim vjeruj sljeparijama,
Tad bit ¢es moj bezuvjetno.

Nema sumnije, da je ovaj stup evropskog sagledavanja ¢oveka snaz-
no uzdrman joé na prekretnici stoleéa, ali je klasi¢na modernost i dalje
pokusavala da oveka, kao bozju sliku i priliku — u sredistu sopstvenog
sveta — reinterpretira uz zadrzavanje faustovskih normi. Faustovski
san se najzad u postmoderni izmenio u nekakav koSmaran, »alpski
san«, koji vise nije sposoban da ucini verovatnim upravo ljudskim di-
menzijama sagledivu buduénost.”) Postmodernost ve¢ poznaje samo
takve modele li¢nosti, u kojima ove vrednosti nisu mogle da postanu ru-
kovodeéi principi.

Kriza evrocentricke slike ¢oveka i sveta pojavljuje se i u onom sim-
ptomatskom momentu, kako su reinterpretirali stastvo posrednickog
znakovnog sistema filozofije i umetnosti. Jezik kao sistem znakova ne
pojavljuje se vise u svojoj desigunativnoj funkciji, ne u svojoj oznacava-
juée-identifikujuéoj funkciji, ve¢ priziva u Zivot permanenciju odnosa
izmedu oznacavajuéih: stremi autoreferenciji i apsolutnoj otvorenosti
autorefleksivnog znacenja.

Kriticari postmoderne obiéno prebacuju ovom pravcu pre svega to,
da — Oslobodivsi uz »sabotirano« znacenje iracionalno i misti¢no, oni-
ri¢no i nesvakidagnje — u sustini stavlja na kocku »projekat modernos-
ti«®¥), dakle pori¢e moguénost racionalne transformacije buduénosti.
Ovaj kriti¢ki glas je bio prisutan ve¢ i u sedamdesetim godinama, ali je
poja¢an narocito onda, kada je Lyotardova knjiga (La condition postmo-
derne) praktiéno postavila na nove osnove dotadasnje tumacenje po-
stmoderne, koje je bilo dotle izgradeno oko jednog sredita — znakov-
nog sistema. Lyotard naravno nije iSao sasvim nepoznatim putevima.:
Derrida je ve¢ Sezdesetih godina postavio tezu, prema kojoj se bi¢e mo-
e zamisliti kao prisutnost, samo ako smo u stanju preispitivanja struk-
ture saznanja koje nam stoje na raspolaganju. Jer ove — usled svoje za-
tvorenosti — ne raspolazu samo unutrasnjim sredi$tem koje obezbedu-
je koherenciju, nego su ujedno izlozene eksternom sustini principa koji
centriraju strukturu. Shemama tumacenim kao takvi apsoluti, u kojima
poreklo ili cilj (arche, telos) podjednako odreduju kao pretpostavke mo-
guda znadenja (fabulativnost, narativnost, procesualnost itd.). Ovu logi-
ku znadenja i odnosenja mogu ukinuti jedino decentrisane strukture
saznanja, ne usmereno ka nekakvom cilju, ve¢ otvarajuci horizonte jos-
-ne-postoje¢im svetovima, jos-neiskazivanim znalenjima: »odsustvo
transcendentalnog oznaéenog prosiruje prostor i igru oznadavanja us-
merenog na beskonacéno.«?1 ako je kod Derride »differance« — razvijen
iz. povezanosti filozofije znaka — bic zapravo kljuéni pojam, onda nije
¢udo, §to je Lyotard, koji je ranije zastupao anarhisticke filozofske po-
glede, radikalizovao upravo ovaj motiv. Iz vitgenstajnovskih jezickih
igara odnosno njihove logike on naglasava performativni pojam, da je
govor u smislu igre i sam interakcija i da je znanje danas vec¢ neophod-
no u druétvenoj strukturi moze biti dijalogizovano samo po uzoru na
ovu igru. Ovaj je dijalog uzajamno usmeren na to, da osporimo znace-
nja koja zastupa nas partner i da afirmiSemo sopstveno misljenje kao
drugost koju treba ostvariti. Cilj, dakle, nije obavezno pobeda na dru-
gim miSljenjem (»sa igrama obavezno zato, da bismo dobili), 19ve¢ legiti-
macija drugosti, postizanje prihvatanja »differance«-a. U smislu decen-
trisanih struktura, ni kod Lyotarda, dakle, cilj diskursa nije nekakvo
stvaranje konsenzusa, ve¢ — tu veé u odnosu na celinu drustvenog bica
i kao karakteristiéno naéelo postmoderne filozofije — forme razlicitosti
misljenja, legitimisane drugosti: disenzus. »Konsenzus je — pise Lyo-
tard — samo stanje a ne cilj polemike.«'!) (Problem legitimacije se pre-
ma tome ne moze resiti onako kako to Habermas pretpostavlja nekom
vrstom dijaloga argumenata usmerenim ka univerzalnom konsenzu-
su).'?Disenzus nastaje u heterogenosti pravila, uz odrzavanje razli¢itos-
ti misljenja i logike, kao otvoren sistem, sto ujedno znaci i to, da se sub-
jekt ovog disenzusa, ¢ovek, vise ne moze zamisliti — na natin nasleden
od modernosti — kao univerzalni subjekt. I premda su Lyotardove ana-
lize usmerene pre svega na socijalne povezanosti informatizovanih
high-tech drustava, u njegovom fundiranju se mogu dobro zapaziti sve
one antropoloske, ontoloske i metodoloske specifi¢nosti, koju postmo-
dernu koncepciju licnosti odvajaju od slike ¢oveka klasi¢ne modernosti
kao jednu ne-integrativnu interpretaciju, koja drugost konstituise kao
princip, odnosno drugost uzdise na nivo principa koji konstituise dru-
gost. Ovde se subjektivnosti nasledenoj od modernosti pripisuje jedne
naroéita, nova, pragmatiéna autonomija, koja se ostvaruje suprotno
pravilima, na zanimljiv na¢in ne u znaku poznatog negirajuée-odbacu-
juteg odsustvovanja, »dropout« momenta, ve¢ tako da se ta drugadija,
ali ne pasivna i ne svetskobolna izolovanost naoruzava strategijama re-
lativnosti (jezicke) igre i ironije. Upravo iz tog razloga i, upravo u tim
crtama odstupa kritika evrocentrickog humanizma od odgovora koje je
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na krizu vrednosti dala klasi¢na modernost sa prekretnice stole¢a. Me-
dutim, kao jednu od uoéljivijih osobenosti postmoderne epohalne svesti
vec ovde treba da naglasimo, da se ova tako ¢esto krivo shvacéena kriti-
ka racija ne ograni¢ava samo na podrudja filozofije. Knjiga Petra Slo-
terdijka, koja je postala naucni bestseler po svemu sudeéi duguje svOj
besprimeran uspeh upravo tome, §to — od cinizma znanija do seksual-
nog cinizma — opisuje fenomenologiju pseudo-racionalizma upravo
onih »razumsko-nacelnih« strategija, pomoc¢u kojih subjekt koji je izgu-
bio liénost pokusava da prikaze i ocuva jo kao identitet sve ono, §to jeu
svetu zivota high-tech izgubio zacelo ve¢ pre radanja ovih strategija. Za
nas je ipak od bitnije vaznosti, da se Sloterdijkova istorijska i fenomeno-
loska ispitivanja takode zavriavaju u revalvaciji subjektiviteta, kao u
jednoj mogucnosti te vrste, koja nasuprot logocentri¢nim predstavama
celine moze da obezbedi autonomiju li¢nosti koja se ne podvrgava kon-
senzusu. »To da se modernost mora oprostiti od teorija objektivnog raz-
uma, sledi iz fundamentalno izmenjenog odnosa novovekovne misli
prema svetu. Subjektivni razum doZivljava kao nepodnosljivu okolnost,
ako logos-ucenja zahtevaju od nas, da eliminisemo svoje »individualne
interese« i da ih uvrstimo u jednu veliku »celinus, otprilike onako kako
bi se delovi jednog totaliteta koji se dobronamerno brine o svakome tre-
bali podrediti ovoj celini. Nemoguée je vise zamisliti subjektivitet u nje-
govom odnosu prema svetu po modelu dela i celine; subjektivno bezus-
lovno smatra sebe »svetom za sebe« i ako smo i nase vreme morali izgu-
biti ak i predstavu individuuma — harmoniénu predstavu — kao mik-
rokozmiCkog ogledala makrokozmosa, onda moderni subjektivitet jos
uvek istice to, da se u jednoj sveopstoj zbrcf; kojoj nije moguée pristupiti
racionalnim pojmovima pojavljuje kao mikro-haos, koji poseduje volju.
Mi smo se u sustini okrenuli prema subjektivitetu iz tog razloga, jer cak
i kad bismo hteli, ne bismo mogli verovati u jedan celovit razum i do-
bronamernost.«'?) U gestu okretanja Kantu ne treba, videti samo da po-
stmoderna kritika racija nije nekakvo bezumlje konzervativnog smisla
po svome cilju i da nema intenciju da diskredituje humanisti¢ku filozof-
sku tradiciju, ve¢ i da ovaj subjektivni razum nije identi¢an sa ponov-
nim javljanjem modernog ocaja i depravacije. Ono je pre oboruzano
onim opreznim kantovskim optimizmom, koji u principu nije iskljucivo
moguénost subjektivnog preobrazaja sveta, dak i ako danas individuu-
mu zasad ne stoje na raspolaganju forme ove transformabilnosti. U kri-
tici humanizma i logocentrizma evropske tradicije, u decentrovanoj re-
interpretaciji struktura, razmisljanja, pa ¢ak i licnosti bitna je karalkte-
ristika, poreklom nic¢eanska, spoznaje postmoderne epohalne svesti ko-
ja racionalni objektivizam, imenovan antropomorfnim pojmovima
(>prirodni zakone, »materija«, »bitake, »uzroénoste), stavlja pod znak pi-
tanja kao »suvereno ne-znanje«. I ukazujuéi na skrivenu metafiziku na-
uénog racionalizma, ta kritika je bila u stanju dokazati: ne postoji objek-
tivitet bez preduslova. Razumljivo je, dakle, da — mada je zasad tesko
zamisliti sistematski izloZenu postmodernu ontologiju — postmoder-
nost ne smatra bitak nezavisnim od svesne legitimabilnosti, u svojoj
»objektivnoj« neodredenosti/neodredljivosti zamiSlja ga takvim, §to se
nuzno moze pokazati samo u drugosti, u razli¢itosti. Sto kona¢no znaci,
da se u postodernom diskursu princip drugosti uzdize pokraj jednog od
fundamentalnih i normativnih pojmova evropske misaone istorije, po-
jma identiteta, dostizuéi njegov rang.

KRIZA OBRAZOVANJA ZNAKA, OSAMOSTALJENJE JEZIKA

Da u sredistu postmoderne problematike stoje rastvaranje subjekta
i jeziko-centriénost modernog filozofskog misljenja, odnosno veza me-
du njima, ne osporavaju ¢ak ni oni najogoréeniji Foucault-ovi protivni-
ci, koji u knjizi Les mots es les choses (Re€i i stvari) vide pocetak pohoda
pokrenutog protiv humanizma evropskog tipa. U ovom svom delu Fou-
cault doista analizira proces, tokom kojeg sa atributa misljenja i licnosti
(sposobnost delovanja, autorefleksije i aktivnog stvaranja sveta) nagla-
sak sve vise premesta na sliéne atribute jezika. Filozof »otkriva, da kraj
njega postoji jedan takav jezik — pise Foucault na drugom mestu —, ko-
Ji govori i kome (on) vise nije gospodar; jedan jezik, koji je delatan, koji
zakazuje, cuti, I koji on vise nije u stanju staviti u pokret«< Spoznaja
unutrasnje protivre¢nosti stvaranja znaka ne bi naravno moglo postati
jednim od temeljnih dozivljaja postmodernosti, da nisu same filozofije
znaka udinile o¢iglednim neodrzivost one klasi¢ne interpretacije, pre-
ma kojoj je (jezi¢ki) znakovni odnos uvek denotacija. identifikujuceg ka-
raktera. Ova zamisao je pretpostavljala, da znak moze funkcionisati
uvek samo kao oznacitelj necega. Ali sa ovom pretpostavkom nije po-
stavljena samo granica izmedu oznagitelja i oznagenog, veé su — defi-
nisuci bice oznacenog takoreéi sa oznagiteljem — po uzoru na vlastita
imena ujedno ontoloski povezani. Do stvaranija jasne svesti o krizi kla-
si¢nog kartezijanskog znakovnog odnosa, odnosno sosirovskog znakov-
nog trijalizma moglo je doéi tek onda, kada je (znakovno) filozofska mi-
sao pokusala preispitati metafizicke implikacije znaka i oznacenog. Ka-
da Foucault piSe, da »odnos znaka prema sopstvenom sadrzaju nije
obezbeden u samom poretku stvari«<\® tada za, pitanje osamostaljivanja
jezika trazi u sustini takve filozofske temelje, koji moguénost ponovnog
promisljanja Stastva znacenja odreduju u duhu poznog Wittgensteina.
»Znacenje jedne reci jeste njena upotreba u jeziku«"% Na izvestan naéin
ova osnovna nacela upucuju na tezu, koja danas vidljivo najdublje pro-
Zima postmoderno epistemoloéko glediste. Na to, da iz ove teorije saz-
nanja nije eliminisan samo subjekt kao saznajni subjekt (ili barem po-
meren sa svog istaknutog mesta), ve¢ i kriterij »istine<, koji je garanto-
vao verifikabilnost ispravnosti znagenja, »realnost« znakovnog odnosa.
Prema tome, iz tog razloga osamostaljivanje jezika, formiranje znaka,
znadii to, da postmoderna svest ima oseéaj da je u moguénosti da se su-
o¢i samo sa takvim nizom znakova, koji ne upucuju na stvari, veé isklju-
¢ivo jedni na druge, te je tako razumijivo nemoguce iscitati iz njih ne-
kakvo »istinom garantovano« znaéenje. Zbog toga, na paradoksalan na-
¢in, znaenje znakova moze biti ostvareno istovremeno posredstvom
jednog od nas nezavisno govore¢eg — i eventualno makar i s nage stra-
ne koris¢ene — autorefleksije jezika, teksta, znakovnog niza, odnosno i
ugled (hipotetiéne) arbitrarnosti subjektivnog koriséenja jezika. A da u

svemu tome ne moramo da obavezno vidimo nekakvu univerzalnu ko-
munikacijsku krizu, viseznagan odgovor daje takode i roman Ime ruze
Umberta Eca, koji se smatra uzornim delom postmoderne epike. Glavni
junak price koja se dogada u XIV veku, izvesni William Baskerville, ba-
ca svetlo na seriju misterioznih ubistava tako, §to iduéi sve vreme *PO-
greSnim tragom« — slededi, dakle, znakove koji upucuju jedni na druge,
a ne na stvarnost — dolazi u posed jedne sasvim drugacije realnosti od
one, koju je zajedno sa njim ¢italac mogao pretpostavljati na osnovu
lanca znakova: »Nikada nisam sumnjao u istinitost znakova, Adso, zna-
kovi su jedini, pomocu kojih se ¢ovek moze orijentisati u svetu. Ono éto
nisam shvatao, bio je uzajamni odnos medu znakovima. Dospeo sam do
Jorgea, dok sam sledio jedan takav apokalipticki model, koji je naizgled
sluzio kao osnova zlocina, a to je bilo sluéajno. Dospeo sam do Jorgea,
dok sarm iza svih zlodina trazio jednog jedinog poéinioca; potom smo ot-
krili, da je u sustini svaki zlocin pocinio neko drugi, ili da i nije bilo podi-
nioca (...) Opsednuto sam jurio za prividom reda, mada sam trebao
znatl, da u svetu nema reda«. Medutim, s obzirom da je rastumacujuci
nepouzdani lanac znakova Baskerville — slu¢ajno — ipak dosao u po-
sed reSenja zagonetke, zavrietak romana razumljivo sugerise (znakov-
no) filozofski skepticizam. On pothranjuje nepoverenje prema onim sis-
temima medijacije, kojima su filozofije znakova pridale ne samo saznaj-
no teorijsku, ve¢ i ontolosku vieznaénost, izjavivsi, da znakom moze
postati bilo kakva proizvoljna stvar iz tog razloga, to je oznacavanje u
suétini funkcija komunikacijske intencije (volje da se proglasi znakom),
kao i zbog toga, sto se bez sistema medijacije ne moze uspostaviti nikak-
va veza sa postojeéim svetom. (To jest, samo posredovanje koje uvek
sadrzi u sebi na neki na¢in moguénost pretvaranja u znak ¢ini svet do-
stupnim subjektu.) Samo §to zakljucak Imena ruze mozemo s druge
strane protumagiti i kao revalvaciju suverenog koriééenja znaka, ukoli-
ko Adso, suoden sa znanjem koje je nesaopétivo u nedostatku kriterija
istine, ipak priznaje (pragmati¢nu) »istinu« svog ugitelja, koja nije nista

drugo do parafraza poznate Wittgensteinove teze: sJedine istine, tvrdi
Baskerville —, koje nesto i vrede, jesu oruda koja covek odbacuje nakon
upotrebe.« Buduci da poredak stvari, iju upitnost kao nédostatak krite-
rija istine Baskerville prima k znanju gotovo sa stoickom rezignacijom,
ne moze garantovati odgonetljivost znakova prema objektivnom znace-
nju, Ime ruze ostvaruje tatno onu viseznacnost, koja se ovaplo¢uje u
ovom nedostiZzno mnogosmislenom simbolu'” svetske knjizevnosti: one-
mogucenu relaciju subjekata prema jeziku, znaku kao pitanje izgublje-
nog identiteta.

U pokusaju, koji je unutar uslova postmodernosti vidljivo usmeren
kao preformulaciji nekadasnje vrednosti identiteta, dragocenim se po-
tvrduje upravo beskervilovski stav, koji se nakon uvidanja. nemogué-
nosti saopétavanja znanja uzdrzava krajnjih zakljucaka, koji pretpos-
tavljaju prinudu identiteta. On, pak, ne rezervise sebi pravo na drugost,
na promenu zato $to se u suétini i sam moZe smatrati konvertitom (Bas-
kerville je naime ranije sluzio inkvizaciji), veé zato §to u romanu otelov-
ljuju onaj jedinstveni zivotni princip, koji usled svoje fleksibilnosti, otvo-
renosti i sposobnosti da reaguje stoji najblize idealu ne-ideji-f iksiranog,
ne-spolja-dirigovanog, dakle decentralnog subjekta.-

to se, pak, »drugosti« koja dolazi do izrazaja u promeni koris¢enja
znaka ti¢e, tu nam valja da podemo od toga, da je u slucaju klasi¢nog
znakovnog odnosa stvaranje znaka znadilo formiranje identiteta, »us-
postavljanje« putem imenovania, to jest: reprezentaciju i jednosmislja-
vanje u svetu stvaro. I 5to je istovetno sa time: »stvaranje dubokog reda
u prostoru«'%), Jezik, prema tome, moze da reprezentuje onu vrstu raz-
misljanja, koja se sa stvarnostu suodavala u znaku kriterija egzaktnosti,
verifikabilnosti, istine itd. Jezik i njime koris¢enje znaka, mogli su da po-
stanu problemati¢ni obi¢no odna, kada se denotativno tumacenje sveta
pokazalo nedovoljnim za razumevanje bivstvene situacije liénosti. To je
ona faza klasi¢éne modernosti, kada postaje spoznatljiva neodrzivost
upotrebe jezika kao pukog sredstva. Kada subjekt komunikacije — u
umetnostima sa vazenjem koje determinise celokupno umetni¢ko delo
— prvi put zapaza neopozivu moé¢ posredujuceg sistema znakova nad
mislju koja tvori delo, to jest, kada postaje svesnom zavisnost estetickih
intencija od formacija umetni¢kih znakovnih sistema koje stoje na ras-
polaganju. Da sve to stoji u vezi sa velikim obratom individuo-centric-
kog poimanja sveta kraja stole¢a prekretnice stoleéa ponajpre dokazuje
to, da je izvladenje umetnickih konzekvencija iz ove spoznaje smatrala
prinudnim samo ona vrsta subjektiviteta, koja je duboko prozivela no-
vu, metafizickih garancija lifenu egzistencijalnu situaciju individuuma,
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svesno se suocivéi sa fundamentalnim dozivljajem »transcendentalne
beskuénosti«<. Otuda nije sluc¢ajno, 3to se naspram principijelno denota-
tivno-designativnog koris¢enja znaka realizma u poslednjoj trecini pro-
slog veka pojavljuju nove varijante performancijalne upotrebe znaka.
Sto znagi, da u prvim primerima autorefleksivne-autoreferencijalne
upotrebe nosioca znakova oblik poprima misao od oznacenog, od stvari
principijelno nezavisnog, dakle areferentnog tvorenja znaka. Ali tako,
kao jedna moguénost koja je dublja od dosada$njih, mogucnost savrse-
nije spoznaje sveta i poglavito: kao nova poetoloska mogucénost auten-
ticnijeg umetnitkog re-kreiranja sveta. Umesto svet-relacije determini-
sane primalacko-posmatrackim subjekom, denotativnom upotrebom je-
zika i znadenjem designativnom smislu, u modernosti prekretnice stola-
¢a zapocinje jedno novo hermeneuticko zauzimanje stava. Umesto rani-
je hermeneutike posredovanja »osecanjas, »sadrzaja«, umetnost pre-
kretnice stoleca apeluje na takve forme razumevanja, koje su suprotno
identifikacijskim strategijama propisanim reprezentacijskom slicnoscu,
usmeren na osves¢ivanje drugosti. Na to, da razumevanje i primanje za-
pravo nastupe posredstvom komunikacijske funkcije forme u dijalogu
sa drugoséu. A u tom komunikacijskom procesu niz primalackih radnji
nema za svoj cilj puno razumevanje nekakvog zasebno postojeceg, cilj
nije ¢ak ni bezostatno prisvajanje i primanje ili prihvatanje sadrzaja ko-
ji nam je saopsten, nego upravo takvo razumevanje drugosti, posred-
stvom Cega stranost postaje za nas realnost. Tako, da iz ovog dijaloga i
Ja, kao i drugi mogu da koraknu napred kao nov kvalitet, izmenjeno
sopstvo. Otuda sustina komunikacije koja se odvija na ovaj nacin i nije
— po metodi logocentriéno — stvaranje-formiranje nekog treceg, »za-
jednickog misljenja«, ve¢ promena koja je nastupila reflektovanjem
stranih sadrzaja posredovanih formom, postojanje drugim primalac-
kog poimanja sveta posredstvom drugosti. U krajnjoj liniji, dakle, po-
novno razumevanje nas samih u drugosti i posredstvom drugosti — na
neki nac¢in u rilkeovskom smislu estetickog odnosa prema svetu: »Du
musst dein Leben andern«.

Hermeneuticka udaljenost izmedu teksta i primaoca ne pojavljuje
se ovde kao prepreka razumevanija, kao u »kunstwolen« teoriji koju je
razradio Riegl, veé u svojoj stvarnoj esteti¢koj funkciji. To jest, kao pred-
uslov primanja koje je adekvano estetskom egzistencijalnom modusu
tekstova, s tim da taj uslov odnosno njegovo priznavanje postaje svesno
prvi put u klasiénoj modernosti delom stvaralackih zamisli iskazivanih
o Stastvu umetnickog dela.

Od vremena klasi¢ne modernosti za esteti¢ku recepciju je postajalo
sve nedvosmislenije, da usled temporalnosti egzistencijalnog modusa
umetnickog dela, odnosno hermeneutske visesmislenosti esteticke ko-
munikacije razumevanje ne moze biti usmereno na adekvano re-kreira-
nje znagenja, nego se moze realizovati jedino kao razlikovanje, kao ak-
tuelna drugost. Sto istovremenc obuhvata u sebe i to, da zacelo postoji
tesna povezanost izmedu stepena kompleksiteta oformljenosti dela i ot-
vorenosti, moguénosti aktuelizacije njihovog znacenija. Tek malarmeov-
ska autonomija pesnicke reci koja se osamostaljuje u odnosu na autora
(i ¢itaoca) — koja je funkcija oformljenosti sposobne da se odvoji od ot-
vorene, prvobitne govorne situacije — omogucava da pesma, umetnic-
ko delo bude u stanju obuhvatiti u svoj horizont znagenje i jedan dotle
nepoznat, jedan drugisvet. Otuda je mogao proces osamostaljivanja (je-
zickog) znakovnog sistema biti paralelan sa naglim porastom znacaja
umetnickih formi; da umesto pincipa identiteta esteticki fundamentalni
odnos treba sve vige promisljati iznova unutar uslova drugosti, »diffé-
rance«-a, moze se u krajnjoj liniji na ovaj nacin vracati na epohalne
spoznaje modernosti s prekretnice stoleca.

MODERNOST, AVANGARDA, POSTMODERNOST

Modernost kraja prekretnice stoleéa — usled toga 5to je izgubila
evidenciju adekvatnosti sveta i teksta kao uslov referentnosti pesnicke
re¢i — dospela je u posed takvog lirskog jezika, ¢iju je prvobitnu mno-
goznad¢nost pretezno produbila upravo uzdrmana vera u mogucénost
imenovanja stvari i saopétavanja poruke. Iz tog razloga nije slucajno,
§to su takozvani tekstualni karakter umetnickog dela, formalna uobli-
éenost, iskalkulisana, gotovo ve¢ matematicka meduigra poetickih kon-
stitutivnih elemenata dela postali u francuskom simbolizmu gotovo
preduslovom otvorenog, neodredeno, viesmislenog obrazovanja zna-
¢enja. Sve to, iz razumljivih razloga, uz odbacivanje subjektivnosti, ne-
posredne ispovednosti, neposredovanog pesni¢kog govora, odnosno eli-
minisanje subjekta koji je u stanju da vlada delom, ili koji stvara takav
privid. Medutim, dok je ova modenost, »l'alchimie du verbe« kreirala iz-
nova umetni¢ku znakovnu relaciju u spolja nepristupa¢noj, ne-referen-
cijalnoj realnosti, samo obrazovanje znaka tumacila je kao akt hemetic-
kog razgranicavanja od spoljaénjeg sveta. Ona je, naime, stvorila takve
znakovne forme, ¢ija logika jos nije bila prisutna, ili barem nije proZela
obrazovanje znaka reprezentacijskog principa koje dolazi do izrazaja u
empirijskoj stvarnosti. Klasicna modernost je ve¢ i samim svojim poi-
manjem znaka povukla otru demarkacionu lliniju izmedu umetnic¢kog
dela i realnosti zivota. I mada se u ja-svet-relaciji ozbiljno ra¢unalo sa
epistemoloskim moguénostima umetnitkog jezika, cak su umetnickoj
redi pripisivali sposobnost otkrivanja novih podrucja, zapravo se najvi-
ge udaljilo od estetickih formi gledista saznajnog principa. U Mallarme-
ovoj poeziji je ve¢ formiran tako mnogostran sistem veza izmedu kon-
stitutivnih elemenata lirskog jezika, u kojem istovremeno igra relevan-
tnu poeticku ulogu prvobitna mnogoznaénost reci, njeno ekskluzivno-
-ezoteri¢no zvucanje, simbolizacija koja modifikuje-reinterpretira akus-
ticku znacenjsku sugestiju i gramaticka-sintakticka visezna¢nost kon-
strukcije pesme. A pitanje moguc¢nosti oznacavanja stvari ne postaje
¢ak ni kod Benn-a, koji na neki na&in dovriava ovaj pravac, lirskim do-
zivljajem u takvom saznajnoteorijskom smislu, kao da bi nesavrsenost
adekvacija izmedu znakovnog sistema i stavnosti stajala na putu mo-
guénosti uobli¢avanja vaze¢ih umetnickih saopstavanja. Bitna razlika
— u odnosu na docniju, postmodenu krizu znaka — sastoji se ovde u to-
me, da se klasi¢na modernost neopozivo suocila sa nepostojanjem sa

poretkom sveta nekada pretpostavljenog kao organska celina, to je
ujedno duboko prozivela, ali je verovala u funkciju obrazovanja znace-
nja umetnitkog znakovnog sistema. I to do te mere, da je smatrala, da
se totalitetom svetova stvorenih umetnos¢u moze kompenzovati nepos-
tojeéi red u svetu. I dok je na ovaj nacin htela da stvori totalitete slicne
izgubljenom, samu sebe je sve naglasenije smatrala samo umetnoscu,
tako necim dakle, to nepokolebljivo hoce da bude nesto drugo nego 5to
je svet koji je okruzuje. Kod Nietzshe-a se, pak, ve¢ i sam individuum
javlja kao »estetski fenomene, za koga i bi¢e i svet mogu biti opravdani
samo zbog toga, u znaku te uslovljenosti.'?)

Ovo premeétanje naglasaka u ovom slucaju zapravo i nije vazno sa
stanovista kako i u kojoj meri se ogranicila na li¢nost predstava jos od-
rzive vrednosne punoce. Klasi¢na modernost, ograduju¢i se od jednodi-
menzionalnog racionalizma duha pozitivizma, istovremeno je umetnic-
kom znakovnom sistemu pripisao transcendiraju¢e sposobnosti: zna-
¢enjskim nije smatrala predmetnu stvarnost sveta koju je moguce odsli-
kati, ve¢ svet koji »postoji« u jezi¢koj uobli¢enosti. Garant modernog
znacenija je kod nje bilo u prvom redu bi¢e koje se pojavljuje u reci kao
apstrakciji, stvarnosnije nego u empiriji. Prema tome, znamenita »praz-
na istarska palata« ne pojavljuje se u Benn-ovoj pesmi Welle der Nacht
kao tematizovani element pesme, neka vrsta dela scenike po principu
odslikavanja, buduéi da se njegovo znacenje ne moze formalizovati sve
dotle, dok primalac pokusava da to zamisli kao realan prizor. Jedino

" pravilnim izborom atributa pripadnih slici i predstava koje obuhvataju

&itavo kulturno znagenjsko okruzje sintagme mozemo doci u posed one
opozicije, koja suceljeno sa veénim talasanjem mora proklamuje tragic-
nu akcidentalnost svakog ljudskog dela. Pridev »istarska« ovde nije ge-
ografsko, ve¢ mitolodko-kulturno mesto, ¢&iji konstitutivni elementi nisu
predmetno-iskustvene prirode, nego upucuju na prolaznost neko¢ or-
ganske slike sveta, na uzaludnost mitske moguénosti videnja sveta. Pes-
ma priznaje bezvremenim (»Unaufhorlichkeit«) samo ritam neorgan-
skog hic¢a, »propadanja« i svaki (apstraktno-simbolizacijski vrednosno
sadrzajan) kulturnoistorijski znacenjski momenat podvrgava moci fa-
talnog zakona bica:

Welle der Nacht — zwei Muscheln miterkoren,
die Fluten stromen sie, die Felsen her,
dann diadem und Purpur mitverloren,
die weisse Perle rollt zurtick ins Meer.

Medutim, klasi¢na modernost — a pesma, Welle der Nacht je jedno
od njenih poznih dovréenja® — ako i jeste osamostalila odgonetljivost
umetnickog dela od postupaka real-analognih tumacenja, zadrzala je
ubedenie filozofije znaka, prema kome su garanti saopstljivosti umet-
ni¢ke poruke sadrzani u jezickoj konvenciji Sto ovde znaci to, da relativ-
no zajednistvo istorijsko-kulturnih iskustava sadrzanih u jeziku ostaje
kriterij razgrani¢avanja dopustivog i pogresnog tumacenja. Ili kao sto
je Jauss zabelezio na jednom mestu: »razumevanju stranog govora, nie-
dutim, jo§ uvek moze biti od koristi jedno takvo preliminarno razume-
vanje antropologke osnove, koje se vra¢a na bezvremeni mitski arsenal
i posredstvom oblika odnosno konfiguracija predstavnosti ¢ini mogu-
&im ovo premoécéivanje u razumevanju.«2!) U krajnjoj instanci ovakvi us-
lovi umetnicke komunikacije garantuju, da ditalac pesme odrastao u
evropskom kulturnom krugu znagenje motiva »Hijacint«, »Dijadems ili
»Delfin« ne tumaci iskljuéivo na designativan na¢in, nego, drzeci se iz-
vesne odredenosti kulturnoistorijske znakovne konvencije, estetsko
znadenje pokusa da iznova kreira vezujudi se za postojete znakovne po-
vezanosti. | mada su isti ti uslovi na raspolaganju i postmodernoj lite-
rarnosti, ova se utoliko ipak razvila u sustinski drugim okolnostima, a
da bi ovakvu zajednicu literarne znakovne konvencije (i poglavito oba-
vezno vaZenje) mogla priznati sliéno klasiénoj modernosti. Pre svega
zbog toga, 5to se svet estetskih formi saopstavanja vise ne ogranicava
na sam svet umetnosti. Jedna od epohalnih umetni¢ko-ontoloskih spoz-
naja postmodernosti moze se naime vratiti na stvaranje svesti o uslovi-
ma, da sve potpunija pre-estetizacija svakodnevice u hightech drustvi-
ma predstavlja praktiéno proces paralelan sa iS¢ezavanjem ideologiz-
ma, ta¢nije, da u ovim drustvima estetizovanost svakodnevnog zivota
(od estetike robe do estetike okoline) sama otelovljuje ideologiju pozno-
-burzoaskog sveta.??) Na, taj nacin postindustrijalna-poznokapitalisticka
ideologija koja se preseljava u estetiéno lisava estetsko umetnicko delo
sak i te Sanse razli¢itosti, na koju je Adorno mogao izgraditi u svoje vre-
me kriticku estetiku negativiteta. Iz nac¢ina kako se u realnosti high-
-tech drustava prvobitna intencionalnost estetskog polagano zamenji-
vala realnoséu estetskog, postmoderno poimanje umetnosti je moralo
izvesti ne samo zakljuéak da vise nije u posedu takvog znakovnog jezi-
ka, koji je bio iskljudivo svojstvo umetnosti, vec i da usled toga ideje koje
je zastupalo u vezi sa ontolodkim statusom umetnosti — i to upravo ide-
je koje su utemeljene na jedinstvenosti jezika umetnosti — takode za-
htevaju reviziju. Teéko da je slucajno, da je ovaj proces najuodljiviji u
modernim pravcima likovne umetnosti, buduéi da mozda bas njenom
jeziku i sistemu sredstava preti najneposrednije moguénost oduzima-
nja. Dostojanstvo eksperimenta Andy Warhola — koji svesno koristi
znakovni jezik robne i reklamne estetike — koji ima vazZenje na planu
ontologije umetnosti zacelo se ogleda u tome, da — uvidevsi neodrzi-
vost elitisticko-hermetizujuée strategije klasi¢éne modernosti — pokusa-
va iznova intencionirati ovaj realnosti priblizen znakovni jezik. U njego-
vim delima se ne pojavljuje gotovo nijedan takav motiv, u kome bi na
neki nacin ostao trag koncepcije znaka modernosti prekretnice stoleca.
U isto vreme, postupci serijalnosti — na fi ormalnom ‘nivou redukovani
takode na svakodnevno (fotomehani¢nost, crno-bela tehnika) — rezulti-
raju kod njega takvim umetnickim delima, koja su gotovo konkretne re-
alizacije estetitkog paradoksa istovremeno posedovanog i izgubljenog
znakovnog jezika. Tako, na primer, serija portreta koju je pod naslovom
The Texaner napravio o Robertu Rauschenbergu, istovremeno ovaplo-
¢uje one umetnicke moguénosti, koje jo5 mogu da ostanu u posedu
umetnika nakon prestanka postojanja individuuma »upijenog« efektom
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tekuce trake (serijalnost kao umnozavanije i ponavljanje), odnosno po-
sledice »kopije« — bi¢a koje se realizuje u postepenom gubitku li¢nosti:
mogucénost proizvoljne varijacije, premeétanja subjekta, cak i njegove
zamenljivosti. Cuveni Portret Marilyn Monroe varira prema, razliGitim
ritmovima iste tri slike tako, da dok fakat, da oznadceni ostaje neprome-
njen, mogucnost proizvoljnog premestanja, odnosno princip te mogué-
nosti zapravo vec postavlja umesto prikazanog njegovu novu primalac-
ku moguénost posmatranja (drugacije — videnje istog) za sadrzaj este-
ticke fundamentalne relacije. Tu nastaju¢a napetost, promena ritma i
modifikacija strukture zapravo postaje esteticko uputstvo, koje temati-
zuje sebe. To jest, na ovaj na¢in samo recepcijsko zauzimanije stava koje
¢e se inovirati postaje centralna znacenjska intencija dela, suprotno
onoj estetskoj realnosti, koja sada vise nije isklju¢ivo svojstvo umetnosti.
U sustini se zatim iz ove uslovljenosti moze izvesti i taj protivrec¢an od-
nos, koji postmodernu umetnost vezuje za klasiénu modernost, odnos-
no za istorijsku avangardu.

U strucnoj literaturi koja se bavi postmodernom trenutno postoji iz-
vesna terminoloska viSesmislenost upravo usled toga, §to se ova pojava
istovremeno vezuje, ali se takode i odtro razdvaja od ova obuhvatna
pravca istorije umetnosti. Otuda suceljavanje »modernog« odnosno »po-
stmodernog« zavisi po svom sadrzaju uvek od toga, na koji period anali-
ticari primenjuju pojam »modernosti«. Ve¢ina (ne pod neznatnim utica-
jem frankfurtskih ideolosko-kritickih principa) suprotstavlja postmo-
derni modernost umetnosti 50-tih, 60-tih godina. Drugi smatraju para-
digmatiénom klasi¢nu modernost prekretnice stole¢a i pocetka ovoga
veka, ali ima primera i za to, da se modernost 50-tih i 60-tih godina suce-
ljava kao »avangarda« sa umetnickim principima postmoderne. U sva-
kom slucaju, ¢ini se da se vrsi kristalizacija jedne takve periodizacije,
koja kao drugi talas klasi¢ne modernosti opskrbljava pridevom »mo-
derno« knjizevnost i umetnost 60-tih godina, naglasavajuéi, da se u sus-
tini u tom periodu pojavljuju prvi put i prve karakteristicne kreacije po-
stmoderne. A istojiski (stroze formulisano barem knjizevnoistorijski)
obrat se doista moze ustanoviti u jednoj takvoj, uglavnom istovremenoj
smeni paradigme, koja je obezbedila izvanredan uzgon delima postmo-
dernog duha. Na prekretnici sezdesetih-sedamdesetih godina u prvi
plan nauke o knjiZzevnosti dospelo je glediste — delujuéi plodotvorno do
dana danasnjeg —, koje u estetitnom u srediste postavlja princip uZiva-
nja, oslovljenosti lepotom. Najmarkantniji znaci ovog obrata mogu biti
dela R. Barthes-a La plaisirdu texte ili Jauss-a Literaturgeschichte als
Provokation. Mogli bismo reci i ovako: kada je koncepcija knjiZzevnosti
umesto (pravolinijskog) razumevanja tekstova prihvata da differentia
specifica estetickog odnosa prema svetu bude uzajamnost umetnicke
komunikacije shva¢ene kao govor,.razumevanje nas samih u drugosti
kao uzivanje, vrac¢aju se prava onoj primalackoj autonomiji i kreativ-
nom estetskom stavu, koji je estetike izrazaja prve tre¢ine veka ograni-
c¢ile na akt reproduktivnog »uzivljavanja«. U isto vreme, u obema kon-
cepcijama prisutna je smena naglaska karakteristi¢na pre ve¢ na 70-te
godine, koju je Umberto Eco formulisao u predgovoru Imena ruze: »-U
godinama kada sam otkrio tekst opata Vallet-a preovladavala je teZnja,
da se pisati sme samo iz razloga opredeljenosti za sadasnjost i sa name-
rom promene sveta. Danas, medutim, vise nego deset godina docnije,
uteha »homme de lettres«-a — koji ponovo stice svoje pravo dostojan-
stvo — sastoji se u tome, da ponovo moZemo pisati za radost ¢istog pisa-
nja. Tako se sada ose¢am slobodnim, da ponesen pukim zadovoljstvom
pripovedanja ispricam pri¢u Adsa de Melka (.. ), /koja je/ tako sjajno li-
Sena svakog odnosa prema sadadnjosti i tako bezvremeno strana nasim
nadama i izvesnostima.?YKlasi¢na modernost, koja je prva revalvirala
ulogu oznacitelja, osamostalila ih je od direktne mogucnosti odnogenja
tako, 5to je nastojala suspendovati svaku vrstu materijalnosti znakov-
nog odnosa. Na malarmeovsku ideju »notion pure« je, pak, avangarda
odgovorila potpunom materijalizacijom, pokusala je, dakle, bezostatno
desemiotizovati jezik umetnosti. S te tacke gledista postmodernost se
jednoznac¢no moze shvatiti kao direktan nastavak prekretnice stole¢a i
ostro se razlikuje od estetickih nacela istorijske avangarde. U toj meri,
da stavlja pod znak pitanja i danagnje mogu¢nosti ozivljavanja avan-
gardnog stava?® S druge strane, opet, neosporno je, da. — narodito u li-
kovnoj umetnosti — znatan deo postmodernih stvaralaca nastavlja i ar-
senal sredstava neoavangarde 50-tih i 60-tih godina, ¢ak i onda, kada
karakter akta idesemiotizaciju avangarde (kao, na primer, i sam War-
hol u poslednjim godinama Zivota) biva suZen na »prikazivanje« izolo-
vanog znaka liSenog oznacenog. Tu je definitivno nestao fakat, materi-
jalnost, a esteticki znak nosi na sebi samo -kontekst« sopstvene ofor-
mljenosti kao moguéi interpretativni orijentir. Postoji, medutim, jedna
tacka, gde suprotstavljanje postmoderne kako klasiénoj modernosti (i
njenim naknadnim talasima), kako avangardi poprima gotovo obeleZje
manifesta. A to, dalje od semiotizovanosti ili terijalizovanosti estetickog
donosa prema stvarnosti, ne ostavlja sumnju u tom pogledu, da je po-
stmoderna morala da se suoci sa stvarno korenito izmenjenim egzisten-
cijalnim uslovima. Dok su dva, velika pravca (ili u znaku hermetizma, ili
u znaku neposredne intervencije) odbacivala svaku tradiciju, te tako po-
stavili nepremostive granice izmedu visoke i masovne kulture, dotle po-
stmoderna proklamuje moguénost neogranic¢enog posedovanja nasle-
denih umetnickih znakovnih sistema. A usled toga, sto se elitisticko od-
vajanje umetnosti potvrdilo u njenim o¢ima kao iluzija, osnove svoga bi-
¢a i ne oseéa ugrozenim onako (to jest: ne oseca ugrozenim od masovne
kulture), kako je to jo§ zamisljala moderna prekretnice stoleéa. Neopo-
zivom joj se pre ¢ini iskustvo, da se znakovni sistemi umetnosti kao »je-
zik« visoke kulture sve manje mogu suprotstavljati masovnoj kulturi,
odnosno njenom jeziku. Sa tacke gledista postmoderne naime iluzijom
se pokazala ¢ak i adornovska distinkcija, prema kojoj postindustrijsko
drustvo nije u stanju integrisati takvu umetnost, koja ostvaruje kriticku
estetiku negativiteta. (Prema iskustvu faze koja je usledila nakon mo-
dernosti najostrija drustveno-kriticka intencija moze biti isto tako doka-
zom etabliranosti, kao mnogo proklinjani stav »Lust am Text«). Dok su u
izvesnom smislu klasicna modernost kao i sama avangarda smatrali
sebe kontra-kulturom, »postmoderni senzibilitet naSeg doba se razliku-

je predusno od modernizma i avangardizma upravo po tome, da pitanje

ulturnih tradicija fundamentalno i na nov nacin postavlja kao estezic-
ko, politicko pitanje.«2® Pitanje odrzeavanja tradicije pojavljuje se u po-
stmoderni povezano sa izmenjenim uslovima umetnicke reprezentacije,
i to u takvom upitnom horizontu, koji, u istorijskim formama umetnic-
kog govora o svetu viSe ne smatra primarnim videnje stvarnosti pojedi-
nog stvaraoca, ne znacenje zivotnog sveta koji se predo¢ava u umetnic-
kom delu, ve¢ vrednosne moguénosti apstraktne interpretacije bica, ko-
je se mogu zahvatiti u modalitetima formi govora. To, da li se govor tra-
dicije pokazuje sposobnim za saopstavanje spram diskreditovanog mis-
ljenja sazdanog na nacelu celine, odnosno kakav dijalog mogu usposta-
viti u tradiciji estetski opredmeéeni modusi videnja (nezavisno i odvoje-
no od oznaceno) kao knjiZevne forme gledista sa onom literarnoséu, ko-
ja je prinudena na tematizaciju sopstverog znakovnog sistema
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kisa spira

Slobodnim subotamea I nedeljom
zolje setne musterije
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Sto se mene tice
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