T T T T T T T T TR R ERT AU RET T CCT T FECD OO

jov ili pobuna

Rene Girard: -STARI PUT GRESNIKA-, Bratsi

o, Novi Sad, 1989.

nebojsa kuzmanovic

SluZe¢i se drevnom knjigom o Jovu René
Girard (Zirar), savremeni francuski mislilac,
ukazuje na postojanje totalitarnosti u primitiv-
nim zajednicama. Razotkrivajuéi Zrtveni me-
hanizam, pra¢enjem Jovove sudbine. R. Girard
iznosi pred ¢itaoca paradigmu totalitarnosti.
Desakralizacijom Starog zaveta (Knjige o Jovu)
R. Girard nas upuéuje na misao da se u svetim
knjigama nalaze zapreteni samo ljudski odno-
si, a da se teoloski momenti u tim knjigama
javljaju kao naslage koje prikrivaju te odnose.
Ljudi komuniciraju jedni s drugima, a bozje
prisustvo je dekor koji skriva pravo stanje
stvari. Ljudi kaznjavaju ljudi, a ne Satane ili
Bogovi.

Kao sto znamo, iz Knjige, Jov je bio po&to-
van u svom narodu, imao je brojnu porodicu,
materijalno bogatstvo, vlast. Bio je predmet
obogotvorenja — idol. U jednom trenutku Jov
je to sve izgubio. StiZze ga nesreca za nesrecom.
Gubi bogatstvo, sinove, stize ga bolest i prist.
Jov proklinje svoju sudbinu, a prijatelji ga tese
i traze da prizna svoju gresnost pred Elohi-
mom,

Kako znamo iz prologa Knjige o Jovu uzrok
njegovoj nesreci lezi u transcendencji, u zaveri
koju su iskovali Bog i Satana, a time je resenje
nesrece ovisno o sudbini, koja je izvan coveko-
va dosega.

Tako su na Jovovu sudbinu gledale razne
egzegete stotinama godina.

R. Girard nam, medutim, otkriva da uzrok
Jovove nesrece »nije ni bozanski, ni satanski,
ni materijalan, nego ljudski, samo ljudskix«. (str.
9.) Girard se, s pravom, ¢udi tumacima Biblije
zasto nisu uvidali da uzrok Jovovoj patnji nije
ni malo metafizicki. Naprotiv, taj uzrok je i
previse ljudski. Zavist okruzuje Jova, sa svih
strana, a najviSe stize do prijatelja Elifasa, So-
fara, Vildada i Eliluja. Zavist koju usloznjava
mimetizam mase unistava ‘najboljeg.

Jov nije u¢inio nikakvo zlo, nikakav, ma i
najmanji prekrsaj, a ¢itava zajednica ga osu-
duje. Jov je postao Zrtveni jarac koji mora poci
starim putem kojim idu greénici, putem kojim
je bez pogovora posao i Edip. Jov je neprijatelj
svih a priori.

Girard nam svojom analizom pokazje da je
Jov postao sredstvo odrzanja homogenosti za-
jednice.

Prema Jovu je usmerena mrznja citave za-
jednice, on je ispastalac svih, tudih, greha, a
pri tome zajednica zaboravlja da je zrtva uvek
nevina.

Jov je podvrgnut strahovitom psiholoskom
pritisku, u prvom redu od prijatelja, premda
mu je i fizi¢ki Zzivot u opasnosti. Od Jova se iz-
nuduje priznanje da je kriv, iako je nevin. Pri-
jatelji traZze od Jova da se posipa pepelom, tra-
ze da prizna grehe koje nije pocinio.

Jov se tome opire Citavim svojim bi¢em i po-
staje, ne heroj vere, kao Avram, ve¢ heroj po-
bune. Jov rusi metodologiju Zrtve i pokajanja,
time 5to pokazuje da ona nije bila, makar i sa-
mo jednom, delotvorna. Kroz svoju pobunu
Jov postaje sloboda.

Zasto je Jov postao »strasilo svoje zajedni-
ce« in Augenblick? Po Girardu Knjiga nam na
to pitanje ne daje eksplicitan odogovor.

Do juce je smatran nepogresivim, a danas u
njemu svi vide okuzenog iz ¢ega Girard zaklju-
cuje da se nije promenio Jov ve¢ da su se pro-
menuli ljudi oko njega. »Suprotnost izmedu sa-
da$njosti i proslosti ne sastoji se u padu iz bo-
gatstva u siromastvo, ni iz zdravlja u bolest,
nego iz milosti u nemilosti jedne iste javnosti.
Dijalozi se ne bave nekom dramom ¢isto licne
prirode, nekim obiénim dnevnim dogadajem,
nego ponadanjem celog jednog naroda prema
nekoj vrsti »drzavnika« Cija je karijera pretrpe-
la slom.« (str, 18)) ’

Zajednica, koja se iskazuje kao masa, sa is-
tom jednodusnoséu i obozZava i mrzi Jova. Mi-
metizam mase stvara tu jednodusnost, a time

,

je Jovu savka odstupnica presecena. »Clanovi
zajednice uzajamno utiéu jedni na druge, pod-
razavaju jedni druge u fanatiétnom oboZava-
nju, a zatim u jos fanati¢nijem neprijateljstvu.«
(str. 20.)

Jovova gresnost i krivica su a priori doka-
zane, one su, mogli bismo re¢i, kao klica pri-
stune jod u vreme postajanja vodom — idolom.
Tako se Jov ne moze nikako opravdati, jer nje-
gov govor i govor zajednice nisu u istoj ravni.
Oni se ne razumeju iako se ¢uju.

Za njegovu osudu nisu potrebni nikakvi do-
kazi, ni argumenti. Girard kaZe kako se velika-
ni obaraju bez istrage. »Gomila je uvek sprem-
na da pomogne bozanstvu kada se ono resi da
kazni nevaljale. A odmah se nadu drugi velika-
5i da zamene one koji su pali. Gomila ih oboza-
va, da bi malo docnije, razume se otkrila da su
i oni, jos jednom pogresno izabrani i da ne vre-
de vise od svojih prethodnika.« (str. 25.) Kako
vidimo ni mi danas, u postmodernom dobu, ni-
smo odmakli mnogo od te prakse.

Protiv Jova se sprovodi hajka, koja ima ob-
li¢je bozanske osvete ¢ime se opravdava njena
brutalnost. Pri tome je institucija zakona i su-
denja potpuno ukinuta, ili kako kaze E. Cenet-
ti. »Okrivljeni se ne smatra vrijedinim sudenja.
Mora umrijeti kao Zivotinja. To Sto se on od
njih razlikuje po izgledu i ponaSanju, jaz koji,
po misljenju ubojica, postoji izmedu njih i nji-
hove Zrtve, njima olaksava da s njime postupa-
ju kao sa zivotinjom. Sto im dulje on bjezi, to se
pozudnije oni pretvaraju u hajku.« (Elias Ce-
netti, »Masa i moé«, GZH Zagreb 1984. str. 98.)

Protiv Jova hajku sprovode njegovi »prijate-
lji«, te »nebeske cete« koje se sluze kolektivnim
nasiljem. Njihovo nasilje je verbalno, ali ono
svom snagom pogada Jova koji kaze: »Dokle
Gete muéiti dusu moju i satirati me rijeéimac.
(»Knjiga o Jovu« gl. 19. stavak 2) :

»Prijatelji« i zajednica mogu biti uvereni,
keao sto i jesu, da nasilje nad Jovom ¢ine u ime
visih interesa, ideala, u ime Boga, ali ih to ne
opravdava, jer oni u svom mimeti¢kom hodu
ne uvidaju da su na pogreSnom putu — na pu-
tu ubica. Jov je onaj koji ispasta, bez greha, a
onda je istina na njegovoj strani.

Girard nam u studiji prikazuje i Edipovu
sudbinu. Za razliku od Jova Edip je sam odgo-
voran za svoju »sramotu 1 izgnanstvoe, a ne za-
jednica, kao u Jovovom sluéaju. Edip se u po-
¢etku opire, ali kasnije sve optuzbe prihvata
na svoja ple¢a. Edip je krenuo starim putem
kojim su ili gresnici posto se ocistio od greha i
posuo pepelom. Edip je dobio ono §to je i zaslu-
zio kaze zajednica i ne daje mu nikakvu Sansu.
Girard taj odnos zajednice prem Edipu univer-
zalizuje. »Zamislimo nekog nepokolebljivog
Edipa koji bi se rugao kobi, a pogotovo oceu-
bistvu i incestu, nekog Edipa koji bi uporno
proroétva nazivao mrac¢nim zamkama za is-
pastaoce, §to ona nesumnjivo jesu. Svi bi bili
protiv njega, helenisti, Hajdeger, Frojd, a iza
njih i ceo univerzitet. Trebalo bi ga na mestu
ubiti ili zatvoriti u neku psihijatrijsku kliniku
zbog neizletivog potisnutog kompleksa.« (Gi-
rard, str. 59).

Pitamo se da li ¢ovek mozZe Ziveti, a drustvo
opstati, bez starog puta gresnika, bez Zrtvenog
mehanizma. Sa sigurnoséu mozemo reci da ne
moze, jer ¢ovek Zeli da predmet njegovog obo-
zavaa postoji neprestano, a ovaj mehanizam
mu to omogucava. Obogotvorenost se javlja
kao konstitutivni i homogeniziraju¢i faktor
jedne zajednice i zbog toga ona mora nepres-
tano biti vitalan. J. G. Frazzer (Frejzer) to ova-
ko objadnjava: »Nikakva briga ni predostroz-
nost ne mogu sprijeciti da ¢ovijek-bog postane
star i bolestan i kona¢no umre. Njegovi oboza-
vatelji moraju voditi ratuna o ovoj Zalosnoj
nuznosti i suprotstaviti joj se kako najbolje
znaju. Opasnost je ogormna. Jer ako tok priro-
de ovisi o zivotu covijeka-boga, kakve li se sve

nesre¢e mogu ocekivati od postepenog slablje-
nja njegove snage i kona¢nog njenog gasenja
u smrti? Postoji samo jedan nacin da se sprije-
&e ove opasnosti. Covieka boga treba ubiti ¢cim
on poéne pokazivati znake da mu snaga slabi i
njegovu dudu treba prenijeti u snaznog na-
sljednika prije nego li se ozbiljno o3teti prijete-
¢im raspadanjem.«

Da znameniti antropolog Frazer, u svojoj
»Zlatnoj grani« nije razli¢ito razmisljao od Gi-
rarda vidi se i iz ovih Girardovih reci: »Polari-
5uéi u jedan mah sve antagonizme na jednog
protivnika, Zrtveni proces ih eliminiSe, bar pri-
vremeno. On upostavlja mir, a iznenada ob-
novljeno jedinstvo prosiruje njegove efekte
prikazujuéi se kao intervencija neke natpri-
rodne sile.« (Girard, str. 87.)

Veéno anatemisanje Jova uévrscuje homo-
genost grupe. Zahvaljujuci Zrtvenom mehaniz-
mu svaki ¢lan zajednice, ¢ak i onaj najbedniji,
ucestvuje u drustvenoj akciji. Makar i na tre-
nutak zrtva je uspela da ujedini sve koji su ina-
&e u zajednici medusobno suprotstavljeni. Oni
koji predvode zajednicu Jovovi prijatelji igraju
glavnu ulogu pri anatemisanju Jova. Prijatelji
vre Zrtvenu pripremu i vode brigu da se Zrtve-
ni ritual dobro sprovede.

Jov mora biti jednodusno osuden od sva-
kog ¢lana zajednice. Osuda Jova-Zrtve je sveo-
buhvatna i totalitarna. A da bi se to u potpu-
nosti ostvarilo i Jov mora samoga sebe da osu-
di. Zbog toga prijatelji provode isledivanje ka-
ko bi Jov dao saglasnost za svoju krivicu.

Zrtve se mora »posuti pepelom« kako bi se
zatomila griza savesti totalitarnog sistema. Po-
$to zajednica nema dokaze Zrtvine krivice oni
se moraju stvoriti priznanjem, a to priznanje
mora biti dobrovoljno. »Od njih se trazi odu-
Sevljena saglasnost sa odlukom koja ih ponis-
tava.« (Girard, str, 146.)

U vreme katolicke inkvizicije mehanizam

‘priznanja je ovako delovao: Prvo su optuZene,

nevine i nesretne Zene, stavljali na muke da
priznaju da su vestice, a potom su ih, ponovo,
stavljali na muke da priznaju da nisu priznale
pod mukama. Sli¢nost sa staljinisti¢kim isled-
ni¢kim mehanizmom fe potpuna. (Za Sire upoz-
navanje inkvizitorskih postupake pogledati
studiju Guy i Jean Testas, =»Inkvizicijae,
Krséanska sadasnjost, Zagreb 1986.)

Da bi ¢ovek imao buduénost on mora biti
protiv saglasnosti, protiv jednodusnosti i pro-
tiv homogenizacije. Jov je postao savremenom
¢oveku svetionik, jer je odbio da bude saglasan
(sia osudom, a time je napravio korak ka slobo-

i i
Stari put gresnika je univerzalna praksa u
drustvima, od primitiviiih do savremenih. An-
tropog Robin Skelton ritualnu praksu ubijanja
obozavanog medveda, koja je u nekim zajedni-
cama supstitucija bozanstva, uopstava u tezu
da ¢ovek ubija bezanstva ne bi li na sebe preu-
zeo njihove atribute, a prethodno ih je bio stvo-
rio da bi ga spasili. »\Nemo¢nog vladara stvo-
rio je njegov podanik da mu pomogne u njego-
voj fizickoj i psihickoj osamljenosti usred sve-
mirskog nistavila, ali ako hoée iovjekovediti
svoje bivstvovanje mora ga neprestanoc iznova
ubijati.« (Robin Skelton, Bagging the Dialect,
Oxford Universit Press London, 1960. str. 28.)

Takvu antropolosku strukturu Skelton je
poetski izrazio u pesmi »Bog«, gde kaze:

»Godisnja doba okreéu se

kruto oko
umiruceg i rodenog
gledajuci da onaj koga su ubili
ponovo dode
u ¢istom obliku
iz Zivotinjskog Proljeca.«
(Zbog &ireg promisljanja metodologije Zrive
nog jarca koristili smo se odeljkom »Ritualno
ubojstvo bozanskog kralja« u Z. Filippijevoj
studiji.)

Da stari put gresnika nije samo put kojim
su i§li Jov, hriscani ili komunisti pokazuje Tor
Irstam. Po njemu je narod u Loangou (Zapad-
na Afrika) obozavao svog vodu (cara) kao bo-
ga. Car je imao titulu Sabi ili Pango, sto znadi
bog. No, caru je ta boZanstvenost pricinjavala
mnogo briga: Njegovi saplemenici su verovali
da je Pango svemogué, a kad je tako onda on
moze izazvati i kisu. Jednom godisnje narod bi
se okupljao i molio vodu da posalje kisu, a on
bi vrsio obred prizivanja pustanjem strele u
nebo. U slucaju lose letine ili neuspesnog lova
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pleme je za sve okrivljavalo vodu pa bi ga sus-
pendovali i odstranili. Potom se traZio novi
Pango. Voda je morao napustiti sve svoje privi-
legije i ispadtati. (Tor Irstam, The Kign of Dan-
da — Studies in the institutions of sacral Kin-
gship in Africa, 1944. str, 142-147., pogledati
studiju Sergeja Tokarjeva »Rani oblici religije i
njihov razvoj«, Svjetlost, Sarajevo, 1978. str.
335-377.).

Vratimo se Jovu. Uprkos pobuni on ne us-
peva, da iskoéi iz svog kulturnog obrasca. Jov
je uveren da i njehovi uspesi i njegova izne-
nadna nesreéa stizu prvenst: eno od boga. Po-
sto Jehovu ne mozZe napada. on se s njim spo-
ri. Bog se ne zeli meSati u ¢ sinjak ljudskih od-
nosa, kaze Girard, i zbog toga se bog okrece
prirodi. Njegova je vlast neizmerna, sto kod Jo-
va izaziva pokornost. Jovu je, potom, vraceno
svo imanje, izrodio je decu i Ziveo slavljen. Ta-
ko kaze epilog Knjige.

Medutim, po Girardu, prolog i epilog su
Knjizi o Jovu dodati kasnije kako bi se prikrila
sustina — mehanizam Zrtvenog jarca.

Da su prolog i epilog dodati Knjizi kasnije
tvrdnja je zbog koje se ne mora biti pristalica
antropomorfizma. Potrebno je, samo, pomno
is¢itavati Stari zavet i videti da je kontakt Nad-
naravnog i Jova mogu¢ samo kao »ideo-gra-
maticka oznakas« (Rudolf Ott), a ne kao stvarni
dijalog.

Rudolf Otto, jedan od 3Sest najznacajnijih
proucavalaca religije (»Religije sveta«, GZH,
Zagreb 1987. str. 20.), smatra da smisao Knjige
o Jovu nikako nije razumski. »Od razumskih
pojmova tu se naprosto tezi za nekim takvim
izlazom u razgovoru. Ali se nista sliéno ne po-
stize pa premisljanja takve vrste i svrhovita
riesenja niposto nisu smisao poglavlja.« (Ru-
dolii Otto, »Sveto«, Svjetlost, Sarajevo 1983. str.
107.

Ottovo tumacenje Jova kao poziva za ¢u-
desnim-mirum, neoc¢ekivanim-paradoxon, taj-
nim, 5to je daleko od razumskog i teleologic-
nog je suprotstavljeno Girardovoj egzegezi Jo-
va kao gresnika zbog jedinstva zajednice, Za
Otta, u »Svetoms«, Jov nije upucen na svoju
stvarnu zajednicu veé na Elohima. Zajednica,
odnosno prijatelji su samo posrednici koji su
tu samo zbog probe i ispita Jova pred Bogom.

Za Girarda su intervencije kasnijih sastav-
ljata Knjige o Jovu, manje znacajne, jer sluze
zamagljiivanju metodologije Zrtvenog jarca,
dok Ottovom tumacenju takve intervencije ne
smetaju. Za Otta je Elohim causa prima — pra-
vi uzrok Jovova pokusavanja u pepelu pa je
onda toj tezi sve podredeno. Otto te intervenci-
je dak opravdava: »Moze se smatrati da su opi-
si nilskog konja i krokodila u 41, 15 ff. kasniji
dodaci. MoZda s pravom. Ali onda valja ipak
priznati da je dodavalac ono na $to smjera Ci-
tav odlomak vrlo dobro bio osjetio.« (R. Otto,
str. 108)

Girardova teza nam se ¢ini istinitijom, jer
ona pokazuje da je drevna Knjiga o Jovu real-
no prisutna medu nama. »Sto vise budemo raz-
umeli Zriveno funkcionisanje primitivnih sve-
tova bolje ¢emo proniknuti u prirodu medu-
ljuskih odnosa u totalitarnim svetovima.« (Gi-
rard, str. 150.) &
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Knjiga burkhartovskog naslova — >Kultura
renesanse« — poznatog italijanskog istoricara
Eudenia Garena predstavljala je pravo osveze-
nje ¢itaocima zainteresovanim za vreme kon-
stituisanja moderne civilizacije Zapada. Vec sa
tom nevelikom studijom namenjenoj neitali-
janskom trzistu i stoga lidenoj tesko prohod-
nog eruditskog aparata, Garen se predstavio
nasoj siroj ¢italackoj javnosti kao veliki huma-
nista koji nijednu relevantnu ¢injenicu ne pre-
uzima bez prethodnog ozbili'{nog pretresanja,
kao nauénik koji istoriografskom poslu prilazi
oprezno, ali bez opterecenja nasleda i ovesta-
lih nauénih $ablona, sa respektom prema &i-
njenicama i hrabros¢u da konstituise, gde god
je to moguce, svoje videnje, svoju viziju vreme-
na o kome pise.

Sa, veé¢ posloviénim zakasnjenjem, na nase
jezitko podruéje stize i druga Garenova knjiga
— »Italijanski humanizam« — u kojoj se ozbilj-
nije moze zaviriti u nadela i nauénu metodu
ovog istoricara.

Eudenio Garen svoju istoriografiju temelji
na kritici filoloske provenijencije, dakle na po-
verenju prema tekstualnim predloscima iz sta-
rine koje antidogmatskim pristupom tumaci i
analizira trazeé¢i maksimalnu podudarnost sa
»upisanome« sustinom, sakrivenom i zaptive-
nom pod naslagama vremena i raznih tumace-
nja. od strane drugih proucavalaca. Jedna
predrasuda ne pobija se drugom, ma koliko
ova potonja bila kvalitetna i dobro osmisljena,
veé pozivanjem na izvore: izvorne tekstove, iz-
vorna nadela i ¢injenice. Tako sa dubokim po-
$tovanjem pratimo u ovoj knjizi kako relativno
nam znane ¢injenice, isijavaju potpuno druga-
&iju energiju znadenja, kako primarni fekst
priziva sebi svojstven kontekst, i obrnuto, kako
se kao kod Rubikove kocke, slazu komplemen-
tarne misli, ideje, dogadaji i kako se pred na-
ma, kao na filmskom platnu razvija vreme ita-
lijanskog humanizma sa svim svojim kontro-
verzama na planu religije, umetnosti, nauke,
druétvenog Zivota u celini. Indukativnom me-
todom (otuda obilje ¢injenica, materijala, pozi-
vanje na imena, datume, dogadaje) i sjajnim iz-
vedenim zakljuécima Garen prikazuje italijan-
ski humanizam u svom totalitetu: kako su na
njega gledali sami akteri — pesnici, filozofi,
naudnici, ugledni drzavnici — a kako kasniji
sledbenici i prouc¢avaoci, do danasnjih dana.
Mozda nije na odmet ista¢i utisak da autor da-
je primat videnju onovremenih humanista, nji-
hovim spisima i delima razli¢itog sadrzaja, a
ne njihovim tumaé&ima novijeg doba. Zahvalju-
juéi toj primenjenoj paradigmi svaki Garenov
sud poseduje visok stepen uverljivosti i upecat-
ljivosti, a zbog visoke civilizacijske razine tek-
stova kojima operise i koje priziva u secanje,
ova studija predstavlja pravi duhovni vatro-
met, autentican i samosvojan.

Kao i pred piscem originalnih umetnickih
dela, tako se i pred naucnikom postavlja os-
novno pitanje: kako i ¢ime zapoceti Tekst. Re-
Senje za kojim je posegao Garen €ini nam se
opravdanim upravo iz perspektive same hu-
manistic¢ke duhovnosti: antitezom. Naime, au-
tor se poziva na Renana i njegovu studiju o
Averoesu, gde ovaj francuski istraZiva¢ sup-
rotstavlja Firencu i Padovu kao dva simbolicka
antipoda.: »S jedne strane Padova, tvrdava aris-
totelovsko-averoisti¢ke tradicije, strogo nauc-
ne i logi¢ke, u sukobu sa humanizmom i lju-
bavlju prema knjiZzevnosti, umetnostima i hu-
manistickim studijama (studia humanitatis)
koje je humanizam implicirao; s druge strane
Firenca, grad Fi¢ina (Ficino) i Policijana (Polizi-
ano), i tolikih drugih mislilaca i pesnika, koji
su padovanske profesore smatrali »éudnim i
fantasticnime«, prema zanimljivom izrazu na

koji smo naisli u jednom pismu Lorencu Veli-
éanstvenom iz 1491. godine. »ova antinomija
postala je kalem na koji se motala potonja isto-
riografska misao sa svim preterivanjima i u
pozitivnom i u negativnhom smislu: od glorifi-
kacije svega stvorenog u periodu humanizma i
renesanse, do potpune negacije kako filozofi-
je, nauke, teologije, tako i umetnosti same. U
jednom trenutku negacija onovremenog filo-
zofskog misljenja ide dotle da se govorilo kako
radove tih »uobraZenih diletanata« (Sarton)
treba, »preskociti s obe noge ako hotemo, zais-
ta, da se vratimo na pocetak moderne filozofi-
je« (Bruno Nardi) i kako je srednjevekovna sko-
lastika, tupa ali ¢asna, bila uzor filozofskom
miéljenju. U sustini, ¢itamo u knjizi »Italijanski
humanizame, lamentira se upravo nad onim
¢emu su se humanisti ostro i radikalno suprot-
stavili. Eudenio Garen, sa Sakama punim do-
kaza, brani humanisti¢ku filozofiju, njena do-
stignuéa na planu moralnih nauka, prirodnih
nauka, njena zdrava nacela po pitanju religije
i vere koje je tretirala kao deo ljudskog iskus-
tva; stavlja se Garen i u odbranu filozofije kao
nove metode &itanja stvarnosti: epistemolodka
pozicija humanista utemeljuje se na Tekstu, ali
ne na Jednom i Jedinom (samim tim nastaje i
Jedna i Jedina Istina), nego na mnogobrojnim
tekstovima uz pomoé kojih se priziva Dijalog
kao primarni, sustinski relevantan, na¢in mis-
lienja i kazivanja Sveta. Recju, otovrene su bes-
krajne moguc¢nosti za merenje i prekrajanje
sveta ljudskim arsinima. Velike zasluge pripi-
suju se humanistima za rusenje Autoriteta i iz-
lazak iz kruga misljenja istih. Slucaj sa »boZan-
skim Aristotelom« pokazao je kako se radala
ta nova filozofija, to novo misljenje o misljenju.
Prizivanje Platona i njegovo postavljanje na-
suprot Aristotelu Garen vidi kao polemicki ¢in
poburie, kao, rekli bismo, najpovoljniju mogu¢-
nost stvaranja uslova za novu viziju Zivota. »U
dubini«, veli ovaj nauénik, »ono je oznacavalo
usmerenost ka jednom otovrenom, diskontinu-
iranom i protivurecnom svetu, koji ima bez-
brojna i promenljiva lica, svetu pobunjenom
protiv svake sistematizacije, svetu kome mora-
mo da se priblizavamo kroz stalno istrazivanje
i to ono koje je toliko pokretljivo, suptilno i raz-
novrsno da moze da odrazi beskonacnu raz-
novrsnost stvari: istrazivanje koje odbacuje
krute artikulacije jedne staticne logike, nespo-
sobne da uhvati plasticnu mobilnost bi¢a, ali
koje — kada je to potrebno — te artikulacije
ipak usvaja, da bi podvuklo lenjost svakog za-
stoja. Podmirljivi Platon, koji svojom moguct-
noééu divergentnih interpretacija deluje izmi-
riteljski, nije predstavljao spekulativhu sla-
bost, ve¢ svesnost da se polozaj svake alterna-
tive isklju¢uju u onoj istoj meri u kojoj se jedan
drugome obracaju za pomoc¢.«

Opste mesto humanisticke duhovnosti jeste
odnos prema klasici i »otkrivanje« klasi¢nih
tekstova Cicerona, Lukrecija, Seneke, Platona i
Plotina, i to se uzima kao diferentium specifi-
cum humanizma i renesanse u odnosu na
Srednji vek. Garen se suprotstavlja jednoj, u
osnovi, pojednostavljenoj Semi koja caruje u is-
toriografiji, pokazuju¢i kontinuitet prisustva
klasika tokom celog Srednjeg veka. Ovaj peri-
od sa gvozdenom zavesom hri§canstva, ne od-
bacuje klasiku, poznata je stvar, ali je deformi-
sala, izoblicila, lisila zivotnih sokova, gurnula
je na margine istorijske duhovnosti, preradila
do neprepoznavanja i osiromasila kroz ko-
mentare i komentare komentara. Jednom vas-
postavljeni tekst kao sacrementum od jednog
autora funkcionisao je ne kao instrument raci-
onalne spoznaje, a time i podlozan proveri i
promeni, ve¢ kao prorocko objavljenje istine.
Takvoj porziciji Garen suprotstavlja ostkrice




