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pleme je za sve okrivljavalo vodu pa bi ga sus-
pendovali i odstranili. Potom se traZio novi
Pango. Voda je morao napustiti sve svoje privi-
legije i ispadtati. (Tor Irstam, The Kign of Dan-
da — Studies in the institutions of sacral Kin-
gship in Africa, 1944. str, 142-147., pogledati
studiju Sergeja Tokarjeva »Rani oblici religije i
njihov razvoj«, Svjetlost, Sarajevo, 1978. str.
335-377.).

Vratimo se Jovu. Uprkos pobuni on ne us-
peva, da iskoéi iz svog kulturnog obrasca. Jov
je uveren da i njehovi uspesi i njegova izne-
nadna nesreéa stizu prvenst: eno od boga. Po-
sto Jehovu ne mozZe napada. on se s njim spo-
ri. Bog se ne zeli meSati u ¢ sinjak ljudskih od-
nosa, kaze Girard, i zbog toga se bog okrece
prirodi. Njegova je vlast neizmerna, sto kod Jo-
va izaziva pokornost. Jovu je, potom, vraceno
svo imanje, izrodio je decu i Ziveo slavljen. Ta-
ko kaze epilog Knjige.

Medutim, po Girardu, prolog i epilog su
Knjizi o Jovu dodati kasnije kako bi se prikrila
sustina — mehanizam Zrtvenog jarca.

Da su prolog i epilog dodati Knjizi kasnije
tvrdnja je zbog koje se ne mora biti pristalica
antropomorfizma. Potrebno je, samo, pomno
is¢itavati Stari zavet i videti da je kontakt Nad-
naravnog i Jova mogu¢ samo kao »ideo-gra-
maticka oznakas« (Rudolf Ott), a ne kao stvarni
dijalog.

Rudolf Otto, jedan od 3Sest najznacajnijih
proucavalaca religije (»Religije sveta«, GZH,
Zagreb 1987. str. 20.), smatra da smisao Knjige
o Jovu nikako nije razumski. »Od razumskih
pojmova tu se naprosto tezi za nekim takvim
izlazom u razgovoru. Ali se nista sliéno ne po-
stize pa premisljanja takve vrste i svrhovita
riesenja niposto nisu smisao poglavlja.« (Ru-
dolii Otto, »Sveto«, Svjetlost, Sarajevo 1983. str.
107.

Ottovo tumacenje Jova kao poziva za ¢u-
desnim-mirum, neoc¢ekivanim-paradoxon, taj-
nim, 5to je daleko od razumskog i teleologic-
nog je suprotstavljeno Girardovoj egzegezi Jo-
va kao gresnika zbog jedinstva zajednice, Za
Otta, u »Svetoms«, Jov nije upucen na svoju
stvarnu zajednicu veé na Elohima. Zajednica,
odnosno prijatelji su samo posrednici koji su
tu samo zbog probe i ispita Jova pred Bogom.

Za Girarda su intervencije kasnijih sastav-
ljata Knjige o Jovu, manje znacajne, jer sluze
zamagljiivanju metodologije Zrtvenog jarca,
dok Ottovom tumacenju takve intervencije ne
smetaju. Za Otta je Elohim causa prima — pra-
vi uzrok Jovova pokusavanja u pepelu pa je
onda toj tezi sve podredeno. Otto te intervenci-
je dak opravdava: »Moze se smatrati da su opi-
si nilskog konja i krokodila u 41, 15 ff. kasniji
dodaci. MoZda s pravom. Ali onda valja ipak
priznati da je dodavalac ono na $to smjera Ci-
tav odlomak vrlo dobro bio osjetio.« (R. Otto,
str. 108)

Girardova teza nam se ¢ini istinitijom, jer
ona pokazuje da je drevna Knjiga o Jovu real-
no prisutna medu nama. »Sto vise budemo raz-
umeli Zriveno funkcionisanje primitivnih sve-
tova bolje ¢emo proniknuti u prirodu medu-
ljuskih odnosa u totalitarnim svetovima.« (Gi-
rard, str. 150.) &
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Knjiga burkhartovskog naslova — >Kultura
renesanse« — poznatog italijanskog istoricara
Eudenia Garena predstavljala je pravo osveze-
nje ¢itaocima zainteresovanim za vreme kon-
stituisanja moderne civilizacije Zapada. Vec sa
tom nevelikom studijom namenjenoj neitali-
janskom trzistu i stoga lidenoj tesko prohod-
nog eruditskog aparata, Garen se predstavio
nasoj siroj ¢italackoj javnosti kao veliki huma-
nista koji nijednu relevantnu ¢injenicu ne pre-
uzima bez prethodnog ozbili'{nog pretresanja,
kao nauénik koji istoriografskom poslu prilazi
oprezno, ali bez opterecenja nasleda i ovesta-
lih nauénih $ablona, sa respektom prema &i-
njenicama i hrabros¢u da konstituise, gde god
je to moguce, svoje videnje, svoju viziju vreme-
na o kome pise.

Sa, veé¢ posloviénim zakasnjenjem, na nase
jezitko podruéje stize i druga Garenova knjiga
— »Italijanski humanizam« — u kojoj se ozbilj-
nije moze zaviriti u nadela i nauénu metodu
ovog istoricara.

Eudenio Garen svoju istoriografiju temelji
na kritici filoloske provenijencije, dakle na po-
verenju prema tekstualnim predloscima iz sta-
rine koje antidogmatskim pristupom tumaci i
analizira trazeé¢i maksimalnu podudarnost sa
»upisanome« sustinom, sakrivenom i zaptive-
nom pod naslagama vremena i raznih tumace-
nja. od strane drugih proucavalaca. Jedna
predrasuda ne pobija se drugom, ma koliko
ova potonja bila kvalitetna i dobro osmisljena,
veé pozivanjem na izvore: izvorne tekstove, iz-
vorna nadela i ¢injenice. Tako sa dubokim po-
$tovanjem pratimo u ovoj knjizi kako relativno
nam znane ¢injenice, isijavaju potpuno druga-
&iju energiju znadenja, kako primarni fekst
priziva sebi svojstven kontekst, i obrnuto, kako
se kao kod Rubikove kocke, slazu komplemen-
tarne misli, ideje, dogadaji i kako se pred na-
ma, kao na filmskom platnu razvija vreme ita-
lijanskog humanizma sa svim svojim kontro-
verzama na planu religije, umetnosti, nauke,
druétvenog Zivota u celini. Indukativnom me-
todom (otuda obilje ¢injenica, materijala, pozi-
vanje na imena, datume, dogadaje) i sjajnim iz-
vedenim zakljuécima Garen prikazuje italijan-
ski humanizam u svom totalitetu: kako su na
njega gledali sami akteri — pesnici, filozofi,
naudnici, ugledni drzavnici — a kako kasniji
sledbenici i prouc¢avaoci, do danasnjih dana.
Mozda nije na odmet ista¢i utisak da autor da-
je primat videnju onovremenih humanista, nji-
hovim spisima i delima razli¢itog sadrzaja, a
ne njihovim tumaé&ima novijeg doba. Zahvalju-
juéi toj primenjenoj paradigmi svaki Garenov
sud poseduje visok stepen uverljivosti i upecat-
ljivosti, a zbog visoke civilizacijske razine tek-
stova kojima operise i koje priziva u secanje,
ova studija predstavlja pravi duhovni vatro-
met, autentican i samosvojan.

Kao i pred piscem originalnih umetnickih
dela, tako se i pred naucnikom postavlja os-
novno pitanje: kako i ¢ime zapoceti Tekst. Re-
Senje za kojim je posegao Garen €ini nam se
opravdanim upravo iz perspektive same hu-
manistic¢ke duhovnosti: antitezom. Naime, au-
tor se poziva na Renana i njegovu studiju o
Averoesu, gde ovaj francuski istraZiva¢ sup-
rotstavlja Firencu i Padovu kao dva simbolicka
antipoda.: »S jedne strane Padova, tvrdava aris-
totelovsko-averoisti¢ke tradicije, strogo nauc-
ne i logi¢ke, u sukobu sa humanizmom i lju-
bavlju prema knjiZzevnosti, umetnostima i hu-
manistickim studijama (studia humanitatis)
koje je humanizam implicirao; s druge strane
Firenca, grad Fi¢ina (Ficino) i Policijana (Polizi-
ano), i tolikih drugih mislilaca i pesnika, koji
su padovanske profesore smatrali »éudnim i
fantasticnime«, prema zanimljivom izrazu na

koji smo naisli u jednom pismu Lorencu Veli-
éanstvenom iz 1491. godine. »ova antinomija
postala je kalem na koji se motala potonja isto-
riografska misao sa svim preterivanjima i u
pozitivnom i u negativnhom smislu: od glorifi-
kacije svega stvorenog u periodu humanizma i
renesanse, do potpune negacije kako filozofi-
je, nauke, teologije, tako i umetnosti same. U
jednom trenutku negacija onovremenog filo-
zofskog misljenja ide dotle da se govorilo kako
radove tih »uobraZenih diletanata« (Sarton)
treba, »preskociti s obe noge ako hotemo, zais-
ta, da se vratimo na pocetak moderne filozofi-
je« (Bruno Nardi) i kako je srednjevekovna sko-
lastika, tupa ali ¢asna, bila uzor filozofskom
miéljenju. U sustini, ¢itamo u knjizi »Italijanski
humanizame, lamentira se upravo nad onim
¢emu su se humanisti ostro i radikalno suprot-
stavili. Eudenio Garen, sa Sakama punim do-
kaza, brani humanisti¢ku filozofiju, njena do-
stignuéa na planu moralnih nauka, prirodnih
nauka, njena zdrava nacela po pitanju religije
i vere koje je tretirala kao deo ljudskog iskus-
tva; stavlja se Garen i u odbranu filozofije kao
nove metode &itanja stvarnosti: epistemolodka
pozicija humanista utemeljuje se na Tekstu, ali
ne na Jednom i Jedinom (samim tim nastaje i
Jedna i Jedina Istina), nego na mnogobrojnim
tekstovima uz pomoé kojih se priziva Dijalog
kao primarni, sustinski relevantan, na¢in mis-
lienja i kazivanja Sveta. Recju, otovrene su bes-
krajne moguc¢nosti za merenje i prekrajanje
sveta ljudskim arsinima. Velike zasluge pripi-
suju se humanistima za rusenje Autoriteta i iz-
lazak iz kruga misljenja istih. Slucaj sa »boZan-
skim Aristotelom« pokazao je kako se radala
ta nova filozofija, to novo misljenje o misljenju.
Prizivanje Platona i njegovo postavljanje na-
suprot Aristotelu Garen vidi kao polemicki ¢in
poburie, kao, rekli bismo, najpovoljniju mogu¢-
nost stvaranja uslova za novu viziju Zivota. »U
dubini«, veli ovaj nauénik, »ono je oznacavalo
usmerenost ka jednom otovrenom, diskontinu-
iranom i protivurecnom svetu, koji ima bez-
brojna i promenljiva lica, svetu pobunjenom
protiv svake sistematizacije, svetu kome mora-
mo da se priblizavamo kroz stalno istrazivanje
i to ono koje je toliko pokretljivo, suptilno i raz-
novrsno da moze da odrazi beskonacnu raz-
novrsnost stvari: istrazivanje koje odbacuje
krute artikulacije jedne staticne logike, nespo-
sobne da uhvati plasticnu mobilnost bi¢a, ali
koje — kada je to potrebno — te artikulacije
ipak usvaja, da bi podvuklo lenjost svakog za-
stoja. Podmirljivi Platon, koji svojom moguct-
noééu divergentnih interpretacija deluje izmi-
riteljski, nije predstavljao spekulativhu sla-
bost, ve¢ svesnost da se polozaj svake alterna-
tive isklju¢uju u onoj istoj meri u kojoj se jedan
drugome obracaju za pomoc¢.«

Opste mesto humanisticke duhovnosti jeste
odnos prema klasici i »otkrivanje« klasi¢nih
tekstova Cicerona, Lukrecija, Seneke, Platona i
Plotina, i to se uzima kao diferentium specifi-
cum humanizma i renesanse u odnosu na
Srednji vek. Garen se suprotstavlja jednoj, u
osnovi, pojednostavljenoj Semi koja caruje u is-
toriografiji, pokazuju¢i kontinuitet prisustva
klasika tokom celog Srednjeg veka. Ovaj peri-
od sa gvozdenom zavesom hri§canstva, ne od-
bacuje klasiku, poznata je stvar, ali je deformi-
sala, izoblicila, lisila zivotnih sokova, gurnula
je na margine istorijske duhovnosti, preradila
do neprepoznavanja i osiromasila kroz ko-
mentare i komentare komentara. Jednom vas-
postavljeni tekst kao sacrementum od jednog
autora funkcionisao je ne kao instrument raci-
onalne spoznaje, a time i podlozan proveri i
promeni, ve¢ kao prorocko objavljenje istine.
Takvoj porziciji Garen suprotstavlja ostkrice
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Lorenca Vale koji je upozorio da je re¢, ver-
bum, samo sredstvo komunikacije, »zacelo ne-
S§to veoma krupno, ali ljudsko.« Stanoviste,
dakle, ono Vale koji je zapisao: »Ne postoje

Hristove reci, jer je on govorio na hebrejskom i

nije napisao nista.«

Autor jasno predocava, ¢itaocu kako puca i
pada mizanscen jedne prezivele kulture, kako
se pred oc¢ima lucidnih pojedinaca ukazuje
sasvim drugacija predstava sveta i zivota, ko-
joj toliko duguje danasnji covek, bez obzira na
pozitivne ili negativne predznake, bez obzira
koliko je muke na svet doneo taj antropocen-
tricki obrt gde su ¢ovek, vreme, istorija, rad,
znanje i odgovornost kategorije od primarnog
znacaja.

Bitno podrugje interesovanja humanista bi-
la je kultura i kulturne vrednosti koje su opo-
minjale ¢oveka da on nije samo kreatura (BoZi-
ja), ve¢ 1 duboko kreativno bice, sposobno i na
neki nacin, pozvano da uredi stvari od ovoga
sveta 5to ¢e mu omoguciti Zivot dostojan u sva-
kom pogledu.

Za razliku od ranog humanizma u kome se
velica gradanski zivot, dakle zivot u drustvu, u
ljudskoj zajednici gde se stvaraju dobra od op-
Steg interesa, kraj XV veka pokazuje znake kri-
ze 5to rezultira reaktualizacijom ideje o povla-
¢enju iz vreve sveta, ideje o uzvisenoj kontem-
placiji platonistickog tipa. Za potpuno ostvare-
nje coveka neophodna je sloboda: pod Medi-
¢ejcima i drugim tiranima taj cilj postaje neos-
tvarljiv. Zato se covek povlaéi u sebe i osvaja
drugu vrstu slobode: slobodu mudraca. Danas-
njom termninologijom rec¢eno: intelektualac,
umetnik, nauénik povla¢i se u unutrasnju
emigraciju. U to vreme znacaj ucenih vizanti-
naca (Manuela Hrisolore, Jovana Argiropulo-
sa, Georgiusa Gemistosa Pletona i dr) je evi-
dentan; ponovo se rasplamsava polemika oko
Aristotela i Platona, ponovo se »Zivotinjskom
Aristotelu« suprotstavlja »bozanski Platons, ali
ide se i u pravcu izmirenja ova dva filozofa (Pi-
co dela Mirandola). Nanovo su u opticaju Dija-
%ektika, Logika, Retorika, Poetika, Dijalog, Mis-
jenje. . .

Mnoge stranice knjige »Italijanski humani-

zame« posvecene su problemima ljubavi (neza-
obilazne teme humanisticke misli), telu, teles-
nosti, vaspitanju i obrazovanju, vrlini i slobodi
koje valja osvojiti. Takode nije zanemareno ni
ucenje o Prirodi u kojem su operativne katego-
rije razum, Bog, iskustvo. Moglo bi se re¢i da je
Eudenio Garen ovom studijom obuhvatio sva
ona relevantna pitanja koja su pokretali umni
ljudi onoga doba, da je slededi izvore dao puni-
ju sliku jednog vremena koje predstavlja te-
melj »moderne filozoflije coveka« (prema B. Su-
hodolskom). Garenova erudicija, visoka inte-
lektualna samosvest i duh stroge nau¢ne ana-
litike u spoju sa briljantnim stilom izlaganja
misli ¢ini knjigu »Italijanski humanizam« ne-
zaobilaznim Stivom svakog prosveéenog cove-
ka zainteresovanog za sopstvena duhovna is-
hodista.

neposredno svedocenje

‘Beograd, NIRO »Mladost., 1988,

Boro Krivokapi¢: JUGOSLAVIJA I KOMUNISTI, A

i

radivoj stepanov

Knjiga »Jugoslavija i komunisti« i pored
spleta vrlo podsticajnih objektivnih okolnosti i
subjektivnih povoda, nazalost nije iskoristila
povoljnu priliku da se javnosti predstavi kao (u
Adresi obe¢ana) »jedinstvena osmoza nepos-
rednog svedocenja i intelektualnog obrazloZe-
nja« (s. 8) o prohujalom vremenu »ustavnog
blazenstva« i neoprostive udaljenosti Jugosla-
vije od »razvijenog sveta i njegove civilizacije«
(s. 128), posle kojeg je, uzgred budi re¢eno, os-
tala teska medunacionalna netrpeljivost, pri-
vredna haoti¢nost i tek po koja kulisa jedin-
stvenih osnova politickog sistema federacije.

Nijih dvojica, jedan novinar i ispisivag, i, je-
dan ustavopisac i kazivac, uprkos zdruzenom
naporu i jedinstvenoj teznji, »>tom nasem klup-
ku zestokih vizija i posrtaja, obmana i samoob-
mana, jednako proslih i savremenihs, nisu do-
sledno i primereno zadatoj temi »pribavili iz-
vesnu logiku i ne manje verodostojnost« (s. 8).
Istina, u svom fahu (oni) su nesumnjivi profesi-
onalci, znalci i autoriteti. Boro Krivokapi¢ —
analiti€ko i britko pero naseg novinarstya od
vremena uredivanja »Studenta«, u »naletu« pi-
sac vise zapazenih knjiga (»Treba li spaliti Ki-
Sa«, 1980; »Pitao sam Krlezus, 1982; »Umorna
levica«, 1985; »Dahauski procesi«, 1986; i sada
ova knjiga, 1988). Jovan Dordevi¢, neimar i do-
ajen naSe socijalisticke ustavne nauke, profe-
sor beogradskog Univerziteta i pariskog Uni-
verziteta — Sorbona, Po¢asni doktor Univerzi-
teta u Strazburu, Po¢asni predsednik Meduna-
rodnog udruzenja za ustavno pravo, poznati
autor brojnih udzbenika ustavnog prava i poli-
tickog sistema, stru¢nih studija i eseja, mode-
lator nadih posleratnih ustava i brojnih ustava
zemalja »treceg sveta«, sugestivni ucitelj mno-
gih generacija pravnika i politologa. Covek ko-
ji je godinama zauzimao »dominantno mesto
pored politickog Edvarda Kardelja, u samom
kavezu nase drustvene sudbinex (s. 8), pisac ko-
ji je u svojim radovima, i kad se to ¢inilo nemo-
guce, instinktom, iskustvom i znanjem u »za-
danim« temama vesto spajao ono 5to sluzbeno
treba da se saopsti sa onim 5to se nauéne isti-
ne radi mora reci, besednik koji se (kad sam ga
slusao), »blagom ironijom« ili »plemenitim ci-
nizmoms« branio ili opirao dogmatskom stavu,
ssvakom apsolutu i preterivanjue.

Tekuca (naslovna) Adresa Jovana Dordevi-
¢a opredeljena je, eticki, intelektualno i akti-
visticki, jo§ mnogo ranije (pre knjige »Jugosla-
vija i komunisti«<) brojnim eminentno antropo-
loskim radovima o subjektu i sistemu, odnos-
no »¢oveku i samoupravljanjue, kao njegova
neosporno stalna Adresa i ljudska prepoznat-
ljivost. »Biti za« — pisao je J. D., a verujem da
tako i sada misli — »kad nema uslova i razloga
za protiv, uslov je aktivne i stvaralatke misli i
efikasne akcije. Svest o tome zahteva i da se
kaze ne koje znaci da za sve 5to je blize istini,
potrebama ¢oveka i drustvenom napretku. (.. )
Sve to trazi... stalno pokretanje revizije kate-
gorija i vrednosti uz stalno samokritikovanje,
samoprevazilazenje i napadanje na sve §to je
skamenjeno — da bi se razbilo i sve 5to je veli-
ko, ali zapusteno — da bi oZivelo« (-Ideje i in-
stitucije«, 1972. s. 20). Itd., itd.

Stalna Adresa je nista drugo, nego neka
vrsta (sakralnog) intimistickog zaveta na visok
i ujednacen standard kazivanja, propitivanja,
zapazanja, prosudivanja, dospevanja do ¢inje-
nica i spoznaja svakog pravog zatocenika nau-
ke i istine. Jovan Dordevi¢ to svakako jeste. Ali
tome valja dodati da Adresa nauénika i stvara-
oca nije, strogo uzev, li¢na stvar, ili »privatizo-
vano« podrucje nesmetanog, opustenog i neo-
bavezuju¢eg caskanja o sebi obiénom, kao ni
ispovedionicka c¢elija samooprosdtenja ili pri-
vatna katedra za izricanje improvizovanih na-
ucnih tvrdnji i sudova. A upravo (tom) »linijom
manjeg otpora« kliznula je Adresa J. D. »na ko-
sini njegovih 80 godina« opasno preteéi da se

obistine opore re¢i travnickog mudraca: dva-
put u zivotu covek je izlozen jakom iskuSenju
da suvise govori o sebi; prvo je mladi¢ko doba,
sa njegovom bujnos¢u i nemirima svake vrste,
a drugo, stara¢ko doba sa manje ili vide izrazi-
tim znacima senilnosti.

Predasnju tvrdnju ilustrovaéu odgovaraju-
¢éim navodima.

Tako u evociranjima ima »dijaboliénih« alu-
zija, kako su, naprimer, Enver HodZa i Tito (jo$
iz/u doba ilegale) voleli da se lepo oblace i ok-
ruzuju lepim Zenama!? »Oni su to smatrali ne-
kom vrstom kamuflaZe« (s. 16).

Nisu zaobidene ni sopstvene »skromne za-
sluge«. Naime, kada je pravljen Ustavni zakon
(donet je 13. 1. 1953, — primedba R. S.) samoup-
ravljanje se, konstatuje J. D. »viSe prihvatalo
kao dopunski princip«. Tada, piSe Kardelju i
obrazlaze kako je neprihvatljivo »da u momen-
tu kada razvijamo samoupravljanje u Ustav-
nom zakonu nema pomena o samoupravlja-
nju«. Kardelj stoga ohrabruje J. D. da unese
dopune. I obrni-okreni, tako je prvi put u isto-
riji u jednom ustavu definisanc samoupravlja-
nje« (s. 47—8).

Takode, nije izostalo ni distanciranje od ne-
kih crnih ta¢aka na istorijskoj trasi socijalizma
u druétvo »po meri« ¢oveka. U razgovoru, na
konstataciju i zapitanost B. K. otkuda osnov,
zapravo ovlastenost brojnim organima (drzav-
nim paradrzavnim) da ¢ovek u vreme »istorij-
skog obra¢una« sa IB mozZe biti lisen slobode
bez sudenja: do dve godine, a potom da se ova
kazna mogla produziti na jos dve godine, tako-
de bez sudenja, J. D. direktno odgovara: »Jes-
te... Bila je to neka uredba, koju sam ja nesto
popravljao, a posle je donet Zakon. (.. .) Tu smo
Moéa Pijade i ja dugo mudrovali. Mislim da je
ta ideja potekla od Mose, on je bio ekspert za
kriminologiju« (s. 33—4). Nakon ovakve izjave,
gotovo je perverzno zapitati da li bi takav, bez
presedana zakon u nasoj pravnoj istoriji, bio
civilizovaniji da su ga pisali samo »obi¢ni« lju-
di a ne eksperti, sa vise humanih obzira a ma-
nje =mudrovanja«? Otuda dostas neuverljivo
zvudi tvrdnja J. . da za Goli otok saznaje, i
ako saraduje na koncipiranju zakona za njego-
vo arakonsko nastanjivanje, »tek kada se logor
rasturio« a »to je 1956—7 godinex (s. 33—4).

Kojih petnaestak — dvadeset godina docni-
je, istim poslom ali u drugacijem drustveno-
-politic¢kom kontekstu, pri formulisanju =po-
krajina kao konstitutivnog elementa jugoslo-
venskog federalizma«, dogada se nesto sli¢no,
opet vredno pravdanja. Priseca se J. D. da je
spredsedavao Komisiji koja je odobravala ko-
nac¢an tekst amandmana 1971. Jedan predstav-
nik Kosova pojavio se sa tom sintagmom. Ni-
sam odmah bio dovoljno svestan kakve kon-
sekvence to moze da ima. .. Prekinuo sam sed-
nicu i pokusao da razgovaram sa nekim odgo-
vornim srpskim rukovodec¢im ljudima u Parti-
ji. .. le (5. 93).

Zaista, neverovatno kako se ovom jednom
re¢enicom, mozda i nehotiéno, ilustruje sav
»sjaj i beda<, zapravo uvrezeni podanicki polo-
7aj nase pravne nauke spram politike, tj. odgo-
vornog, emancipovanog ponasanja i delovanja
u presudnoj drustveno-politi¢koj situaciji; nau-
ka »po svoje« misljenje redovno ide u partijski
komitet! Iskaz ne dobija nista na aktuelnosti ni
kada J. D. saopétava da je ta zagonetna liénost
ondagnji kosovski ¢elnik Ilijaz Kurtesi. Poo-
davno se zna ve¢ ovaj »detalj«, nije bila tajna ni
kad se protiv ovog lica povela istraga, kao ni
da ¢e se (ono) »naci pred sudom zbog izaziva-
nja nacionalne i verske mrznje, razdora i ne-
trpeljivosti« (»Politika« 3, 10. 9. 1989, 5. 10).

Svoje neslavno kumstvo J. D. ne precutkuje
ni pri nastajanju kljaste kovanice i »novog us-
tavnog pojma — narodnost« (s. 97). Ovaj po-
jmovni i logicki abort izmislio je, veli, sponta-
no tek »da bi se preganjanjima stalo na pute.
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