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Lorenca Vale koji je upozorio da je re¢, ver-
bum, samo sredstvo komunikacije, »zacelo ne-
S§to veoma krupno, ali ljudsko.« Stanoviste,
dakle, ono Vale koji je zapisao: »Ne postoje

Hristove reci, jer je on govorio na hebrejskom i

nije napisao nista.«

Autor jasno predocava, ¢itaocu kako puca i
pada mizanscen jedne prezivele kulture, kako
se pred oc¢ima lucidnih pojedinaca ukazuje
sasvim drugacija predstava sveta i zivota, ko-
joj toliko duguje danasnji covek, bez obzira na
pozitivne ili negativne predznake, bez obzira
koliko je muke na svet doneo taj antropocen-
tricki obrt gde su ¢ovek, vreme, istorija, rad,
znanje i odgovornost kategorije od primarnog
znacaja.

Bitno podrugje interesovanja humanista bi-
la je kultura i kulturne vrednosti koje su opo-
minjale ¢oveka da on nije samo kreatura (BoZi-
ja), ve¢ 1 duboko kreativno bice, sposobno i na
neki nacin, pozvano da uredi stvari od ovoga
sveta 5to ¢e mu omoguciti Zivot dostojan u sva-
kom pogledu.

Za razliku od ranog humanizma u kome se
velica gradanski zivot, dakle zivot u drustvu, u
ljudskoj zajednici gde se stvaraju dobra od op-
Steg interesa, kraj XV veka pokazuje znake kri-
ze 5to rezultira reaktualizacijom ideje o povla-
¢enju iz vreve sveta, ideje o uzvisenoj kontem-
placiji platonistickog tipa. Za potpuno ostvare-
nje coveka neophodna je sloboda: pod Medi-
¢ejcima i drugim tiranima taj cilj postaje neos-
tvarljiv. Zato se covek povlaéi u sebe i osvaja
drugu vrstu slobode: slobodu mudraca. Danas-
njom termninologijom rec¢eno: intelektualac,
umetnik, nauénik povla¢i se u unutrasnju
emigraciju. U to vreme znacaj ucenih vizanti-
naca (Manuela Hrisolore, Jovana Argiropulo-
sa, Georgiusa Gemistosa Pletona i dr) je evi-
dentan; ponovo se rasplamsava polemika oko
Aristotela i Platona, ponovo se »Zivotinjskom
Aristotelu« suprotstavlja »bozanski Platons, ali
ide se i u pravcu izmirenja ova dva filozofa (Pi-
co dela Mirandola). Nanovo su u opticaju Dija-
%ektika, Logika, Retorika, Poetika, Dijalog, Mis-
jenje. . .

Mnoge stranice knjige »Italijanski humani-

zame« posvecene su problemima ljubavi (neza-
obilazne teme humanisticke misli), telu, teles-
nosti, vaspitanju i obrazovanju, vrlini i slobodi
koje valja osvojiti. Takode nije zanemareno ni
ucenje o Prirodi u kojem su operativne katego-
rije razum, Bog, iskustvo. Moglo bi se re¢i da je
Eudenio Garen ovom studijom obuhvatio sva
ona relevantna pitanja koja su pokretali umni
ljudi onoga doba, da je slededi izvore dao puni-
ju sliku jednog vremena koje predstavlja te-
melj »moderne filozoflije coveka« (prema B. Su-
hodolskom). Garenova erudicija, visoka inte-
lektualna samosvest i duh stroge nau¢ne ana-
litike u spoju sa briljantnim stilom izlaganja
misli ¢ini knjigu »Italijanski humanizam« ne-
zaobilaznim Stivom svakog prosveéenog cove-
ka zainteresovanog za sopstvena duhovna is-
hodista.

neposredno svedocenje

‘Beograd, NIRO »Mladost., 1988,

Boro Krivokapi¢: JUGOSLAVIJA I KOMUNISTI, A

i

radivoj stepanov

Knjiga »Jugoslavija i komunisti« i pored
spleta vrlo podsticajnih objektivnih okolnosti i
subjektivnih povoda, nazalost nije iskoristila
povoljnu priliku da se javnosti predstavi kao (u
Adresi obe¢ana) »jedinstvena osmoza nepos-
rednog svedocenja i intelektualnog obrazloZe-
nja« (s. 8) o prohujalom vremenu »ustavnog
blazenstva« i neoprostive udaljenosti Jugosla-
vije od »razvijenog sveta i njegove civilizacije«
(s. 128), posle kojeg je, uzgred budi re¢eno, os-
tala teska medunacionalna netrpeljivost, pri-
vredna haoti¢nost i tek po koja kulisa jedin-
stvenih osnova politickog sistema federacije.

Nijih dvojica, jedan novinar i ispisivag, i, je-
dan ustavopisac i kazivac, uprkos zdruzenom
naporu i jedinstvenoj teznji, »>tom nasem klup-
ku zestokih vizija i posrtaja, obmana i samoob-
mana, jednako proslih i savremenihs, nisu do-
sledno i primereno zadatoj temi »pribavili iz-
vesnu logiku i ne manje verodostojnost« (s. 8).
Istina, u svom fahu (oni) su nesumnjivi profesi-
onalci, znalci i autoriteti. Boro Krivokapi¢ —
analiti€ko i britko pero naseg novinarstya od
vremena uredivanja »Studenta«, u »naletu« pi-
sac vise zapazenih knjiga (»Treba li spaliti Ki-
Sa«, 1980; »Pitao sam Krlezus, 1982; »Umorna
levica«, 1985; »Dahauski procesi«, 1986; i sada
ova knjiga, 1988). Jovan Dordevi¢, neimar i do-
ajen naSe socijalisticke ustavne nauke, profe-
sor beogradskog Univerziteta i pariskog Uni-
verziteta — Sorbona, Po¢asni doktor Univerzi-
teta u Strazburu, Po¢asni predsednik Meduna-
rodnog udruzenja za ustavno pravo, poznati
autor brojnih udzbenika ustavnog prava i poli-
tickog sistema, stru¢nih studija i eseja, mode-
lator nadih posleratnih ustava i brojnih ustava
zemalja »treceg sveta«, sugestivni ucitelj mno-
gih generacija pravnika i politologa. Covek ko-
ji je godinama zauzimao »dominantno mesto
pored politickog Edvarda Kardelja, u samom
kavezu nase drustvene sudbinex (s. 8), pisac ko-
ji je u svojim radovima, i kad se to ¢inilo nemo-
guce, instinktom, iskustvom i znanjem u »za-
danim« temama vesto spajao ono 5to sluzbeno
treba da se saopsti sa onim 5to se nauéne isti-
ne radi mora reci, besednik koji se (kad sam ga
slusao), »blagom ironijom« ili »plemenitim ci-
nizmoms« branio ili opirao dogmatskom stavu,
ssvakom apsolutu i preterivanjue.

Tekuca (naslovna) Adresa Jovana Dordevi-
¢a opredeljena je, eticki, intelektualno i akti-
visticki, jo§ mnogo ranije (pre knjige »Jugosla-
vija i komunisti«<) brojnim eminentno antropo-
loskim radovima o subjektu i sistemu, odnos-
no »¢oveku i samoupravljanjue, kao njegova
neosporno stalna Adresa i ljudska prepoznat-
ljivost. »Biti za« — pisao je J. D., a verujem da
tako i sada misli — »kad nema uslova i razloga
za protiv, uslov je aktivne i stvaralatke misli i
efikasne akcije. Svest o tome zahteva i da se
kaze ne koje znaci da za sve 5to je blize istini,
potrebama ¢oveka i drustvenom napretku. (.. )
Sve to trazi... stalno pokretanje revizije kate-
gorija i vrednosti uz stalno samokritikovanje,
samoprevazilazenje i napadanje na sve §to je
skamenjeno — da bi se razbilo i sve 5to je veli-
ko, ali zapusteno — da bi oZivelo« (-Ideje i in-
stitucije«, 1972. s. 20). Itd., itd.

Stalna Adresa je nista drugo, nego neka
vrsta (sakralnog) intimistickog zaveta na visok
i ujednacen standard kazivanja, propitivanja,
zapazanja, prosudivanja, dospevanja do ¢inje-
nica i spoznaja svakog pravog zatocenika nau-
ke i istine. Jovan Dordevi¢ to svakako jeste. Ali
tome valja dodati da Adresa nauénika i stvara-
oca nije, strogo uzev, li¢na stvar, ili »privatizo-
vano« podrucje nesmetanog, opustenog i neo-
bavezuju¢eg caskanja o sebi obiénom, kao ni
ispovedionicka c¢elija samooprosdtenja ili pri-
vatna katedra za izricanje improvizovanih na-
ucnih tvrdnji i sudova. A upravo (tom) »linijom
manjeg otpora« kliznula je Adresa J. D. »na ko-
sini njegovih 80 godina« opasno preteéi da se

obistine opore re¢i travnickog mudraca: dva-
put u zivotu covek je izlozen jakom iskuSenju
da suvise govori o sebi; prvo je mladi¢ko doba,
sa njegovom bujnos¢u i nemirima svake vrste,
a drugo, stara¢ko doba sa manje ili vide izrazi-
tim znacima senilnosti.

Predasnju tvrdnju ilustrovaéu odgovaraju-
¢éim navodima.

Tako u evociranjima ima »dijaboliénih« alu-
zija, kako su, naprimer, Enver HodZa i Tito (jo$
iz/u doba ilegale) voleli da se lepo oblace i ok-
ruzuju lepim Zenama!? »Oni su to smatrali ne-
kom vrstom kamuflaZe« (s. 16).

Nisu zaobidene ni sopstvene »skromne za-
sluge«. Naime, kada je pravljen Ustavni zakon
(donet je 13. 1. 1953, — primedba R. S.) samoup-
ravljanje se, konstatuje J. D. »viSe prihvatalo
kao dopunski princip«. Tada, piSe Kardelju i
obrazlaze kako je neprihvatljivo »da u momen-
tu kada razvijamo samoupravljanje u Ustav-
nom zakonu nema pomena o samoupravlja-
nju«. Kardelj stoga ohrabruje J. D. da unese
dopune. I obrni-okreni, tako je prvi put u isto-
riji u jednom ustavu definisanc samoupravlja-
nje« (s. 47—8).

Takode, nije izostalo ni distanciranje od ne-
kih crnih ta¢aka na istorijskoj trasi socijalizma
u druétvo »po meri« ¢oveka. U razgovoru, na
konstataciju i zapitanost B. K. otkuda osnov,
zapravo ovlastenost brojnim organima (drzav-
nim paradrzavnim) da ¢ovek u vreme »istorij-
skog obra¢una« sa IB mozZe biti lisen slobode
bez sudenja: do dve godine, a potom da se ova
kazna mogla produziti na jos dve godine, tako-
de bez sudenja, J. D. direktno odgovara: »Jes-
te... Bila je to neka uredba, koju sam ja nesto
popravljao, a posle je donet Zakon. (.. .) Tu smo
Moéa Pijade i ja dugo mudrovali. Mislim da je
ta ideja potekla od Mose, on je bio ekspert za
kriminologiju« (s. 33—4). Nakon ovakve izjave,
gotovo je perverzno zapitati da li bi takav, bez
presedana zakon u nasoj pravnoj istoriji, bio
civilizovaniji da su ga pisali samo »obi¢ni« lju-
di a ne eksperti, sa vise humanih obzira a ma-
nje =mudrovanja«? Otuda dostas neuverljivo
zvudi tvrdnja J. . da za Goli otok saznaje, i
ako saraduje na koncipiranju zakona za njego-
vo arakonsko nastanjivanje, »tek kada se logor
rasturio« a »to je 1956—7 godinex (s. 33—4).

Kojih petnaestak — dvadeset godina docni-
je, istim poslom ali u drugacijem drustveno-
-politic¢kom kontekstu, pri formulisanju =po-
krajina kao konstitutivnog elementa jugoslo-
venskog federalizma«, dogada se nesto sli¢no,
opet vredno pravdanja. Priseca se J. D. da je
spredsedavao Komisiji koja je odobravala ko-
nac¢an tekst amandmana 1971. Jedan predstav-
nik Kosova pojavio se sa tom sintagmom. Ni-
sam odmah bio dovoljno svestan kakve kon-
sekvence to moze da ima. .. Prekinuo sam sed-
nicu i pokusao da razgovaram sa nekim odgo-
vornim srpskim rukovodec¢im ljudima u Parti-
ji. .. le (5. 93).

Zaista, neverovatno kako se ovom jednom
re¢enicom, mozda i nehotiéno, ilustruje sav
»sjaj i beda<, zapravo uvrezeni podanicki polo-
7aj nase pravne nauke spram politike, tj. odgo-
vornog, emancipovanog ponasanja i delovanja
u presudnoj drustveno-politi¢koj situaciji; nau-
ka »po svoje« misljenje redovno ide u partijski
komitet! Iskaz ne dobija nista na aktuelnosti ni
kada J. D. saopétava da je ta zagonetna liénost
ondagnji kosovski ¢elnik Ilijaz Kurtesi. Poo-
davno se zna ve¢ ovaj »detalj«, nije bila tajna ni
kad se protiv ovog lica povela istraga, kao ni
da ¢e se (ono) »naci pred sudom zbog izaziva-
nja nacionalne i verske mrznje, razdora i ne-
trpeljivosti« (»Politika« 3, 10. 9. 1989, 5. 10).

Svoje neslavno kumstvo J. D. ne precutkuje
ni pri nastajanju kljaste kovanice i »novog us-
tavnog pojma — narodnost« (s. 97). Ovaj po-
jmovni i logicki abort izmislio je, veli, sponta-
no tek »da bi se preganjanjima stalo na pute.
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Ima u knjizi »Jugoslavija i komunisti«, za
Jjubitelje bulevarskih naslova bizarnih detalja
o slu¢ajnom ranjavanju u lovu Edvarda Karde-
lja iz puske Jovana Veselinova.« To je bilo ...
negde 1959. godine. Bio je dosta tesko ranjen.
Ali Kardelj je bio diskretan, nije hteo ni re¢ da
kaze o tome. Jedino njegova Zena, ona je osudi-
vala srpsko rukovodstvo, ciljaju¢i verovatno
na Rankovi¢a i na sve nas. Smatrala je da Srbi
ne vole Kardelja i da rade protiv njega« (s. 55).
Ispisiva¢ knjige B. K. povodom ovog mesta u
kazivanju J. D. sproveo je bezrazlozno pravu
malu istragu po razli¢itim izvorima izdasno ci-
tiranu u fusnotama knjige (s. 55—6).

U segmentu knjige pro$arane nau¢nim op-
servacijama J. B. se, za¢udo, prema sintagmi
»gradansko drustvos, koja jezickom tradicijom
od Aristotelovog vremena pojmovno ¢vrsto eg-
zistira u evropskoj politickoj filozofiji — u
smislu »drustva odnosno zajednice gradana,
koji su slobodni i jednaki i medusobno poveza-
ni i podvrgnuti jednom politickom obliku vlas-
ti, koji u pravilu oni sami nose« (M. Ridel), od-
nosi priliéno nepoverljivo, posmatrajuci je tek
pojavno i shvataju¢i kranje simplifikovano.
Kaze, naime, »sve je vide grupa mladih ljudi
kojima imponuje ta floskula o gradanskom
drustvu. Za neke od njih ono prosto znaci civi-
lizovano drustvo; za druge, jos uvijek opterece-
ne staljinizmom, znaéi staljinisticko drustvo; a
za one koji su naklonjeni visepartijskom siste-
mu, znadi visepartijsko gradansko druétvo. . .«
(s. 145).

1 tako dalje, i tome sliéno u gotovo svih de-
set — jedanaest dijaloskih poglavlja knjige (Us-
tavopisac; Ustav revolucije; Ustav federacije;
Ustav konfederacije; Srbija danas; Jugoslavija
.i komunisti; Avet promena; Izbor Slobodana
Jovanovi¢a; Dvostruki Kardelj; Pogled prema
Titu; Ja;). Iz pejsaZa narativnog sivila i osred-
njosti, zasluzuje jedino da se izdvoji poglavlje
pod naslovom »Jugoslavija i komunisti« (koin-
dicira sa naslovom knjige). Tu je Adresa Jova-
na Pordevica uz prikladnu asistenciju Bora
Krivokapi¢a konzistentna, precizna i priklad-
na temi. Govori akademik J. Pordevi¢ na ovoj
deonici knjige o »versajskoj Jugoslaviji«, ideji
jugoslovenstva, karakteru svih nasih ustava,
osnovnoj vrednosti Komunisticke partije, pat-
riotizmu, politickom pluralizmu u socijalistic-
kom samoupravnom drustvu, »sindromu« na-
%e neodgovornosti, transformaciji socijalizma
(to je inace udarna tema na nekim zapadno-
-evropskim Univerzitetima (SR Nemacke, Ol-
denburg). Ali sve to je malo, nedovoljno (jedna
Setrnaestina teksta knjige) da pokrije i popuni
ostala tanusna mesta celog kooperativnog
projekta nazvanog »Jugoslavija i komunistis.

Naposletku, ne moze se ispitivacu i ispitani-
ku, kazivadu i ispisivacu osporiti »nepodnoslji-
va« jezi¢ka lakoca, narativna opustenost, le-
zernost u prelasku sa jedne na drugu temu.
Nesto kao citanje »politickoge« trilera ali u ob-
rnutom smeru: od raspleta prema zapletu!
Reé&ju: dangubno, ispod ocekivanja cCitaoca i
(ranije) osvedocavanih kapaciteta autora.
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‘Svetozar Stojanovic: OD MARKSIZMA DO ETATIZMA SA LJUDSKIM LICEM,
'Centar za filozofiju i drustvenu teoriju instituta drustvenih nauka Univerziteta

nikola kajtez

Nova knjiga poznatog filosofskog pisca
Svetozara Stojanovica pokusava da sa izrazito
antidogmatskih pozicija odgovori na pitanja o
odnosu marksisticke teorije prema zbivanjima
u savremenom komunistickom pokretu, stepe-
nu odgovornosti Marksovog opusa za sve tota-
litarne, represivne, antidemokratske i nehu-
mane posledice do kojih je doveo boljsevizam
(nakon §to je unutar marksizma, izborio status
vodete struje) u savremenom etatizmu (etatis-
tickim on naziva postoje¢e socijalisticke rezi-
me), 0 odnosu savremenog kapitalizma i eta-
tizma i moguéem putu njihovog daljeg razvoja.
U tim pokusajima, on dolazi do niza zapaZza-
nja. Ovde ¢u se osvrnuti na neka od njih.

Stojanovi¢ ne samo da smatra iluzijom da
nam se jedino pri istraZivanjima koja ostaju na
tragu Marksovog misljenja pruza prilika da
stignemo do savremene filosofske i drustvene
teorije, veé je za njega takode iluzija da se da-
nas uoite moze izgraditi bilo kakav »sveobuh-
vatni pogled na svete, pa za jedini moguéi zivi
marksizam danas, proglasava onaj koji ima
»fragmentarni i radikalno-revizionistitki ka-
rakter«. Ipak, po njemu su jo§ uvek na snazi
neka marksisticka saznanja: o vlasnicko-eko-
nomskoj dimenziji drustvenih klasa, o ideolo-
giji, o oblicima otudenja itd. S druge strane,
Stojanovi¢ smatra da je za uspeSnu reviziju
marksizma dovoljno iz njega ukloniti filosof-
sku spekulaciju i zameniti je takvom teorijom
drustve i istorije koja »valja da bude Sto vise
empirijski fundirana« — akcenat treba staviti
na onu dimenziju marksizma, koja pretenduje
na nauc¢nost. Postavlja se, medutim, pitanje da
li je Marks mogao konstruisati pojmove klasa,
ideologije, otudenja i sl. onako kako je to uci-
nio, da nije u najmanju ruku koketirao sa filo-
sofskom spekulacijom i hegelijanskom tradici-
jom.* Smisao pomenutih pojmova Marks je ug-
lavnom ve¢ izgardio i odredio u Ranim radovi-
ma — dakle, u onoj fazi svog misaonog razvo-
ja u kojoj je filosofska spekulacija najeksplicit-
nije prisutna i u kojoj je uticaj Hegela na for-
miranje njegove teorije drustva i istorije, najja-
&, Kao to bi bilo nemoguce izvrditi reviziju
Hegelove filosofije — pri zameni njenih zahte-
va za celovitodcu, sveobuhvatnoscéu i sistmatic-
noséu filosofskog misljenja, zahtevima za
mnoétvom »mikro teorija<, »fragmentarnih
uvidae, »misljenja u odlomcimax i sl. (jer bi se
time izgubila sustina Hegelovog poduhvata,
bitna dimenzija, bez koje njegova filosofija ne
bi bila ono &to jeste, pa se u odnosu na nju vide
ne bi radilo o revizionizmu, ve¢ o totalnom
razaranju osnova na kojima stoji ova celokup-
na filosofska gradevina), tako je nemoguce iz-
vrditi reviziju Marksovog misljenja — pri za-
meni filosofske spekulacije pozitivistiCko-em-
piristickim pristupom (jer se time ne rusi samo
jedna dimenzija Marksove misli, bez koje bi
neke druge dimenzije mogle da opstanu, ve¢
se u potpunosti dovodi u pitanje celokupna
Marksova teorija, a to je daleko radikalniji za-
htev od onoga ito ga sobom nosi pojam revizi-
onizma). Time ne Zelim da kazem da Markso-
va filosofija ima privilegiju nedodirljivosti i da
se ona ne sme u celosti dovoditi u pitanje (u
tom slucaju bih debelo zagazio u dogmatizam),
ve¢ to, da je, po mom misljenju, protivreéno
prihvatiti vaZenje i vrednost nekih Marksovih
pojmova, a istovremeno odbaciti onaj teorijski
pristup uz pomo¢ koga se ti pojmovi odreduju.
Ove protivreénosti ne bi bilo jedino tada, kada
bi se potpuno nezavisno od Marksove spekula-
cije moglo do¢i do pojmova do kojih on dolazi.
(Tada bi se moglo reci da je Marks pogresnim

pristupom sluéajno do$ao do valjanih rezulta-
ta). Posto je, medutim, npr. empirijskim putem
nemoguce doc¢i do, recimo, pojma otudenja,
pomenuta protivretnost postoji.

Veoma, je interesantan Stojanovi¢ev poku-
aj da Marksov pojam »drustveno-ekonomske
formacije« dopuni pojmom »drustveno-politic-
ke formacije«. Po ovoj ideji, u prvom slucaju bi
se radilo o drustvenoj (klasnoj) formaciji sa
ekonomskom, a u drugom sa politickom domi-
nantom (gde se, iza pojavnog partijskog mono-
pola, krije klasni monopol). Stojanovi¢ smatra
da u socijalistickim (etatistickim) sisterima, u
sukobima »izmedu politicke i ekonomske »ra-
ciori;a,inosti« politicka odnosi prevagu« — i to
uvek.**

Stojanovi¢ predlaZe razlikovanje pojmova
»vladajuée« i »dominantne« klase, podrazume-
vajuéi pod prvim pojmom ekstremni oblik dru-
gog. U tom smislu savremena etatisticka klasa
(kako Stojanovi¢ naziva vladajuée slojeve u so-
cijalistickim zemljama, polaze¢i od ve¢ pome-
nute pretpostavke da se tu ne radi o partijskoj,
veé o klasnoj vladavini) je primer vladajuce, a
burzoazija (budu¢i da, po njemu, nema prero-
gative politicke, ve¢ samo ekonomske vlasti)
dominantne klase. Valja, medutim, napome-
nuti da u prirodi burzoazije nikako nije samo
zahtev za ekonomskom »dominacijome, vec i
za, politickom vladavinom. U protivnom, bilo
bi tesko objasniti svrhu njenog uceséa u npr.
Francuskoj revoluciji 1789. ili Februarskoj re-
voluciji 1848. godine. Naivno bi zvucalo objas-
njenje da je to jednostavno njena Zelja za jed-
nako$éu svih gradana pred zakonom i za suve-
reno$éu naroda. Bogata industrijska burzoazi-
ja je i pre februara 1848, imala ekonomsku do-
minaciju, ali ne i politicku vlast, pa je Zelja za
njenim osvajanjem glavni razlog njenog aktiv-
nog ucesta u toj revoluciji. U tom smislu, mo-
zemo postaviti i pitanje 5ta je razlog gusenja
junskog ustanka pariskog proletarijata (iste
godine), od strane krupne burzoazije, ako ne
strah od moguc¢e deobe upravo osvojene poli-
ticke vlasti? Stojanovi¢ podvrgava kritici Mar-
ksov pojam »diktature proletarijata« u »prelaz-
nom periodu« i, mada primecuje veliku razliku
izmedu njegovog i boljsevickog shvatanja ovog
pojma, on Marksa ipak ocenjuje kao saodgo-
vornog za sve ono 5to se u ime diktature prole-
tarijata u boljsevizmu ¢&inilo. Po njemu, Mar-
ksov pojam diktature proletarijata, buduéi d
proletarijat u celini nikako ne moze sprovoditi
diktaturu, neumitno vodi u diktaturu u ime
proletarijata, u diktaturu nad njim, u diktatu-
ru manjine nad vecinom. S tim u vezi, Marks
se ovde kritikuje zato 3to nije pronasao nika-
kav nacin za borbu protiv »opste etatizacije i
formiranja nove vladajuée klase od »predstav-

nika« radni¢ke klase. Re¢ju, ¢itav Marksov -

projekat diktature proletarijata Stojanovié
smatra utopistickim.

Razlikovanjem »etatizma sa ljudskim i eta-
tizma sa neljudskim licem« zapocinje se anali-
za moguénosti preobrazaja ove »drustveno-po-
liticke formacije«. Put od drugog (¢iji je vrhu-
nac dostignut u staljinizmu) prema prvom eta-
tizmu (koji je danas u nekim zemljama vise, a
u nekim manje prisutan, mada je, u celini
uzev, jo§ uvek tek u povoju) je u njegovoj libe-
ralizaciji. Krupne promene koje bi vodile u de-
mokratizaciju citavog drustva, Stojanovic¢
smatra nemoguéim u etatizmu, jer se kose sa
samom njegovom sustinom: demokratizacija
drustva bi, naime, znacila ukidanje (odnosno
prevazilazenje) etatizma. Medutim, put u de-
mokratizaciju vodi preko liberalizacije.




