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Ima u knjizi »Jugoslavija i komunisti«, za
Jjubitelje bulevarskih naslova bizarnih detalja
o slu¢ajnom ranjavanju u lovu Edvarda Karde-
lja iz puske Jovana Veselinova.« To je bilo ...
negde 1959. godine. Bio je dosta tesko ranjen.
Ali Kardelj je bio diskretan, nije hteo ni re¢ da
kaze o tome. Jedino njegova Zena, ona je osudi-
vala srpsko rukovodstvo, ciljaju¢i verovatno
na Rankovi¢a i na sve nas. Smatrala je da Srbi
ne vole Kardelja i da rade protiv njega« (s. 55).
Ispisiva¢ knjige B. K. povodom ovog mesta u
kazivanju J. D. sproveo je bezrazlozno pravu
malu istragu po razli¢itim izvorima izdasno ci-
tiranu u fusnotama knjige (s. 55—6).

U segmentu knjige pro$arane nau¢nim op-
servacijama J. B. se, za¢udo, prema sintagmi
»gradansko drustvos, koja jezickom tradicijom
od Aristotelovog vremena pojmovno ¢vrsto eg-
zistira u evropskoj politickoj filozofiji — u
smislu »drustva odnosno zajednice gradana,
koji su slobodni i jednaki i medusobno poveza-
ni i podvrgnuti jednom politickom obliku vlas-
ti, koji u pravilu oni sami nose« (M. Ridel), od-
nosi priliéno nepoverljivo, posmatrajuci je tek
pojavno i shvataju¢i kranje simplifikovano.
Kaze, naime, »sve je vide grupa mladih ljudi
kojima imponuje ta floskula o gradanskom
drustvu. Za neke od njih ono prosto znaci civi-
lizovano drustvo; za druge, jos uvijek opterece-
ne staljinizmom, znaéi staljinisticko drustvo; a
za one koji su naklonjeni visepartijskom siste-
mu, znadi visepartijsko gradansko druétvo. . .«
(s. 145).

1 tako dalje, i tome sliéno u gotovo svih de-
set — jedanaest dijaloskih poglavlja knjige (Us-
tavopisac; Ustav revolucije; Ustav federacije;
Ustav konfederacije; Srbija danas; Jugoslavija
.i komunisti; Avet promena; Izbor Slobodana
Jovanovi¢a; Dvostruki Kardelj; Pogled prema
Titu; Ja;). Iz pejsaZa narativnog sivila i osred-
njosti, zasluzuje jedino da se izdvoji poglavlje
pod naslovom »Jugoslavija i komunisti« (koin-
dicira sa naslovom knjige). Tu je Adresa Jova-
na Pordevica uz prikladnu asistenciju Bora
Krivokapi¢a konzistentna, precizna i priklad-
na temi. Govori akademik J. Pordevi¢ na ovoj
deonici knjige o »versajskoj Jugoslaviji«, ideji
jugoslovenstva, karakteru svih nasih ustava,
osnovnoj vrednosti Komunisticke partije, pat-
riotizmu, politickom pluralizmu u socijalistic-
kom samoupravnom drustvu, »sindromu« na-
%e neodgovornosti, transformaciji socijalizma
(to je inace udarna tema na nekim zapadno-
-evropskim Univerzitetima (SR Nemacke, Ol-
denburg). Ali sve to je malo, nedovoljno (jedna
Setrnaestina teksta knjige) da pokrije i popuni
ostala tanusna mesta celog kooperativnog
projekta nazvanog »Jugoslavija i komunistis.

Naposletku, ne moze se ispitivacu i ispitani-
ku, kazivadu i ispisivacu osporiti »nepodnoslji-
va« jezi¢ka lakoca, narativna opustenost, le-
zernost u prelasku sa jedne na drugu temu.
Nesto kao citanje »politickoge« trilera ali u ob-
rnutom smeru: od raspleta prema zapletu!
Reé&ju: dangubno, ispod ocekivanja cCitaoca i
(ranije) osvedocavanih kapaciteta autora.
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‘Svetozar Stojanovic: OD MARKSIZMA DO ETATIZMA SA LJUDSKIM LICEM,
'Centar za filozofiju i drustvenu teoriju instituta drustvenih nauka Univerziteta

nikola kajtez

Nova knjiga poznatog filosofskog pisca
Svetozara Stojanovica pokusava da sa izrazito
antidogmatskih pozicija odgovori na pitanja o
odnosu marksisticke teorije prema zbivanjima
u savremenom komunistickom pokretu, stepe-
nu odgovornosti Marksovog opusa za sve tota-
litarne, represivne, antidemokratske i nehu-
mane posledice do kojih je doveo boljsevizam
(nakon §to je unutar marksizma, izborio status
vodete struje) u savremenom etatizmu (etatis-
tickim on naziva postoje¢e socijalisticke rezi-
me), 0 odnosu savremenog kapitalizma i eta-
tizma i moguéem putu njihovog daljeg razvoja.
U tim pokusajima, on dolazi do niza zapaZza-
nja. Ovde ¢u se osvrnuti na neka od njih.

Stojanovi¢ ne samo da smatra iluzijom da
nam se jedino pri istraZivanjima koja ostaju na
tragu Marksovog misljenja pruza prilika da
stignemo do savremene filosofske i drustvene
teorije, veé je za njega takode iluzija da se da-
nas uoite moze izgraditi bilo kakav »sveobuh-
vatni pogled na svete, pa za jedini moguéi zivi
marksizam danas, proglasava onaj koji ima
»fragmentarni i radikalno-revizionistitki ka-
rakter«. Ipak, po njemu su jo§ uvek na snazi
neka marksisticka saznanja: o vlasnicko-eko-
nomskoj dimenziji drustvenih klasa, o ideolo-
giji, o oblicima otudenja itd. S druge strane,
Stojanovi¢ smatra da je za uspeSnu reviziju
marksizma dovoljno iz njega ukloniti filosof-
sku spekulaciju i zameniti je takvom teorijom
drustve i istorije koja »valja da bude Sto vise
empirijski fundirana« — akcenat treba staviti
na onu dimenziju marksizma, koja pretenduje
na nauc¢nost. Postavlja se, medutim, pitanje da
li je Marks mogao konstruisati pojmove klasa,
ideologije, otudenja i sl. onako kako je to uci-
nio, da nije u najmanju ruku koketirao sa filo-
sofskom spekulacijom i hegelijanskom tradici-
jom.* Smisao pomenutih pojmova Marks je ug-
lavnom ve¢ izgardio i odredio u Ranim radovi-
ma — dakle, u onoj fazi svog misaonog razvo-
ja u kojoj je filosofska spekulacija najeksplicit-
nije prisutna i u kojoj je uticaj Hegela na for-
miranje njegove teorije drustva i istorije, najja-
&, Kao to bi bilo nemoguce izvrditi reviziju
Hegelove filosofije — pri zameni njenih zahte-
va za celovitodcu, sveobuhvatnoscéu i sistmatic-
noséu filosofskog misljenja, zahtevima za
mnoétvom »mikro teorija<, »fragmentarnih
uvidae, »misljenja u odlomcimax i sl. (jer bi se
time izgubila sustina Hegelovog poduhvata,
bitna dimenzija, bez koje njegova filosofija ne
bi bila ono &to jeste, pa se u odnosu na nju vide
ne bi radilo o revizionizmu, ve¢ o totalnom
razaranju osnova na kojima stoji ova celokup-
na filosofska gradevina), tako je nemoguce iz-
vrditi reviziju Marksovog misljenja — pri za-
meni filosofske spekulacije pozitivistiCko-em-
piristickim pristupom (jer se time ne rusi samo
jedna dimenzija Marksove misli, bez koje bi
neke druge dimenzije mogle da opstanu, ve¢
se u potpunosti dovodi u pitanje celokupna
Marksova teorija, a to je daleko radikalniji za-
htev od onoga ito ga sobom nosi pojam revizi-
onizma). Time ne Zelim da kazem da Markso-
va filosofija ima privilegiju nedodirljivosti i da
se ona ne sme u celosti dovoditi u pitanje (u
tom slucaju bih debelo zagazio u dogmatizam),
ve¢ to, da je, po mom misljenju, protivreéno
prihvatiti vaZenje i vrednost nekih Marksovih
pojmova, a istovremeno odbaciti onaj teorijski
pristup uz pomo¢ koga se ti pojmovi odreduju.
Ove protivreénosti ne bi bilo jedino tada, kada
bi se potpuno nezavisno od Marksove spekula-
cije moglo do¢i do pojmova do kojih on dolazi.
(Tada bi se moglo reci da je Marks pogresnim

pristupom sluéajno do$ao do valjanih rezulta-
ta). Posto je, medutim, npr. empirijskim putem
nemoguce doc¢i do, recimo, pojma otudenja,
pomenuta protivretnost postoji.

Veoma, je interesantan Stojanovi¢ev poku-
aj da Marksov pojam »drustveno-ekonomske
formacije« dopuni pojmom »drustveno-politic-
ke formacije«. Po ovoj ideji, u prvom slucaju bi
se radilo o drustvenoj (klasnoj) formaciji sa
ekonomskom, a u drugom sa politickom domi-
nantom (gde se, iza pojavnog partijskog mono-
pola, krije klasni monopol). Stojanovi¢ smatra
da u socijalistickim (etatistickim) sisterima, u
sukobima »izmedu politicke i ekonomske »ra-
ciori;a,inosti« politicka odnosi prevagu« — i to
uvek.**

Stojanovi¢ predlaZe razlikovanje pojmova
»vladajuée« i »dominantne« klase, podrazume-
vajuéi pod prvim pojmom ekstremni oblik dru-
gog. U tom smislu savremena etatisticka klasa
(kako Stojanovi¢ naziva vladajuée slojeve u so-
cijalistickim zemljama, polaze¢i od ve¢ pome-
nute pretpostavke da se tu ne radi o partijskoj,
veé o klasnoj vladavini) je primer vladajuce, a
burzoazija (budu¢i da, po njemu, nema prero-
gative politicke, ve¢ samo ekonomske vlasti)
dominantne klase. Valja, medutim, napome-
nuti da u prirodi burzoazije nikako nije samo
zahtev za ekonomskom »dominacijome, vec i
za, politickom vladavinom. U protivnom, bilo
bi tesko objasniti svrhu njenog uceséa u npr.
Francuskoj revoluciji 1789. ili Februarskoj re-
voluciji 1848. godine. Naivno bi zvucalo objas-
njenje da je to jednostavno njena Zelja za jed-
nako$éu svih gradana pred zakonom i za suve-
reno$éu naroda. Bogata industrijska burzoazi-
ja je i pre februara 1848, imala ekonomsku do-
minaciju, ali ne i politicku vlast, pa je Zelja za
njenim osvajanjem glavni razlog njenog aktiv-
nog ucesta u toj revoluciji. U tom smislu, mo-
zemo postaviti i pitanje 5ta je razlog gusenja
junskog ustanka pariskog proletarijata (iste
godine), od strane krupne burzoazije, ako ne
strah od moguc¢e deobe upravo osvojene poli-
ticke vlasti? Stojanovi¢ podvrgava kritici Mar-
ksov pojam »diktature proletarijata« u »prelaz-
nom periodu« i, mada primecuje veliku razliku
izmedu njegovog i boljsevickog shvatanja ovog
pojma, on Marksa ipak ocenjuje kao saodgo-
vornog za sve ono 5to se u ime diktature prole-
tarijata u boljsevizmu ¢&inilo. Po njemu, Mar-
ksov pojam diktature proletarijata, buduéi d
proletarijat u celini nikako ne moze sprovoditi
diktaturu, neumitno vodi u diktaturu u ime
proletarijata, u diktaturu nad njim, u diktatu-
ru manjine nad vecinom. S tim u vezi, Marks
se ovde kritikuje zato 3to nije pronasao nika-
kav nacin za borbu protiv »opste etatizacije i
formiranja nove vladajuée klase od »predstav-

nika« radni¢ke klase. Re¢ju, ¢itav Marksov -

projekat diktature proletarijata Stojanovié
smatra utopistickim.

Razlikovanjem »etatizma sa ljudskim i eta-
tizma sa neljudskim licem« zapocinje se anali-
za moguénosti preobrazaja ove »drustveno-po-
liticke formacije«. Put od drugog (¢iji je vrhu-
nac dostignut u staljinizmu) prema prvom eta-
tizmu (koji je danas u nekim zemljama vise, a
u nekim manje prisutan, mada je, u celini
uzev, jo§ uvek tek u povoju) je u njegovoj libe-
ralizaciji. Krupne promene koje bi vodile u de-
mokratizaciju citavog drustva, Stojanovic¢
smatra nemoguéim u etatizmu, jer se kose sa
samom njegovom sustinom: demokratizacija
drustva bi, naime, znacila ukidanje (odnosno
prevazilazenje) etatizma. Medutim, put u de-
mokratizaciju vodi preko liberalizacije.
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Stojanovi¢ govori i o moguénosti pribliza-
vanja etatizma i kapitalizma u tom smislu sto
bi se u prvom, pored drzavne i zadruzne svoji-
ne s jedne, i plana s druge strane, uvodili i pri-
vatna svojina s jedne, i trziste s druge strane, a
u drugom obrnuto — uz trziste i privatnu svoji-
nu, plan i drzavna svojina. Verovatno su mu,
kao pozitivan primer ovakvih stremljenja, po-
sluzile skandinavske zemlje, za koje on kaze
da su ¢ak i u domenu socijalne politike preva-
ziSle »realni socijalizam«

Sve u svemu, Stojanovi¢ nastoji da pokaze
kako marksizam, mada joS nije iscrpeo sve
svoje mogucnosti, ne treba da bude glavna taé-
ka oslonca u istraZivanjima puteva prevazila-
Zenja najdubljih antagonizama klasnog drus-
tva, ve¢ samo to, da za neke njegove ideje jo§
ima mesta u savremenom fragmentarnom
misljenju, otvorenom prema svim slobodno i

antidogmatski usmerenim teorijskim pravci-
ma.

*Po Stojanovi¢u, Marks nije uspeo, kolebajuti se izmedu otvorene i zatvorene dijalektike, da se izvuce iz Hegelovog istoriciz-
ma i progresivizma i u sustini je ostao pobornik zatvorene dijalektike, Stoga Stojanovi¢, nastojeci da dijalektiku — kako sam
kaze — shvati pre svega. »heuristi¢kis«, predlaze, pored pojma »prevazilazenje« (karakteristi¢nog za Hegelovu i Marksovu di-
jalektiku, kod kojih on, najjednostavnije re¢eno, znaé¢i progres), i pojam »ispodilazenje« (koji bl znacio regres). Stojanovié,
dakle, smatra da predlaze radikalno drugadiju dijalektiku od Hegelove, pa samim tim i od Marksove, buduéi da »Marksova

dijalektika u biti predstavlja Hegelovu dijalektikue.

**Najnovija zbivanja u nekim socijalistickim zemljama to, bar u izvesnoj meri, demantuju: vlasti nastoje da sistemskim refor-
mama omoguée slobodnije ekonomske tokove. Doduse, jasno je da se ovde ne radi o potpunoj pobedi »ekonomske racional-
nosti« i 0 odustajanju od vlasti vladajuéih krugova, veé o pokudaju da se efikasnijom privredom, uz §to manje strukturnih
promena u politickom sistemu, prevazide ekonomska (i opitedrustvena) kriza, Medutim, bez obzira na razloge zbog kojih do
ovoga dolazi, vidimo da ni u ovim sistemima. politika ne mora uvek da trijumfuje nad ekonomijom, da se i ovi sistemi — ma-
da jo uvek vrlo sporo — mogu transformisati i prilagodavati novim uslovima. Drugo je pitanje u kolikoj su meri takve pro-
mene zasnovane na marksistickim nac¢elima: Stojanovi¢ je u pravu kada kaZe da ni sliberalizacija« ni »trzisna ekonomija«
nemaju sa njima veze, i da ne bi bilo tesko Marksovu kritiku polititke ekonomije upotrebiti protiv takve liberalizacije.
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Vojislav Despot

»MRTVO MISL)’ENJE-, Kniiiemzajedni Novi Sad, 1989,

milenko stasevic

Svaka umetnost kada se posmatra sa sta-
novista odnosa prema zZivotu moze da ima, u
osnovi filozofske argumentacije, oblik ili tip
suvisnog posmatranja, koji je, zbog toga, unap-
red smesten s onu stranu teorijske i prakticne
inteligencije a i Zivota, uostalom. Naravno,
takvo gledanje ne mora da bude greska niti
kulturni ili intelektualni snobizam ve¢ knjizev-
ni odnos prema materiji koji nije daleko od
knjizevne mode, ili, malo slobodnije re¢eno, od
redefinisanja knjizevne tradicije. Sve je to u
duhu knjizevnog razvoja dotle dok redefinicija
ne postane dominantna i dok nov stav prema
svetu i njegovim relevantnim ppstulatima ne
tako oslabi veze na liniji praktiéni svet — knji-
Zevni svet. Ako bi jod dublje i5li u elaboraciju
ovakve problematike postmodernizam bi bio
ona knjiZzevna tendencija koja, upravo, ho¢e da
sacuva i prekid sa tradicijom i njezina osnovna
obelezja. Greske u klasifikaciji i periodizaciji
na postmoderno i moderno su iz loSeg proce-
njivanja koliko delo ima u sebi tradicije i koli-
ko novih nastojanja.

Roman Vojislava Despotova nacinjen je
tako da se nedoumice uklanjaju na taj nadin
$to se tekst, imanentno unutra$njim sklopovi-
ma, preobrazava u »planiranu« aktuelizaciju
Ciji su osnovni simboli i koordinate kretanja
podesene zanimljivoj, a za pesnika po vokaciji,
retko uspesnoj literarnoj manipulaciji preude-
$enoj prema recepcijskoj sposobnosti savreme-
nog konzumenta. Ovakvo uskladivanije je, po-
red ostalog, postmodernistitka pragmaticka
kombinacija literarnih instanci koje karakteri-
Su citanje bez suviinog gledanja pa se ovim
putem zaobilazi fetisizacija teksta to, svaka-
ko, poveéava tezinu dogadanja u romanu dele-
¢ije od tekstovnih ustupaka teorijskim oprede-
lenjima. Ovo, ponekad, izgleda kao radnja
svojstvena spisateljskoj individualnosti ili, tac-
nije, stabilizaciji narativne paradigme negde iz
vremena prvih osamdesetih godina kada je to
bilo »eksperimentalno traganje« u stvaranju
prihvatljivih literarnih konvencija pogodnih
novim sadrzajima. Tako asocijativno/poetski
mehanizmi koji bi se, inace, ogekivali, ustupa-
ju mesto motivacijsko/proznim odnosima pa
nam se ¢ini da autor, koji pise ovaj roman sla-
bo ili uopste ne ¢ita pesme. To nije sluc¢aj kod
mladih srpskih prozaista nastalih u ovoj dece-
niji koji ne funkcioni$u na mimetié¢kim veza-
ma sa svetom ve¢ funkcionisu na globalnim
analogijskim vezama gde mimetizam nije pre-
sudan. Odatle je onaj, za literarno delo nuzan i
neophodan, utisak u romanu da Zivimo u jed-

nom zajednickom svetu koji nas pritiska tezi-
nom ogromne morbidnosti ustanovljene na
planu dvotekstovne, paralelne informacije ko-
je, kad su u pitanju knjizevni junaci, deluju na
nivo znacenjski zgusnutih, sugestivnih slika
atakujuéi na ditaoca takode dvostruko: putem
osnovnog teksta i putem paralelnog teksta.
Ovakvo poja¢ano delovanje teksta ima za re-
zultat dvostruko angazovanje komunikacionih
polja citaoteve intersubjektivnosti: u prvom
komunikacionom polju ¢italac je zamislien
nad svojom sudbinom, a u drugom, kad se nje-
gova recepcija »prosiri« do margina i paralel-
nog teksta, nad opstom ljudskom sudbinom.
Ovo dvostruko potvrdivanje jedne opste zamis-
li o svetu koji je ve¢ u halucinantnom stanju
jer je u agoniji proizvedenoj na svim relevan-
tnim taCkama price, je i dvostruko kodiranje.
Ono je takvo iz namere da potvrdi i ubedi onog
prvog citaoca ili Drugog u istom ¢éitaocu da
njegovo nesvesno gubi psihoanaliticku kono-
taciju i postaje stvarnost u kojoj se zivi. Tako
knjizevni junak i njegov ¢italac u romanu za-
padaju u isto egzistencijalno beznade s tim sto
¢italac trpi dodatni pritisak egzaktnih agenasa
koji brisu razliku izmedu sveta u knjizi i sveta
iz kojeg ¢italac ¢ita. Stoga se ta¢no ne zna ka-
da je koji psihopatik u pitanju. Da li je u pita-
nju onaj kojeg pomenuti agensi ¢ine novim
bolnikom, psihopatikom prazne duse, razglob-
ljene i razdesene, ili je u pitanju Psihopatik ko-
ji je to zbog toga Sto je u romanu ta¢no prepoz-
nao i determinisao stvarnost. Sav taj psihoana-
liticki diskurs potpomaze i gradi postmoderni
tip romana a izrazeni pesimizam nastao iz
Despotovljevog realistickog razobliéavanja Zi-
vota je jos jedna opSta njegova karakteristika.

Intertekstualne veze (Kami, Kafka, Sar-
tr.. ) koje se oseéaju u romanu i koje su samo
jo$ jedna njegova vrednost, (J. Kristeva, u pri-
log ovome, odavno misli da intertekstualnost
zamenjuje intersubjektivnost a tekst je, prema
njoj, »upijanje i preobrazavanje nekog drugog
teksta« odakle proizilazi da se pesnié¢ki jezik éi-
ta kao dvostruki kod), fukcionisu tako $to se
dodaje nov tekst na ve¢ postojeda znadenja po-
jacana metonimijskim vezama. Drugacije, u
Despotovljevom romanu metonimijska veza
pojacava poruku tako sto stare tekstove uzima
kao dopune i ilustracije ne dopustajuéi mogué-
nost potpune autonomnosti teksta ve¢ njegovu
intertekstualnu povezanost sa drugim teksto-
vima., U ovakvim okolnostima roman Mrtvo
misljenje razvija takav kreativan potencijal ko-
ji treba razumeti kao njegov pozitivni vrednos-
ni predlozak.

U romanu su, nadalje, relevantne tacke
price odredene viskom slika tako izabranih i
tako komponovanih da se izmedu sebe, kad
dode do prenaglasene introspekcije, po¢nu de-
liti i razdvajati u pasaze koji, neminovno, pod
pritiskom tekstovne inercije i naglih zgusnja-
vanja -misli ¢ine slike paralelnih svetova.
Ovakva iznenaduju¢a dinamika preto¢ena u
nov potencijal proizvodi indikatore/likove koji
se, kao merni instrumenti, pokazuju u delovi-
ma, teksta gde se kompozicijski pojacava ideja.
(Evenina »dvore¢nost«) a takode i u onim delo-
vima teksta gde su primetnije intertekstualne
veze (Ubica u Sava-centru, Gradska priroda,
itd.). Ova osobina, kao poetiéko sredstvo i kao
slikovna koncentracija iskaza, ublazuje kon-
flikte na semanti¢kom planu diskursa, uskla-
duje asocijativnu disperziju, pojednostavljuje
funkcionisanje teksta na liniji uzroéno-posle-
di¢kih veza medu predmetima pripovedanija i,
na kraju, postaje jedna stilska osobina ukup-
nog teksta ocudujué¢eg dejstva, koja, u kraj-
njem ishodu, pojacava recepciju.

Despotovljeva proza zbog naglasene sli-
kovne fascinantnosti i zgusnute misaono/aso-
cijativne izrazajnosti, ometa razvoj glavne rad-
nje ¢inedi ga, na momente, statiénim medu di-
namicnim i apartnim detaljima. Ima se utisak
da Despotov to namerno ¢ini: dramskom na-
boju romana lienom klasi¢nog konflikta neée
dozvoliti da se uzvrsi preraspodela struktura
na pratec¢e i nosece ve¢ ¢e ih izjednagiti tako
5to Ce roman pretopiti u znak a njegovu semio-
ticku vrednost potvrditi »protokome« recepijen-
ta kroz tekst oslobadajuéi ga Zurbe za dogada-
jima. To se moglo uciniti samo odsustvom us-
taljenog tipa naracije postujuéi, ipak, onu koja
u tekst postoji: Psihopatik i Evena i pored za-
jednicke zelje da imaju dete nisu uspeli da ga
stvore pa su, posle svega §to ih je zadesilo u ro-
manu, u poslednjoj glavi usvojili psihicki i fi-
zi¢ki degenerisano dete, dakle, novog Psihopa- .
tika koji ¢e mlad u¢i u XXI vek, Optimizmu ne-
ma mesta (u romanu je on nekakva zastarela
kategorija misljenja) u vremenu u kojem je »ot-
rovna svaka kap kiSe« (str. 63.) a ono sto pokre-
Ce celokupnu dinamiku dvoje glavnih likova,
5to je njihov cilj i naslednik, je »devoj¢ica veli-
ke glave, kepec iz ¢ijih ramena izrastaju samo
Sake kao neka krila. Iz usta i nosa kaplje vecita
sluz.« (str. 155.). Ovakav brutalan kraj romana
odgovara ukupnoj patologiji dozivljavanja ko-
ja je, zaslugom pisca, neartificijelna. U roma-
nu je svet zivota obeleZen poznatim ulicama,
kafanama, natpisima, sve je prepoznatljivo, s
jedne strane, one koja karakterie okvirne sad-
rzaja, s druge strane je kosmos bezsmisla, uni-
verzum obescovecenja, potencirana istina au-
torovog kritickog opredelenja.

Pored svega, negde u pozadini, u episto-
larnom obliku, Despotovu se »dogodila« prica.
U romanu su ova pisma (Hare Krsna, Isus re-
volucija, Rudolf Stajner, Vezbe letenja) jedan
antropozofski diskurs zapocet posle sezdeset i
osme i u kojem se agnosticki karakter nudi,
posebno ociséenjim, umirenim i skladnim
strukturama epistola, kao moguée resenje.
Ezoterija kao smisleni karakter kojem je obele-
zen sadrzaj pisama, u filozofskoj instanci, i u
porukama, u predlogu re$enja Guva dragoce-
nu rezervu prema opstem resenju kao mogu-
¢em. Psihopatiku ili adresatu, i jednom od naj-
boljih poglavlja (Sova u Vrnjackoj banji), uspe-
lo je samo da poleti onda kada se transformise.

Da li'bi se, na kraju, moglo jos razmisliti o
knjizevnom odnosu stihije ose¢anija i sloZzenog
niza dogadaja kao nedovoljno uredenim. Do-
bra organizacija teksta podrazumeva jos od
Aristotela literarnu obavezu, §to svakako, ne
znaci da stihija ne moZe imati opsesivnost me-
tafore koja posredno, u negativnom predzna-
ku, intrigira recepijenta i tako ponistava dile-
mu o njezinom pogre$nom uredenju. Vece je
pitanje, autorski dobro reseno, odbir Ginjenica
i njihovo ujednacdavanje i slaganje prema do-
bro odabranim nacelima pripovedanja koja
podrazumevaju koncept smisljen pre teksta
vec u genotekstu. Vojislav Despotov, u smislu
ovakvog posmatranja nacinio je roman Koji je,
ujedno, i genotekst, i fenotekst, i-tekst. Tek-
stovne karakteristike ¢uvaju upuéenost u smi-
sao romanesknog pripovedanja, a u njegovim
najdubljim jezi¢kim slojevima, i segmente jake
interne energije pripovedaca ¢ije ¢e ponovno
javljanje znaciti nov kvalitet u vrednovanju
srpskog romana.
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