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tekuce trake (serijalnost kao umnozavanije i ponavljanje), odnosno po-
sledice »kopije« — bi¢a koje se realizuje u postepenom gubitku li¢nosti:
mogucénost proizvoljne varijacije, premeétanja subjekta, cak i njegove
zamenljivosti. Cuveni Portret Marilyn Monroe varira prema, razliGitim
ritmovima iste tri slike tako, da dok fakat, da oznadceni ostaje neprome-
njen, mogucnost proizvoljnog premestanja, odnosno princip te mogué-
nosti zapravo vec postavlja umesto prikazanog njegovu novu primalac-
ku moguénost posmatranja (drugacije — videnje istog) za sadrzaj este-
ticke fundamentalne relacije. Tu nastaju¢a napetost, promena ritma i
modifikacija strukture zapravo postaje esteticko uputstvo, koje temati-
zuje sebe. To jest, na ovaj na¢in samo recepcijsko zauzimanije stava koje
¢e se inovirati postaje centralna znacenjska intencija dela, suprotno
onoj estetskoj realnosti, koja sada vise nije isklju¢ivo svojstvo umetnosti.
U sustini se zatim iz ove uslovljenosti moze izvesti i taj protivrec¢an od-
nos, koji postmodernu umetnost vezuje za klasiénu modernost, odnos-
no za istorijsku avangardu.

U strucnoj literaturi koja se bavi postmodernom trenutno postoji iz-
vesna terminoloska viSesmislenost upravo usled toga, §to se ova pojava
istovremeno vezuje, ali se takode i odtro razdvaja od ova obuhvatna
pravca istorije umetnosti. Otuda suceljavanje »modernog« odnosno »po-
stmodernog« zavisi po svom sadrzaju uvek od toga, na koji period anali-
ticari primenjuju pojam »modernosti«. Ve¢ina (ne pod neznatnim utica-
jem frankfurtskih ideolosko-kritickih principa) suprotstavlja postmo-
derni modernost umetnosti 50-tih, 60-tih godina. Drugi smatraju para-
digmatiénom klasi¢nu modernost prekretnice stole¢a i pocetka ovoga
veka, ali ima primera i za to, da se modernost 50-tih i 60-tih godina suce-
ljava kao »avangarda« sa umetnickim principima postmoderne. U sva-
kom slucaju, ¢ini se da se vrsi kristalizacija jedne takve periodizacije,
koja kao drugi talas klasi¢ne modernosti opskrbljava pridevom »mo-
derno« knjizevnost i umetnost 60-tih godina, naglasavajuéi, da se u sus-
tini u tom periodu pojavljuju prvi put i prve karakteristicne kreacije po-
stmoderne. A istojiski (stroze formulisano barem knjizevnoistorijski)
obrat se doista moze ustanoviti u jednoj takvoj, uglavnom istovremenoj
smeni paradigme, koja je obezbedila izvanredan uzgon delima postmo-
dernog duha. Na prekretnici sezdesetih-sedamdesetih godina u prvi
plan nauke o knjiZzevnosti dospelo je glediste — delujuéi plodotvorno do
dana danasnjeg —, koje u estetitnom u srediste postavlja princip uZiva-
nja, oslovljenosti lepotom. Najmarkantniji znaci ovog obrata mogu biti
dela R. Barthes-a La plaisirdu texte ili Jauss-a Literaturgeschichte als
Provokation. Mogli bismo reci i ovako: kada je koncepcija knjiZzevnosti
umesto (pravolinijskog) razumevanja tekstova prihvata da differentia
specifica estetickog odnosa prema svetu bude uzajamnost umetnicke
komunikacije shva¢ene kao govor,.razumevanje nas samih u drugosti
kao uzivanje, vrac¢aju se prava onoj primalackoj autonomiji i kreativ-
nom estetskom stavu, koji je estetike izrazaja prve tre¢ine veka ograni-
c¢ile na akt reproduktivnog »uzivljavanja«. U isto vreme, u obema kon-
cepcijama prisutna je smena naglaska karakteristi¢na pre ve¢ na 70-te
godine, koju je Umberto Eco formulisao u predgovoru Imena ruze: »-U
godinama kada sam otkrio tekst opata Vallet-a preovladavala je teZnja,
da se pisati sme samo iz razloga opredeljenosti za sadasnjost i sa name-
rom promene sveta. Danas, medutim, vise nego deset godina docnije,
uteha »homme de lettres«-a — koji ponovo stice svoje pravo dostojan-
stvo — sastoji se u tome, da ponovo moZemo pisati za radost ¢istog pisa-
nja. Tako se sada ose¢am slobodnim, da ponesen pukim zadovoljstvom
pripovedanja ispricam pri¢u Adsa de Melka (.. ), /koja je/ tako sjajno li-
Sena svakog odnosa prema sadadnjosti i tako bezvremeno strana nasim
nadama i izvesnostima.?YKlasi¢na modernost, koja je prva revalvirala
ulogu oznacitelja, osamostalila ih je od direktne mogucnosti odnogenja
tako, 5to je nastojala suspendovati svaku vrstu materijalnosti znakov-
nog odnosa. Na malarmeovsku ideju »notion pure« je, pak, avangarda
odgovorila potpunom materijalizacijom, pokusala je, dakle, bezostatno
desemiotizovati jezik umetnosti. S te tacke gledista postmodernost se
jednoznac¢no moze shvatiti kao direktan nastavak prekretnice stole¢a i
ostro se razlikuje od estetickih nacela istorijske avangarde. U toj meri,
da stavlja pod znak pitanja i danagnje mogu¢nosti ozivljavanja avan-
gardnog stava?® S druge strane, opet, neosporno je, da. — narodito u li-
kovnoj umetnosti — znatan deo postmodernih stvaralaca nastavlja i ar-
senal sredstava neoavangarde 50-tih i 60-tih godina, ¢ak i onda, kada
karakter akta idesemiotizaciju avangarde (kao, na primer, i sam War-
hol u poslednjim godinama Zivota) biva suZen na »prikazivanje« izolo-
vanog znaka liSenog oznacenog. Tu je definitivno nestao fakat, materi-
jalnost, a esteticki znak nosi na sebi samo -kontekst« sopstvene ofor-
mljenosti kao moguéi interpretativni orijentir. Postoji, medutim, jedna
tacka, gde suprotstavljanje postmoderne kako klasiénoj modernosti (i
njenim naknadnim talasima), kako avangardi poprima gotovo obeleZje
manifesta. A to, dalje od semiotizovanosti ili terijalizovanosti estetickog
donosa prema stvarnosti, ne ostavlja sumnju u tom pogledu, da je po-
stmoderna morala da se suoci sa stvarno korenito izmenjenim egzisten-
cijalnim uslovima. Dok su dva, velika pravca (ili u znaku hermetizma, ili
u znaku neposredne intervencije) odbacivala svaku tradiciju, te tako po-
stavili nepremostive granice izmedu visoke i masovne kulture, dotle po-
stmoderna proklamuje moguénost neogranic¢enog posedovanja nasle-
denih umetnickih znakovnih sistema. A usled toga, sto se elitisticko od-
vajanje umetnosti potvrdilo u njenim o¢ima kao iluzija, osnove svoga bi-
¢a i ne oseéa ugrozenim onako (to jest: ne oseca ugrozenim od masovne
kulture), kako je to jo§ zamisljala moderna prekretnice stoleéa. Neopo-
zivom joj se pre ¢ini iskustvo, da se znakovni sistemi umetnosti kao »je-
zik« visoke kulture sve manje mogu suprotstavljati masovnoj kulturi,
odnosno njenom jeziku. Sa tacke gledista postmoderne naime iluzijom
se pokazala ¢ak i adornovska distinkcija, prema kojoj postindustrijsko
drustvo nije u stanju integrisati takvu umetnost, koja ostvaruje kriticku
estetiku negativiteta. (Prema iskustvu faze koja je usledila nakon mo-
dernosti najostrija drustveno-kriticka intencija moze biti isto tako doka-
zom etabliranosti, kao mnogo proklinjani stav »Lust am Text«). Dok su u
izvesnom smislu klasicna modernost kao i sama avangarda smatrali
sebe kontra-kulturom, »postmoderni senzibilitet naSeg doba se razliku-

je predusno od modernizma i avangardizma upravo po tome, da pitanje

ulturnih tradicija fundamentalno i na nov nacin postavlja kao estezic-
ko, politicko pitanje.«2® Pitanje odrzeavanja tradicije pojavljuje se u po-
stmoderni povezano sa izmenjenim uslovima umetnicke reprezentacije,
i to u takvom upitnom horizontu, koji, u istorijskim formama umetnic-
kog govora o svetu viSe ne smatra primarnim videnje stvarnosti pojedi-
nog stvaraoca, ne znacenje zivotnog sveta koji se predo¢ava u umetnic-
kom delu, ve¢ vrednosne moguénosti apstraktne interpretacije bica, ko-
je se mogu zahvatiti u modalitetima formi govora. To, da li se govor tra-
dicije pokazuje sposobnim za saopstavanje spram diskreditovanog mis-
ljenja sazdanog na nacelu celine, odnosno kakav dijalog mogu usposta-
viti u tradiciji estetski opredmeéeni modusi videnja (nezavisno i odvoje-
no od oznaceno) kao knjiZevne forme gledista sa onom literarnoséu, ko-
ja je prinudena na tematizaciju sopstverog znakovnog sistema
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jos i ti moZes sedeti Feri
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zolje setne musterije

kruze otromboljeno iznad
razdesene moZdane masinerife
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janos siveri

Za nase jemstvo
zamene veselije
évornovati kocevi
zabijeni u saksije £

Oko nas razjapljeni
kunjaju idoli od reci
najbolje ¢e biti

na vreme pobedi

Sto se mene tice
dovoljno je to

sveze pocepani svet
terpentinom brise nebo

Nek se medusobno prozdiru nabujali organi
ne terajte me ja ih necéu jesti

mozdinu iz kostiju mojih

nemojte istresti

U podsvest iako je prilicno
plitka uzansa ;

zavirujem da Ii mi je preostala
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Lice mi ruke bela pena

pepela preli _
skrndaci¢éemo se u blagostanje jednom
jos 1 mi Feri

Ali pre nego Sto zakovrnem nad rakom
oholo ¢u uklesali slova porazna
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