JOKVIRI

NONSENS, UBER ALLES

Uvek je umesno postaviti pitanje: a Sta cemo s pocecima? Ne desava se cesto da kao ¢i-
taoci hronoloski pristupimo opusu odabranog autora. U smislu pedagoske instrukcije to
svakako ne bi bilo preporucljivo. Neki od temeljnijih pristupa, oni koji podrazumevaju dija-
hronijsku ukupnost u svrhu specificnih modela izu¢avanja mogu ¢ak i nuzno da ocekuju ¢i-
talacko kretanje po hronoloskoj osi. Najpretezniji je ovaj slucaj — domogli smo se nekakve
knjige, ponekad ni sami ne znamo kako, procitali je, pa nas procitano upucuje na dalju pre-
tragu tekstova doti¢nog autora. Ili, domogli smo se knjige, procitali je i odlucili da nas nikakva
zla pomisao, ali ni sudbinska intervencija, vise ne navedu na odabir dela pisca koji nas je ve¢
pri prvom susretu ljuto razocarao ili iznervirao. Ovo poslednje je, naravno, predrasuda. Opra-
Stati je zdravo, ¢aki u literaturi. Na kraju, fatalna su ona ¢itanja kod kojih je nastavak prodora
u opus nemoguc. Ljubitelji Lotreamona, a donedavno i Harper Li, posigurno znaju sve o tome.

Slucaj, ali i nastavni planovi i programi za srednje Skole u Republici Srbiji, ucinili su da
moja neznatnost prvo procita Zlocin i kaznu, te Buku i bes, a tek naknadno Vojnikovu platu
i Bedne ljude. Oba puta je zakljucak koji sam izveo u svoj skucenosti uma kojim nesavrseno
vladam bio slededi: Fokner Vilijam i Dostojevski Fjodor nisu svoje delovanje u literaturi ot-
poceli nezaboravnim remek-delima, nego su ih stvorili u nesto kasnijim i zrelijim godinama
rada. Svako poredenje ove dvojice slucajnih uzoraka u mojoj nemastovitoj anketi izvesno
zavrsava na Stetu Amerikanca: u nekom od mogucih svetova u kom su prisutni Dostojevski
i Fokner, autori Bednih ljudi, Vojnikove plate i ni¢eg vise, potonji bi brze i lakse bio zabora-
vljen. Trenutno, rekao bih. Sasvim druga je stvar sa esencijalnim komponentama koje
jednog autora cine opsteprepoznatljivim. Usudic¢u se da poentiram: debitantski romani
Foknera i Dostojevskog u primetnoj meri sadrze foknerovsku i dostojevskijansku kompo-
nentu, mada je Rus i ovde uspesniji. Toliko neka bude re¢eno o tome.

Sta ¢emo s Bolanjom? Cileanac je bio pesnik-samoubica. | pre no §to je spoznao razmere
bolesti koja ga je prerano pogodila, Bolanjo je doneo jednu od onih zastrasujucih odluka
kojima odisu istorije knjizevnosti (ko je rekao Gogolj, ko je rekao Misima, pa cak i Kafka?),
odustao je od neisplative i nenaplative poezije, uz projekciju da bi porodicu mogao uspes-
nije da izdrzava romanima. | tako je bilo. Do nas je, na razli¢ite nacine, doslo cetrnaest
Bolanjovih romana koji nikako nemaju isti status ni po merilima procenjivanja, ali ni po
stanju zatecenog teksta. Cak ¢etiri romana su posthumno objavljena, od kojih 2666 s pra-
vom biriljira u svojoj punoj nedovrienosti, dok napisano u osamdesetim godinama, kao i
ono s pocetka devedesetih dvadesetog veka ne uziva isti status kao ostatak bibliografije,
iako apsolutno svaki Bolanjov roman prati citava armija sledbenika i ljubitelja ¢iji pripad-
nici ¢esto pokazuju i jednu vrstu neotklonjive i nekriticke ljubavi prema svemu $to je Cile-
anac napisao. Pravi Roberto Bolanjo danas se izgleda nalazi negde izmedu Nacisticke knji-
Zevnosti u Americi (1996) i Muka pravog policajca (posthumno, 2011).
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Roman Nacisticka knjizevnost u Americi nije preveden na jezik koji se sluzbeno upotre-
bljava u Repubilici Srbiji (srpski; pogledati pod Zakon o sluZzbenoj upotrebi jezika i pisama,
osnovne odredbe, ¢lan 1, SI. glasnik RS, br. 45/91, 53/63, 67/93, 48/94 i 101/2005 - dr. zakon).
Steta je to, progovara kroz mene parafrazirani DZonatan Svift, dobro¢udni postovalac ljud-
ske vrste i prirode, divna je to knjiga koja nista na ovim prostorima nece izmeniti niti popra-
viti. Pa ni ¢injenicu da ja jesam procitao Nacisticku knjizevnost u Americi prevedenu na jezik
koji se sluzbeno upotrebljava u Republici Hrvatskoj (pogledati negde u bespucima tamos-
njeg zakonodavstva), a da prilikom ¢itanja nisam koristio alatljiku zvanu re¢nik. Niti sam u
pomo¢ pozvao ma kog od lokalnih politi¢ckih zvanicnika, lingvista-terorista zaposlenih po
drzavnim fakultetima, ali ni ostras¢enih komentatora po deregulisanom okeanu internet-
skog budalesanja, koji bi mi drage volje pritekli u pomo¢ u mu¢nom poslu prevodenja
teksta s jezika hrvatskog, grana europska varijanta briselska, na srpski, evropski u perma-
nentnom pokusaju. E, da. Tek sad ¢emo o nacizmu.

Bolanjo je svoj roman zamislio kao priru¢nik enciklopedijskog tipa uz ciju bi se pomoc¢
svaki radoznalac mogao da upozna s likom i delom svih onih pisaca, osvedocenih nacista,
koji su ziveli ili Zive na prostorima velikog ameri¢kog kontinenta (koja god strana bila u pita-
nju). Ziveli fikcionalno, sreéom po nas, $to ne znaci da takvi i sli¢ni pripadnici raznih divijih
hordinisu u stalnom naumu stvaranja jednog vida parapolitike i paraliterature, bez obzira na
geografiju. Stvaraju je oni i danas, posebno na onim podru¢jima koja su u izvesnim trenucima
pokazala simpatije ka beslovesnostima nacisticke patologije. Znamo ljude, toliko je jasno.

Ovakve pregaoce oduvek je bilo moguce razvrstati u dve grupe. Prvoj pripadaju bez-
opasni, mahom su takvi netipi¢ni Bolanjovi junaci, enciklopedijske odrednice. Smusena i
blesava smetala bez talenta i bilo kakvog knjizevnog uvida, bazi¢no zavi¢ajna u najgorem
smislu te reci. U Nacistickoj knjizevnosti Bolanjo odustaje od onih drugih, s kojima kasnije
zaista ne znamo $ta ¢emo, onakvih kakav je bio Hamsun, kakav je bio Paund, uz njih Selin,
kolosalnih imena gnusnih politi¢ckih opredeljenja. Sre¢ni smo i mi, na ovim prostorima (u
prevodu na najmanije tri strana jezika: na ovim prostorima), nema tu krstenog Selina, pa ni
glavobolje koju bi nam neki takav prouzrokovao. Sto ne zna¢i da ovi koji su nam nekom
nesre¢nom podelom dopali nisu opasni, mozda ne toliko po istoriju jednog drustva, koliko
po njegovo dusevno zdravlje.

Svoje junacine Bolanjo seje Sirom Amerike, $to je signal koji ne bi trebalo olako razma-
trati. Iz takvog postupanja ¢itamo tezu da je nacizam prisutan i tamo gde naizgled nije
prisutan, bar ne kao pojava od prvorazrednog politickog znacaja. | ne jedino to; pored
toga $to moze da metastazira svugde ili bilo gde, nacizam izgleda nema rok trajanja. Tako
Vili Surholc umire 2029. godine (dakle, umro nije), Zak Sodenstern 2021, Gustavo Borda je
Lumro” prosle godine, trinaest godina nakon smrti Roberta Bolanja. Evo prilike za izvlacenje
dve koristi: Bolanjo se ocevidno opredelio da vlastiti tekst, koji bi po logici enciklopedi¢nosti
morao da bude faktografski orijentisan, temeljno demolira i izvrsi redistribuciju narativnih
nacela na dobit fantastike, groteske i bizarnog, dok uplivom u ¢ak i veoma daleku budu¢-
nost, iz vizure sredine devedesetih godina proslog veka, primecuje da je nacisti¢ki um
istorijski neiskorenjiv i nesavladiv.

Bolanjova metoda destabilizacije dokumentarnosti teksta podrazumeva hipertrofiju
pseudodokumentarnosti do nivoa atoma. | pored nezaustavljive upornosti s kojom su u

126



roman uvedene desetine licnosti, detaljno razlozeno njihovo okruzenje sa svim pretpo-
stavkama toponimske prirode, u zavrsnom segmentu Nacisticke knjizevnosti koji je nazvan
,Epilog za ¢udovista, neke licnosti” pronalazimo ¢itavu bibliografiju, upuceni smo na izvore
u vidu casopisa, knjiga, izdavaca, $to dovodi do kona¢nog uspostavljanja kontekstualnosti
koju roman esencijalno zahteva. lako na momente izgleda kao uspela narativna sala, ¢ak i
kao stilska veZba izvedena na racun opcije kataloga kao pripovednog sredstva, Bolanjov
tekst jeste roman upravo zbog ostvarene realizacije ideje o kontekstu americke nacisticke
literature kao konteksta, razlozno ustrojenog fikcionalnog sveta. U tom svetu fikcionalni
identiteti ne samo $to imaju jedinstveno polaziste u ne¢emu sto bi, i pored sve zaludnosti
odredenja, ipak bila nekakva ideologija, veci srecu jedni druge, komuniciraju, nadgraduju
dostignuca prethodnika, ispomazu se, reaguju jedni na druge, obavljajuci posao premre-
Zavanja svojstvenog romanesknom fikcionalnom modusu. Kako bi kontekst dobio na nedvo-
smislenosti, fikcionalni heroji Bolanjove groteskne epopeje susrecu svoje stvarnosne par-
njake, umnogome i drasti¢no nesuvislije, lude i poremecenije nego $to to sami jesu (Hitlera,
naravno), ali i razlicite licnosti istorijskog reda (Evitu Peron, Alana Ginzberga), Sto ih najcesce
utvrduje na pogresnoj strani matrice onoga $to se u nasem svetu zaista odigralo.

Kao namera da se u praksi ispostavi jedna politi¢cka psihopatologija, nacizam jeste po-
bacaj i nebuloza. Nacisti¢ka knjizevnost, Sta god ona bila, mora takode da bude nebuloza,
stoji iza Bolanjovog teksta. Mora da bude glupost, nedotupavna tvorevina priucenih ama-
tera, ,nogometasa i futurista”, plagijatora, politi¢ckih konvertita, lidera navijackih grupa.
Nazivi njihovih dela svedoce o neiskazivoj dozi suludog, neprimerenog, istovremeno strasnog
i smesnog: S Hitlerom sam bila sretna, Kosmogonija novog poretka, Osporavanje Voltera (ali i
Rusoa, Dalambera, Monteskjea...), Sin ratnih zlocinaca, Razgovor s Hermanom Geringom u
paklu. Bezbrizna bezobalnost i pretencioznost amaterskog duha dopustaju ovim pesnickim
karikaturama da se bave i manifestnom stranom knjizevnosti (Pun mi je kurac), da izvode
Jrecitale zra¢ne poezije”, pisu pesme o Leni Rifenstal koja u najdubljoj starosti vodi ljubav
sa Ernstom Jingerom, ili ,pesmu od sedamdeset stihova posvecenu nekoj lasici”. Liseni
svesti o vlastitoj opskurnoj beznacajnosti, oni napadaju Kortasara, Borhesa, Sabata, pisu o
~germanskom ratniku koji ubija zmaja“, pojedini ¢ak ,govore o duzini svog uda“, njih zatva-
raju u ludnice (Luiz Fonten da Souza), pisu neka od ,najbeskorisnijih dela svoga vremena®“,
nastupaju kao bitnici-homofobi (Dzim O’Benon). Nacisti¢ki duhovni poredak, ¢itamo, za-
sniva se na hiperprodukovanom haoti¢nom komesanju, sveopstoj majmunskoj kakofoniji,
jednom bestijarijumu u kom se nista izvorno ne razabira, ve¢ opstojava unutar neodrzive
konstrukcije neshvacenog, polushvaéenog, pogresno shvacenog i pogresno implementi-
ranog, sto je sudbina svakog nasilja koje se vrsi nad ljudskim intelektom i pripadaju¢im
slobodama.

Nacisticka knjizevnost u Americi moze da posluZi kao sjajan uvod u Bolanjov opus, na
stranu simpatije koje i sam imam za neke od starijih knjiga ovog autora. Sve autenti¢no
bolanjovske komponente dejstvuju u ovom romanu, makar ih konstatovali kao deo inici-
jalne, eksperimentalne faze u kojoj se nekadasnji pesnik zalaZe za pripovedne konvencije
koje nece izostati ni u jednom od njegovih najvecih i najuspesnijih romana. Od katalogi-
zacije kao narativne opcije kojom su manipulisali i sastavljaci Biblije, Homer, ali i Rable,
preko zalazenja u oblast humora cije je poreklo u zaumnom, uz ekstenzivnu ironiju datu
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bez mrznje, bez sarkazma kao zavrinog rezultata, bez gorcine. Bolanjo je roman video kao
mapu, prvobitno beskrajnu belinu koju je moguce oiviciti po narativnom nahodenju i na-
kon toga do besvesti upisivati, docrtavati, imenovati, preimenovati, iskazivati slobodnu
volju i zlovolju prema predmetu koji uvek moze da bude bilo sta, kakva god banalnost,
sitnica, uvek okruzena glavnim tokovima svetskog znanja i erudicije koje je Cileanac pose-
dovao u za¢udujucoj meri.

| kada se negde na kraju teksta susretnemo sa Ramirezom ,Bescasnim” Hofmanom,
avionskim pesnikom i sledbenikom Pinocea (,Smrt je prijateljstvo; Smrt je Cile®), mi smo, a
da nas niko nije pitao, uveliko zabasali u Udaljenu zvezdu, naredni roman, sto pokazuje
Bolanjovu ¢eznju prema balzakovskom jednom svetu, misao o slobodnom protoku fikcio-
nalnosti iz knjige u knjigu, o tome da je pisanje bezobruc¢no, da pisanje razoruzava, pa i
oslobada, parafrazirajmo naciste, ¢ineci od instance autora opsti duh koji bdi nad onim $to
je potpisao znatno revnosnije no u vecini nama poznatih slucajeva.

KaZem, sjajna je ovo knjiga koja nista na svetu nec¢e promeniti ni popraviti, u ovim de-
lovima sveta posebno, osim ruzne njuske koju ¢ovecanstvo nepotrebno cesto podmece
ogledalu. Dakle, nabaviti u hrvatskim knjizarama, objaviti u Srbiji, ukrasti original. Uraditi
bilo sta, ali procitati. Uraditi bilo $ta, da. Mislim da bi se Bolanjo sloZio, cabrones.
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