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aestheticus" izrazava integralni smisao humano-
sti sub specie aesteticis u saglasnosti sa Sturm
und Drang pokretom, kome je Baumgarten kao
teoreticar bio veoma bliza, i to u predvederje ro-
manti¢arskog pokreta, filozofije romantike, anti-
cipiraju¢i .obrt ka estetici".

Celina (celovito) je prvenstveno esteticka
kategorija. Celovito kao istinito pokazuje na
ishodu romanticke filozofije esteticku relevanci-
ju Hegelovog sistema, i to sasvim nezavisno od
njegove estetike: celina se ne moze uzeti formal-
no i Hegelov filozofsko-teoloski ili onto-teolodki
princip koji, doduse, nije forma (od forme), pa
ipak, kao celina ostaje estetski oblikovan u
onom obuhvatnom i fundirajuéem smislu estet-
skog, koji smo upoznali kod Baumgartena; es-
tetski shvacena celina (estetski ik, Gestalt)
ontoloski je istaknuta i ¢ak ima prednost u od-
nosu na teoloski misljenu celinu, jer dijalektigki
obuhvata neposrednost i distanciju. Inage se
unusdtradnja napetost sistema ne bi mogla zami-
sliti, jer je Hegel u istinu sistematski spirituali-
zovao Estetsko kao ¢ulno i neposredno, i tek
estetski oblikovan idejom formalne celine, nje-
gov sistem postaje dijalekticki odrziv sa njego-
vog gledista. Jedno vide ne-esteti¢ko resenje
unutrasnje tenzije sistema moze se nadi tek kod
Marksa, jer je on bio u stanju da dijalekticki
misli estetsko u njegovom integralnom huma-
nom smislu i u principu neposrednu stvarnost
uopste, a da je pri tome ne spiritualizuje | ne
racionalizuje.

Tako se na istorijskom horizontu ukazuje
znatajna prekretnica u nastajanju esteti¢kog
znanja. Put kojim je jednom krenuo Baumgarten
vodi, naime, s jedne strane, ka estetski odrede-
noj celini, ka estetizovanju etosa i humanog op-
stanka, Cak bi¢e uopste, primerice u idealu
»felix aestheticus" samog Baumgartena, ka ,es-
tetskom stanju“ kao ,anthropinon kat’exochen*
i ka ,estetskoj drzavi“ kod Silera, ka ontologkoj
prednosti estetske celine (estetskog lika, Gestal-
ta), ka neposredno shvatljivom apsolutu ne sa-
mo u intelektualnom opazanju, ve¢ i u umet-
nosti, koja nacelno stoji iznad filozofije kod
Selinga i drugih, u prevashodno romantigkom
wobrtu ka estetici”, koji treba razumeti kao kom-
penzacionu ideologiju razdrtog opstanka u gra-
danskom svetu novoga doba, kao ideologki izlaz
iz situacije jednom razdvojenog sveta ¢injenica i
vrednosti (facts and values, po D. Hjumu) zbog
gubitka jedinstvenog pogleda na svet, dak
jednog pojma o svetu, dok, s druge strane, vodi
ka novom podetku, ka svetsko-istorijskom preok-
retu, koji svakako obuhvata i svakodnevni svet
Zivota i Gitav svet kulture, a koji polazi od es-
tetske, tj. od &ulne, istorijski neposredno date
osnove humanog opstanka, od stvarnog Goveka
i od ,stvarne stvarnosti“ ka promeni sveta koju
je Marks imao u vidu.

Iz svega toga se unekoliko moze sagledati
Baumgartenova aktuelnost. Jer, danas nam je
stalo do u onom S&irokom smislu redi ,estet-
skog" sveta, koji prethodi logi¢ko-nauénom, sta-

Selingova

lo nam je do celovitog sveta fenomena, do (em-
pirijske) fenomenologije, do ,otkrivanja fenome-
na“ i opet do ,spasavanja fenomena“. Pri tome -
se radi o nadem vradanju na estetsko, na dulno
kao na izvorno, kao znak jedne epohe koja na-
staje, epohe velikog svetsko-istorijskog preokre-
ta. R. Koselleck (Kozelek) smatra da novo doba
zapocinje sa XVIII stoleéem, ali pri tome on ne
uzima u obzir Baumgartenovu tada po prvi put
sistematski izgovorenu re¢ ,estetsko*.

Marksove teze o Fojerbahu mogu se smi-
saono sazeti i uzeti kao njegova programska
teorija promene sveta, pri éemu bi ta promena
trebalo da zapodne sa delatnim &ulnim kao
estetskim, tj. sa podrugojadenjem neposredne
stvarnosti socijalno-istorijskog opstanka
Covekovog. Odatle se moze poimati obuhvatno i
fundirajuce estetsko kao dijalekti¢ko prozimanje
humanizovanja i naturalizovanja jednog zaista
humanog sveta. Otuda se moZe reédi da Zivimo u
istoj epohi sa Baumgartenom, jer tek danas, u
sadasnjoj svetsko-istorijskoj situaciji, dolazi do
izraZzaja ono $&to je bilo midljeno prvobitnom
idejom estetike. Takode biva jasno da nije bilo
opravdano suzavanje te ideje na umetnost, kao
Sto se i Hegelova teza o kraju umetnosti is-
postavlja kao jednostrana i neodrziva.

“ Prilog Kongresu Hegelovog drustva, Helsinki, 1985,

filozofija umjetnosti

edavno je kod nas, u izdanju ,Nolita“,
N objavljena Selingova Filozofija umjetnos-

ti. Ovo izuzetno djelo potvrduje da posto-
ji ¢itava jedna filozofija umjetnosti ovog izuzet-
neg filozofa koja nije potpuno izloZzena ni u jed-
nom posebnom djelu, pa ¢éak ni u ovom koje
nosi upravo takav naslov, jer je podrzava cjelina
njegove filozofije koja odreduje karakter jedne
posebne filozofije kao &to je filozofija umjet-
nosti i pruza potreban okvir za njeno razumije-
vanje.

Kako bi se uop$te moglo posumnjati da
postoji citava jedna filozofija umjetnosti ovog fi-
lozofa, kad on vidi u umjetnosti nesto filozofu
najdragocjenije i pravi organon filozofije?

Istorijski gledano, njegova filozofija dolazi
nakon velikog metafizi¢kog skoka $to su ga pri-
premili Siler i Sopenhauer, koji su, opet, bili pod
Kantovim uticajem. Polazeéi od nekih Kantovih
ideja, a prije svega od Kantovog pojma teleolo-
gije, Siler i Sopenhauer su pripremili metafiziéki
skok koji ¢e kasnije biti odlugan i koji ¢e omo-
guciti dolazak estetike apsolutnog duha Selinga,
Zolgera i Hegela.

I Seling polazi od Kantove Kritike moéi su-
denja, ili bolje re¢i od njenog pojma teleologije,
koja predstavlja ujedinjenje teorijske i prakticne
moci, jer u teleologiji ima neceg i od prirode i
od duha: ona je spoj duha i prirode, pa se u njoj
mogao vidjeti osnov za jednu novu estetiku.

Na takvim osnovama Seling je postavio svo-
ju filozofiju identiteta, prema kojoj postoji samo
jedna jedina supstancija. Materija i duh su
samo njeni modusi. U odnosu oni su identiéni:
oni su lice i nali¢je jednog te istog apsoluta,
koji se ne iscrpljuje ni u kojoj odredenoj istini,
niti se i¢im moze prispodobiti, jer je nesto bes-
krajno viSe od svih likova u kojima nam se po-
javljuje. Sta je onda taj apsolut, taj svjetski duh,
taj um (nus), ta jedina supstancija, taj Bog koji
nije personalni Bog u hriséanskom, smislu rije&i?
Bez sumije, Seling je panteist, ali njegov Bog

mirko zurovac

stoji izvan svih rijeéi, jer se ne moze izre¢i pod
njihovom prinudom.

U istom smislu Plotin je govorio o Jednom:
kod Plotina, jedno je nepredmetno, neodredeno,
nepodijeljeno, jedinstveno i, kao takvo, nespoz-
natljivo i neizrecivo. Kao ono prvo, jedno, najjed-
nostavije, bez diferencije, sebi samom dovoljno,
ono se ne sastoji iz viSe elemenata, niti proizlazi
iz neCeg drugog, niti se nalazi u ne¢em drugom,
niti postoji kao jedno (kao broj) naspram neéeg
drugog, vec jeste i ostaje ono nadmoc¢no obilje
po kojem se sve zbiva i &ijem miru sve teii,ger
sve sluti da bez njega ne bi moglo opstati. Se-
ling je takode ponovio ovu Plotinovu misao, raz-
vijajudi ideju prema kojoj ljudski duh otkriva i
sacinjava prirodu u sebi samome, a sebe sama
u prirodi. Duh je samo svjesna priroda, a priroda
je samo nesvjestan duh. Otuda potreba da se
Covjek vrati svom temelju, iz kojega nastaju svi
dogadaji i u kojem sve nalazi svoje ispunjenje.
Na taj naéin, Seling je inaugurirao redukciju
tovjeka na temelj iz kojega poizlaze svi dogada-
ji, da bi zatim trajali i prolazili. Citava njegova
filozofija pociva na pretpostavci da postoji vje-
Cito ziva stvaralatka snaga, koja prebiva u
samim stvarima. Taj unutradnji napon, koji
stvari nose u sebi, Seling naziva duhom. Apso-
lutni duh je supstancija svega, u &ijem pojav-
liivanju sustina i pojava éine dvije razli¢ite stra-
ne jedne te.iste stvari.

Seling trazi djelatnost u kojoj se utvrduje
veza ovih strana jednog apsolutnog odnosa, i tu
djelatnost nalazi u umjetnosti. Umjetnost je
jedan od nacina prikazivanja beskona&nog ap-
soluta. Kao prikaz beskona¢nog, ona stoji na
istoj visini sa filozofijom, koja nas, kao apsolut-
na umna nauka, dovodi do onoga 3to je najvise.

U filozofiji, mi se radujemo da vidimo strogo
lice istine po sebi, jer se ona ne odnosi na po-
sebno kao takvo, ve¢ uvijek i samo na apsolut.
Filozofija se odnosi na posebno samo ukoliko
ovo prima i prikazuje ¢&itav apsolut u njegovoj

apsolutnosti. To je ona povezanost posebnog i
opSteg koja se nalazi u svakom organskom
bi¢u, kao i u svakom poetskom djelu, u kojem
svaki od razligitih likova ostaje poslu$an &lan
cjeline, a ipak u potpunoj izgradenosti djela ne
gubi svoju apsolutnost. U tom smislu, Seling je
pisao: ,Jer, kao 3to um neposredno postaje ob-
jektivan samo pomodéu organizma, | kao. &to
vietne ideje uma, kao duse organskih tijela, po-
staju objektivne u prirodi, tako filozofija nepos-
redno postaje objektivna pomoéu umijetnosti, a
tako i ideje filozofije pomoéu umjetnosti postaju
objektivne kao duse zbiljskih stvari. Upravo se
zato i umjetnost u idealnom svijetu ponasa kao
i organizam u realnom.” Dakle, samo filozofija
moZe da ponovo otvori za refleksiju praizvore
umjetnosti, a samo umjetnost moze da realizuje
filozofske ideje u njihovoj &istoti.

Eto zasto i kako umjetnost moze da bude
pravi organon filozofije. Umjetnost nuzno ulazi u
ono podrucgje u kojem filozofija trazi svoj pred-
met, jer sve pojave unutar Jednog nisu nista
drugo nego njegove manifestacije. Umjetnost se
razlikuje od drugih modusa pojavljivanja jednog
apsoluta samo po formi, a ne po sadrZaju. Zato
Seling stavlja umjetnost uz religiju i filozofiju, 1
toliko im je priblizava da se od njih &ak, u
pravom smislu rije¢i, ne moze ni razlikovati.
Kako je apsolut predmet i umjetnost, i religije, i
filozofije, to je u ovom monistickom shvatanju
apsoluta distinkcija modusa njegovog pojavlji-
vanja moguéa samo po formi, ali nikako po
sadrzaju. Seling, uostalom, tako i pravi razliku
izmedu umjetnosti i filozofije.

I umjetnost i filozofija su prikazivanje apso-
luta. Ali dok umjetnost prikazuje apsolut u nje-
govom izvoru, filozofija ga dotle prikazuje u
obliku; umjetnost ga prikazuje prezentativno, a
filozofija reprezentativno; umjetnost apsolut
prezentira, a filozofija ga reprezentira. Tako nam
umjetnost omoguc¢uje da spoznamo ¢uda naseg
vlastitog duha daleko neposrednije nego




priroda. Tajna svega Zivota jeste sinteza apso-
luta s ogranienjem, a umjetnost prikazuje ono
Sto je podobno da kao posebno primi U sebe
ono $to je beskona&no. Ona nas uvjerava u real-
nost viSeg bi¢a time $to prikazuje forme kao for-
me stvari onakvih kakve su one po sebi ili kakve
su u apsolutu. A u apsolutu stvari su apsolutno
lijepe i apsolutno istinite.

Tako umjetnost omogucéuje potpuni izraz
apsolutnog identiteta kao takvog time $to posti-
ze jedinstvo u kojem beskonaéno biée biva prim-
lieno u konaéno. U tom smislu, Seling je pisao u
spisu ,,Odnos likovnih umjetnosti prema prirodi*
da ,likovni umjetnici prikazuju stvari u onom tre-
nutku kada one najéistije prikazuju sustinu®.
Umjetnici prikazuju praslike stvari i tako reali-
zuju ideje u njihovoj &istoti. Time $to fiksiraju
na platnu vje¢ne ideje stvari, oni prikazuju bes-
konaéno u konaénom i tako postizu da ono &to
je vie¢no neposrednije posmatramo u tako reéi
vidljivom obliku. Oni stvarno u pojedinacénu stvar
unose ideju. Zato apsolut postoji pozitivho samo
u umjetnosti. .

Umjetnost postize ovo istovremeno ograni-
éeno | neograni¢eno opazanje apsoluta time $§to
iz apsolutne slobode uspostavija najvise jedin-
stvo i zakonomjernost. U njenom vremenskom
pojavljivanju ne postoji sluc¢ajnost, ve¢ samo
apsolutna nuznost. Ona je po sebi vje¢na i nuz-
na, jer je izliv apsoluta, &ije raskrivanje rada
najizvorniju ljepotu. Ljepota je apsolut koji se
opaza realno zato $to je ugraden u svoju poseb-
nost. Zakon ljepote je osnovni zakon svih bo-
Zanskih tvorevina. U tom smislu, bozZije stvaranje
se prikazuje pomo¢u umjetnosti objektivno, jer
ono pociva na istoj onoj ugradenosti beskonaé¢-
ne idealnosti u realni na kojoj pociva i umjet-
nost. Umjetnost je bozanskog porijekla, jer dje-
luje istom snagom iz koje je Bog stvorio svijet.
Ta praiskonska snaga je sveta, vjeéna prastva-
ralacka snaga svijeta, koja sve stvari iza sebe
rada. Svijet je bozanska umjetnost. A da je svi-
jet bozanska umjetnost znaci da je bog umjet-
nik. lzmedu stvaranja svijeta i stvaranja umjet-
nickog djela ne postoji samo spoljagnja analo-
gija, vec je to naprosto identi¢no. | bog i umjet-
nik rade originalno. Umjetnik nema uzora kojim
se sluzi dok stvara umjetnicko djelo, vec iz izvora
sam ostvaruje uzor: on uzor postavlja po prvi
put.

Akt umjetnickog stvaranja presaduje duhov-
nu sposobnost u pojedinaénu stvar. Samo tako
njemu postaje mogucée da ideju pretvori u .real-
nost. Zato, u umjetnosti, jedan razumski oblik
ima mogucnost da se ¢ulno pojavi. To se po-
stize prikazivanjem apsoluta u ograniGenju, ali
bez ukidanja samog apsoluta. Tako prikazivanje
jedinstva beskonaénog i konaénog u kona¢nom
ili posebnom, daje beskonadcni pojam koji je po-
vezan sa samim objektom. U tom prikazivanju
opste je postalo potpuno posebno, a posebno je
postalo potpuno op$te. To se postize tako &to
se u ¢ulnost uvodi intelektualnost. Zahvaljujudi
tome, intelektualni pojam o beskonaénom posta-
je pristupacan ¢ulima. Taj slugaj Seling naziva
sintelektualnim opazanjem": ,intelektualno opa-
Zzanie™ u konaénom vidi beskonaéno. Ono ima
karakter intuicije. Pomocdu njega umjetnik sagle-
dava u stvarima njihovu unutrasnju odredbu.

.Ovu ljudsku aktivnost, koja prikazujeé apso-
lut, Seling izvodi iz mitologije. Sama umjetnost je
mitologija, ali ne u smislu da je umjetnost stvo-
rila mitologiju, ve¢ u smislu da se mitologija
otjelotvorila u umjetnosti. Mitologija je sam
praslikovni svijet i prvo shvatanje univerzuma.
Ona je bila osnova filozofije koja je odredila
¢itav njen dalji pravac. Stari su je oznadavali
kao zajednicki korjen istorije, poezije i filozofije.
U tom smislu, ona je bila ona prvobitna grada iz
koje je proizaslo sve, onaj okean iz kojeg isticu
sve rijeke, da bi se ponovo u njega vratile. Ona
je nuzan uslov i prva grada svake umjetnosti;
ona je tlo na kojem biljke umjetnosti jedino mo-
gu postoéati u cvjetati. Na osnovu toga i u tom
smislu, Seling zakljuduje: ,Ako je poezija ono
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drugo ne preostaje, nego da svako svoje
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jos su ti tigrovi, njihove Zrtve, iz kojih krv siklja
na vos$tana prostranstva, da se razleze zavijanje.
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raspadaju od promene svetlosti

iznenadno kao odsjaj s prosutog stakla
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posledice pa s olovnom teZinom pritiskuje

na pejzaz, koji kroz hropac dise, kad se

tu naginje prema jugu. Sa slovenactkog preveo:
Zoran Suboticki

tvoracko u gradi, kao $to je umjetnost u uzem
smislu ono tvoracko u formi, onda je mitologija
apsolutna poezija, tako reéi poezija u masi. Ona
.je vie¢na materija iz koje sve forme proistidu
tako &udesno i raznoliko." Zato samo u svjetlu
mitologije postoje oni trajni i odredeni likovi po-
mocu kojih se mogu izraziti vieéni pojmovi. Vjed-
ni pojmovi se mogu posmatrati realno i kao bo-

.govi Cije forme traju nuzno i vjecno kao ljudski

iod ili kao rod biljaka. Ove forme su istovreme-
no individue i vrste, ali besmrtne kao ove pos-
liednje. Zato gréka mitologija ima beskonaéni
smisao, jer je po svom izvoru djelo jednog roda.
koji je istovremeno individua, i po tome sliéna
dielu boga. Taj mitski svijet je grada svake
umjetnesti i svake poezije.

Pod Selingovim uticajem, Hegel je formirao
svoj ideal lijepog. | za Hegela, lijepo je spoj tje-
lesnog i duhovnog. Gréka umjetnost je nalazila
odgovarajuci ideal u likovima bogova, pa je i
sama imala religioznu funkciju. Umijetnost je, u
stvari, religija.

Platonistiéki korjeni Selingovog ucenja o
umijetnosti vide se i u tome $to on posmatra ap-
solut u obliku ideje dobrog, lijepog i istinitog.
Za Selinga, lijepo je i realno i irealno, zato to
je prikaz beskonaénog u kona&nom. Istinito je
beskonacno, dobro je realno, a umjetnost spaja
ovo dyoje. Ali iako su platonisti¢ki uticaji vidljivi
kod Selinga, ovaj mislilac nije, kao Platon,
smatrao nedostatkom umjetnosti to &to ona
spaja u sebi duhovno i materijalno, jer je u tom
spajanju vidio mogucnost stvaralackog realizo-
vanja ideje. Platonu je smetao &ulni momenat u
umjetnosti: on je smatrao da se sama ideja
oneciscava time 5to se spudta u éulno i mate-
rijalno. Otuda bojazan ovog filozofa da ée umjet-
nici preko pojedinaénih stvari traziti njihovu ide-
ju. 1z istih razloga, Hegel je smatrao da je
umjetnost jo§ uvijek jedna vrsta otudenja ideje.
Zato umjetnost, u njegovom sistemu apsolutnog
duha, ima svoje mjesto ispod religije i filozofije.
U tom pogledu, Hegel je vide platonist nego Se-
ling, ¢ije shvatanje umjetnosti ima mnogo vise
srodnosti s Plotinovim nego s Platonovim ude-
njem. Za Selinga, uostalom kao i za Platona,
umjetnicko djelo je naroCito jedinstvo duha i
materije, u kojem se istovremeno osjeca i jedno
i drugo: i duh i materija, i svjesno i nesvjesno.
Umjetnost ne oponasa stvarno, veé stvara novo
znacenje, koje je preslo u predmet da bi sraslo
s njim u nerastavljivo jedinstvo. Tako umjetnost
radi u onom u ¢emu se radaju same ideje i pra-
izvori. Ili jo§ bolje: umjetnost je samo radanje
ideja iz praizvora. To se dogada zahvaljujuéi fan-
taziji koja je intelektualni dar. Fantazija je u sta-
nju da prihvati ideje i da ih prikaze u pojedinac-
nim stvarima.

Na taj nacin Seling je toliko uzdigao umjet-
nost da je u tom pogledu vise bio plotinist nego
platonist. Njegov misaoni razvoj vodi od Platona
prema Plotinu. Taj put je put irealizma i iracio-
nalizma: $to je postajao mistiéniji, umjetnost je
dobijela kod njega sve vise na cijeni. On je udi-
nio gredku &to je identifikovao Boga i Umjetni-
ka. Ova greska je porodila kod njega patos
prema umjetnosti. Stoga on nije gledao na
umjetnost kao na proizvod ljudskog duha. to
jest duha koji poznaje izviesne granice (ograni-
cenog duha), ve¢ kao objavljivanje vjecnog bica.
Prema njegovom misljenju, ne koristi bog &ov-

-U. nego covjek djelom postaje bog. | doista.
izgleda da je coviek u mnogim svojim djelima
prevazisao svoje mogucnosti. U tom pogledu.

' dovoljno se prisjetiti ,Bozanske komedije" ili

«Hamleta®, na primjer. To je, bez sumnje, taéno.
ali to jos ne znaci da je bog si$ao u &ovjeka,
kao Sto je mislio Seling, ve¢ jednostavno samo
to aa je Covijek uvijek veci od sebe sama: on uvi-
jek moze da transcendira iz svoje ogranicenosti
da bi sagledao svoje jo§ neostvarene genericke
mogucnosti.

Zato, kad ne bi bilo religiozne obojenusti
ovog ucenja, to jest kad bi umjesto apsolutnog
duha stajao ljudski duh, tada bismo ovu teoriju
mogli prihvatiti kao marksistiéku. Isto tako. tek
na osnovu ovakvog gledanja na umjetnost mo-
zemo shvatiti neke Hegelove i Hajdegerove
ideje, prema kojima, na primjer. istina u umjet-
nosti dobija svoju realnost. lako izvrnuta na
glavu, ova teorija nam je veoma draga. jer je u
njoj umjetnost dobila najvise mjesto: ona je na
vrhu.
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