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kulturni imperijalizam —
mogucnost —
mit ili stvarnost

Mi smo ustraSeni, a ne informisani.

Teodor Rosak

Sva opStila postoje radi toga da u na 3i-
vot unesu vestacka opaZanja i proizvoline
vrednosti.

Marsal Mekluan

goveste posledice tehnoloskog oblikova-

nja duha' ne mora da se zaustavi na ot-
kricu manipulativnih mehanizama i hegemonis-
tickih sadrzaja njihove upotrebe. Medu mnogo-
brojnim, industrijski razdeljenim, nosiocima pro-
cesa trebalo bi prepoznati i imenovati ne samo
novonastale vec i stvarne subjekte koji domini-
raju procesima masovnog komuniciranja. Bilo bi
nedovolino promislieno prepoznati ih iskljugivo u
kreativcima, ljudima koji oblikuju semanticke i

N amera da se istrazi drustveni sadrzaj i na-

simbolicke sadrzaje, ili pak-izjednaéiti ih sa no--

vim akterima, ideoloki uvek budnim ,&uvarima
prolaza®, koji odobravaju sadrzaje i ¢esto se po-
javljuju u ulozi sponzora, distributera, producen-
ta, kontrolora, urednika itd. Traziti ih medu ,ras-
tresenim® i na izgled razmaZenim ,subjektima
porivne ekonomije“?, u masovnoj publici, bilo bi,
isto tako, jednostrano i pogresno.

Moguce je sasvim jasno razlikovati tri funk-
cionalno razdvojena dela i nosioca industrijali-
zovane komunikacije: kolektivne stvaraoce ideja,
predstava, mitova itd, njihove emitore i kontrolo-
re i, najzad, masovnu publiku. U analizi komuni-
kacijskih podsistema unutar globalnog sistema
masovne komunikacije zanimljivo bi bilo istraZiti
i drustveni poloZaj ove tri grupe spolja razdvoje-
nih, ali tehnoloskim likom i ideolodkim uéinkom
industrije svesti povezanih uéesnika.

Prvi ucesnik je ,kulturni aparat“?® a éine ga
kreativne osobe, krugovi ili sredine u kojima se
kriticki misli, stvaralacki deluje, naucno istrazuje
i tehnologki usavrdava masovna medijska proiz-
vodnja. U njega bi spadali: pisci, glumci, redite-
lji, izdavaci, reporteri, dizajneri, montazeri, istra-
Zivaci, dopisnici, kamermani, korektori, redakto-
ri, kompozitori, scenaristi, kostimografi i tako
dalje.

Drugi ¢inilac procesa, kanal kretanja saop-
Stenja, obuhvata: novine, dasopise, plakate, bil-
tene, radio, TV, film, bioskop, gramofonske plo-
Ce, magnetoskopske i video —trake i kasete, kao
i namestenike zaduZene za besprekorno funkci-
onisanje tehnolodkog aparata. Masovne medije i
¢itav proces rasprostiranja simbolidki oblikova-
nih poruka kontrolise, pored vlasnika i tehni¢ara
industrije svesti, jos i drzava“.

Osim produktivnih grupa koje stvaraju po-
ruke (,kulturni aparat) i tehnicara koji opsluzuju
mas — medije (tehnoloski aparat), istim proce-
som obuhvacen je amorfni, mnogobrojni, ano-
nimni primalac — ,masovni potro$aé“ - kao
tre¢i ucesnik industrijalizovane komunikacije.

Odmah se namece utisak da ni jedan od
navedenih u¢esnika nije u stanju samostalno da
,upravlja proizvodnjom i raspodelom ideja u dru-
Stvu". Buduci da se ni jedan od aktera ne potvr-
duje kao stvarni subjekt drustvene komunikacije,
ostaje pretpostavka da je neko drugi gospodar
procesa, neko dovoljno spretan da kontrolise
drustvena ponasanja koristeéi ,idecloski nevidlji-
ve" usluge ovih ,prividnih subjekata* - kolek-
tivnog proizvodaca, tehnoloskih namestenika i
masovnih potrosada.

Determinizmi industrijske proizvodnje, ma-
sovne komunikacije i principi kolektivnog stva-
ralastva neosetno su redukovali-stvaralacke di-

Industrija

porobljavanja svesti

menziju procesa i u prvi plan postavili tehnolos-
ke pretpostavke i komercijalne® efekte industrij-
ske proizvodnje svesti. Spolja vidljiv nedostatak
jedinstvenog drustvenog subjekta komunikacije
nije se pokazao kao odlugujuéi. Industrijski stvo-
reni, prividni subjekti sasvim uspe$no posreduju
interese vladajuée klase. Industrijski kapital ob-
jedinjuje njihove funkcionalno razdvojene uloge
istom profitnom logikom i stimulise pozeljne ide-
oloske ucginke. Nista zato $to industrijalizovana
osnova proizvodnje svesti simulira drustveno
komuniciranje i javlja se kao zamena za razvoj
drustvenih odnosa. Ogoljena dominacija kapital
— odnosa u ekonomskoj sferi sublimirala je
svoju su$tinu do ideoloskih oblika ,zauzimanja*
i kontrole drustvene svesti, zamenjena je suptil-
nijim oblicima vladanja - duhovnom hegemo-
nijoms.

Industrijska proizvodnja poZeljnih modela
mislienja i ponasanja pogoduje oduvanju struk-
turalnih protivre¢nosti u drustvu. Kapital - odnos
odreduje osnovne subjekte klasnog drustva i
omogucava razvoj industrije svesti. Njegov izum
je robni modus duha i otudena drustvena sudbi-
na njenih aktera: kolektivhog proizvodada ma-
sovnih poruka, tehni¢ara industrije svesti i ma-
sovne publike.

Ono $to najociglednije pogada kriticare kul-
turne industrije Maksa Horkhajmera i Teodora
Adorna jeste upravo prodor ekonomskih deter-
minizama koji su podredili duhovnu proizvodnju
drustva, a drustvenu komunikaciju sveli na ma-
sovnu potrosnju kulturnih roba. Zabrinjava naj-
vise to Sto je u industrijalizovanu komunikaciju
ugradena narastajuca koli¢ina autoriteta profit-
ne logike, koji jednakim principima unovéivosti i
efikasnosti (karakteristi¢nim za materijalnu pro-
izvodnju) podreduju i kontroliSu masovnu proiz-
vodnju ideja. Komercijalne agencije potpomazu
razvoj robnih oblika svesti. Medutim, to ne bi
bilo sve. Hans Magnus Encensberger, Dandordo
Paskvaloto, Klaus Krajmajer i drugi autori
upucuju i na politicke dimenzije procesa i misti-
fikovano prisustvo ideoloskih autoriteta. Indus-
trija svesti samo posreduje interese vladajuée
klase koji pokrecu ¢itav proces, naravno, skrive-
ni iza industrijskih i tehnoloskih? kulisa. Isto ta-
ko, namera da se tehnoloski aparat predstavi
kao dominantni subjekt industrijalizovane komu-
nikacije i preovladujué¢i medij javnog opstenja,
moZe se vedto demistifikovati kao pozeljan ide-
oloski privid i pokazati da su procesi daleko slo-
zeniji. Na izgled neophodna i tehnoloski oprav-
dana, detaljna podela rada unutar industrije sve-
sti zakriva marginalnost, ideolosku izolovanost i
politicku nemoc i kulturnog aparata i masovne
publike podjednako. Oba udesnika masovne ko-
munikacije pojavljuju se ne samo kao prividni
subjekti, ve¢ i kao posludni namestenici i za-
hvalni objekti manipulacije.

Kulturni aparat, iako ga ¢&ine svi oni koji
stvaraju simbole i odreduju ukuse koji ¢e preo-
vladati u masovnim medijima, pored ekonom-
skog trpi i ideoloski pritisak industrije svesti.
Razrasla masinerija umnozavanja svesti u stanju
je da povredi samostalnost, zloupotrebi stvara-
laCke spoSobnosti i omalovazi umetnicki i nauc-
ni integritet ove grupe.

Kulturna sfera izgubila je svoju nezavisnost,
a otudenje koje se javlja u njoj nije jedina posle-
dica bezodnog nametanja profitne logike. En-
censberger, Paskvaloto, Vinkler i drugi upozora-
vaju i na proleterizaciju intelektualaca i intelek-
tfualnog rada, jo$ jednu od oznaka represivne in-
dustrijske komunikacije. Baza izrabljivanja pro-
pirena® je i na proizvodade industrijske svesti —
intelektualce kreatore i radnike, koji opsluzuju
ditav mehanizam proizvodnje i rasprostiranja
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proizvoda industrije svesti. Oni su dvostruko
rabljeni, najpre kao proizvodadi i posle kao po-
trosagi. Kritika teorija drustva suprotstavija se
prodoru spoljasnjih kriterijuma vrednovanja u
ovu, nekad autonomnu, sferu. Najvise zbog toga
8to oni protivreée principima stvaralastva i kri-
ticke transcendencije postojedeg, ugrozavaju
spontanost i slobodu stvaralaca. ,Budenje nega-
tiviteta", kao jedna od karakteristika umetnickog
¢ina, potpuno je is¢ezla.® Horkhajmer i Adorndb
konstatuju da je senzibilitet ,porazen, individu-
um ,pomracen”, a ¢ulnost ,osiromasena“. ,Kul-
turni aparat* podreden je ne samo komercijal-
nim ve¢ i ideoloskim zahtevima industrije svesti.
Mnogobrojni stvaraoci stavljaju svoj talenat na
raspolaganje gradanskom ukusu i pristaju na
proizvodnju poZeljne slike o drustvu. ,Najmljeni®

'su_da mastovito oZivljavaju ideoloski privid, na-

ruéen | odobren od vladajuce elite. Pomazu joj
da upravlja ,&itavnim likom svojih sposobnosti“1e,
Ova kreativno nadarena grupa, industrijskom
proizvodnjom kulture posreduje opstepoliticke i
drustvene usldve klasne vladavine. Simbolidki
uobli¢ava upravo one ideje koje ,izrazavaju®
njene interese. lako laZna, ,interpretacija stvar-
nosti* bas u kulturnoj robi sublimira ogranigenu
klasnu egzistenciju, ,opstevazeéi nadin i stil
Zivota“,1

Isti ovi autori (Horkhajmer, Adorno, Marku-
ze, zatim Moren, Encensberger, Tajge itd.) usli
su u trag proizvodnim shemama'? kulturne indu-
strije. Kritickom analizom njenih duhovnih ma-
trica otkrili su kako kulturni aparat uéestvuje u
proizvodnji najrazli¢itijih simboligkih oblika sa-
dasnjosti, reda, harmonije i statusnih simbola;
da varira neprikosnovenu, zastitnidku, ,zabav-
ljacku“13,  utesiteljsku® i ,uspavljujuéu® sadas-
njost potro$aca; teme nasilja obraduje po &ablo-
nu ,siromasni — ruzni — prljavi — zli" i repre-
sivne pravde koja ne kasni da kazni ,neprilago-
dene", ,bezosecajne” i ,nezahvalne" pojedince;
krizu meduljudskih odnosa lokalizuje na margi-
nalne slojeve; neguje pozitivan stav prema pa-
trijarhalnom porediénom jezgru i ostalim tradi-
cionalnim vrednostima; individuum je superioran
i odvojen od prirode; hoée da ga prikaze kao
aistorijskog, neizmenljivog i nezavisnog od dru-
$tvenih odnosa; naglasak u porukama je na tak-
mic¢enju i uspehu pojedinaca; insistira na sve-
moci stru¢njaka i potrebi sticanja komformistic-
kog obrazovanja, pomoéu kojega se jedinka
uklapa u postojedi sistem podele rada i drust-
venih uloga; likove konstruise konvencionalno,
povréno, po Sablonu dobar/rdav, pravedan/pres-
tupnik, jak/slab, bogat/siromasan, lep/ruzan itd.;
iz sadrzaja je odstranila kriti¢ku transcendenciju
kao suvisnu; ukinula je analogije sa prosloséu,
a projekcije drugacijeg, moguceg, alternativnog,
boljeg, oglasila suvignim.

Analiziraju¢i podredeni polozaj masovnog
potrosaca, kriti¢ari kulturne industrije otkrili su
da pripadnik mase deli otudenu sudbinu kultur-
nog aparata na drasti¢niji nacin. lzolovan je ne
samo od kritickog uticaja na vlast'4, a njegovo

uceSce u onom najvaznijem — ,proizvodnji ideja
u drustvu” - demokratski je ukinuto. Njegovu
sneumerenu” potrodnju ponudenih kulturnih

roba moguée je objasniti tek kada se razume
hegemonisti¢cka funkcija industrije svesti: time $to
podsti¢e zavisna ponadanja i spredava obliko-
vanje ,autonomnih individua“, pripadnika mase
lisava potrebe da samostalno rasuduje i odludu-
je. Masi je poklonjena uloga pasivnog posmatra-
¢a's svega onog $to se zbiva u drustvu. Tako su
potrosacke potrebe publike ,izazvane“ ne samo
masovnom medijskom ponudom ,postojedeg
reda stvari”. Uslovijene su, mnogo vide, institu-
cionalnim sklopom i idecloskim funkcijama in-
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dustrije svesti. Vans Pakard, a zatim i Encens-
berger, istrazivali su nadin na koji industrija sve-
sti, koristedi rezultate dubinskih psiholoskih is-
traZivanja, ,prepoznaje“ potisnute potrebe masa
i ,izlazi im u susret“.'® Diskretno ,potura® kul-
turne robe u koje su ugradeni gotovi motivacioni
sistemi i odgovaraju¢e vrednosne orijentacije.
Tako, sasvim nenametljivo, ,sugeri$e“ pozeljna
drudtvena pona$anja kojima ¢e se pripadnik ma-
sa ,obradovati“ i prihvatiti ih kao sopstvena. Po-
jedinac ¢e ,slobodno izabrati“ robu, a s njom i
drudtvenu ulogu koja mu je ve¢ namenjena. Pri-
staée da obozava ponudene ideje i poklonice se
nedostiznim idolima'” masovne kulture. Potvrdu-
juéi izbor'® koji je industrija svesti izvrila u nje-
govo ime, on dobrovoljno pristaje i na duhovno
Jtutorstvo® i mentalnu kontrolu ,skrivenih ube-
divaca“.

Buduéi da je pieoviadujuc¢a teorijska, mo-
ralna, ideoloska i umetni¢ka svest apologetska i
konzervativna, Horkhajmer, Adorno i Markuze is-
tidu da je glavni krivac za poraznu egzistenciju
duha postojedi tehnolodki aparat. Tacno je da
mediji masovnog komuniciranja posreduju nesi-
metridnu raspodelu ideja, samim tim i idecloske
modi, u drustvu. Medutim, industriji svesti odgo-
vara ovaj privid o totalitarnom, tehnokratskom
modelu kulturne proizvodnje. Reprodukcija ,teh-
noloskog racija“, instrumentalizovane svesti, feti-
dizovana uloga eksperata i njihovih poslodava-
ca, sluzi zastrasivanju i zbunjivanju vec prilicno
zastradenog i zbunjenog pripadnika mase -
Jrastresenog" potro$aca kulturne industrije. In-
dustrijski planirano neznanje i klasna neosves-
éenost masa pogoduju nesmetanoj reprodukciji
industrije svesti. Gotovo idealno pravdaju njenu
hegemonistiéku funkciju, mistifikuju postojanje
stvarnih subjekata ideoloske moc¢i u drustvu i
zakrivaju njihovo klasno poreklo. Osim toga, sva
odgovornost je preneta na njen ,nezivi" deo -
tehnolosku masineriju.

Kada analiziraju ,kljuénu poziciju* masov-
nih medija u industrijskom drustvu, Encensber-

ger, Hemanus, Paskvaloto i Krajmajer spremni su
da ospore tehnolo$ki privid i u njegovoj osnovi
prepoznaju skrivene ideolodke razloge. Citav me-
hanizam industrije svesti, ne samo njena tehno-
loska baza, ispoljava se kao snazno i prilagode-
no sredstvo koje pojacava dominantne institu-
cionalne modele i ,,ovekovecuje"'® postojecu po-
litiku, kulturnu i ideolosku strukturu gradan-
skog drustva. Ovi autori istrazuju i manipulativ-
ne mehanizme koje koristi industrija svesti. Pra-
te puteve ideoloSke i tehni¢ke standardizacije
kvantifikacijom i stereotipizacijom, ,preko serija
modnih  trendova, trziSnih mehanizama i
tehnokratskih pritisaka“??, industrija svesti ,pri-
bavlja“ svoju interpretaciju stvarnosti i pojava u
njoj i tako uspeva da ,struktuira® i samu stvar-
nost. Na prethodno stvorenim postulatima dru-
Stvene svesti i preko njih, ona uéestvuje u svim
ostalim emotivnim, intelektualnim, praktié¢nim,
kulturnim, ideoloskim i politickim rekonstrukci-
jama stvarnosti. Dakle, njenu ukupnu ,krivicu®
uzaludno je poricati.

Encensberger i drugi marksisticki orijentisani
teoreti¢ari upozoravaju na protivreéne zasluge
industrije svesti: one hegemonisti¢ke?!, kojih bi
se ona rado odrekla, i one revolucionarne, koje
tek treba osnaziti.

Ovi autori, isto tako, nagovestavaju i brojne
drustvene posledice tehnoloskog oblikovanja du-
ha: prva se odnosi na izmenu oblika i sadrZaja
drustvenog komuniciranja. Umesto ,nuzde ops-
tenja sa drugim ljudima" i proizvodnje svesti,
robni modus duha ponudio je zamenu: mnostvo
industrijski indukovanih i simboli¢ki spravljenih
znakova — roba, udinilo je drustvenu komunika-
ciju suvisnom. Masovna ponuda komunikacijskih
surogata svela je proizvodnju drustvenih odnosa
na ,potro$nju” ideja, ,gutanje* Sokantnih vesti,
upijanje novih mitova, ,prezvakavanje" veénih
stereotipova i obnavljanje predrasuda.

Drugo, novi oblici posredovanja duha me-
njaju ne samo karakteristike drustvene komuni-
kacije, veé iz osnova uticu i na strukturu proiz-

vedene svesti. Ovi kritiGari industrije svesti u
svojim analizama poku$ali su da rekonstruisu
izgled i sastav masovno ,indukovane“ svesti.
lako su se drzali teze o totalnoj?2 manipulaciji
masa, istrazili su i selektivne mehanizme koji se
javljaju u primanju medijskih sadrZaja.

Otkrili su da oni, uglavnom, ne predstavljaju
autonomne momente recepcije, niti sadrie au-
tentiéni kriticki odgovor masovnog primaoca.
Culna ,otupelost®, ,rastresena potro$nja" i kriza
primanja — to su reakcije na neadekvatnu indu-
strijalizovanu komunikaciju. Prezasiéena C&ula
brane se od nametljive provokacije rasejanim
uéedéem. Nekriti¢ki prijanjaju uz zabavne pro-
grame i pristaju na potros$nju pseudovrednosti.
Preterano izlaganje pojedinaca najrazligitijim vi-
zuelnim i zvuénim efektima masovnih medija
izaziva protivre¢na dejstva. Prezasi¢ena cula
&esto pruzaju iracionalni otpor novim sadrzajima
ili gaje primetnu averziju prema ozbiljnim tema-
ma i sloZzenijim porukama.

Osim toga, dugotrajno i koli¢inski veliko pri-
manje masovnih medijskih poruka nije u skladu
sa ograni¢enim sposobnostima njihove mental-
ne asimilacije. U ritmu koji namec¢e kulturna in-
dustrija, nije moguce bas sve emotivno prozi-
veti, iskustveno proveriti i autenti¢no vrednovati.
Sasvim mali deo primljenih sadrzaja se upamti.
Ometena je i postupnost kognitivne organizacije
primljenih utisaka. Nije ni ¢udo da preovladuje
predmetna svest koja neprestano potiskuje i iz-
nutra brise stare, povrSno naslagane i neobra-
dene sadrzaje da bi mogla ,uneti“ nove. Svest
se mehanic¢ki strukturira. A industrija duha
uglavnom uspeva da indukuje fragmentarnu, ne-
delatnu i nekriticku svest. Pojedinac je paralizo-
van masovnom ponudom psiholoske robe?s.
Tako, raznolikim, iznutra neosmisljenim i nepo-
vezanim2¢ sadrZajima Jjzdeljena | prezasicena
svest nije sposobna da pojmi razreSive protiv-
reénosti klasnog drustva, a jo§ manje je u sta-
nju da ih prevlada. Umesto bitne informacije ko-
ja bi pojedincu pomogla da produktivno oblikuje
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svo] svakodnevni Zivot, masovni mediji ga bom-
barduju zastarelim vrednostima gradanskog sveta
i kulturnog gospodstva. Zahtev da ih valja sleditl
dolazi sam po sebi, posle brojnih primera kakvu
srec¢u i izobilje uzivaju oni koji su ih veé pri-
hvatili.

Trece, pokus$aj razli¢itih autora da udu u
trag opsteg sistema javnih predstava, vrednosti
i perspektiva koje nudi industrija svesti, u savre-
menom klasnom dru$tvu, zavrSava se kao otkri-
¢e videstruke redukcije drustvenih dimenzija pro-
cesa: Sire¢i svoj uticaj na drustvena ponasanja,
»,nhova industrija“ postala je svojevrsna zamena
za gradansku javnost i postepeno je ukinula kri-
ticko misljenje; ,unovéila“ je kriticke i utopijske
projekte i ,otkupila“ proizvodnju alternativnih
vrednosti; zatim, sabotirala je drustvene osnove
proizvodnje svesti; usporila razvoj drustvene sve-
sti i zarobila stvaralacke snage i autonomne
procese. | na kraju, nudeci jednoobrazan uticaj,
industrijski i robni modus  duha, bezli¢nu mani-
pulaciju i nevidljivu kontrolu masovnog ponasa-
nja, uslovila je i zaborav drustvene promene; pri-
pitomila je snage bunta i revolta, blokirala revo-
lucionarnu proizvodnju svesti; potrosa¢kim po-
trebama zatvorila je dru$tveni horizont i odlozila
drustvenu izmenu. Umesto demokratskog uticaja
na javni Zivot, ponudila je laznu jednakost u po-
trosnji duhovnih roba, oboZavanje predmeta i
u¢ed¢e u masovnim spektaklima; proizvodnju
drudtvenih odnosa zamenila je jednosmernom
komunikacijom, masovnom distribucijom simbo-
lickih roba; masovnoj publici je dodelila ,nevid-
ljivog vodu“ i ,skrivene ubedivade” i liila je pro-
izvodnog, stvaralackog i kritickog identiteta. Ma-
nipulaciju je proglasila za stil i nac¢in drustvenog
Zivota. Zanemarila je emancipatorske potencija-
le zatomljene u masovnim medijima i odlozila
revolucionarne perspektive izmene postojec¢ih
drustvenih odnosa.

Cetvrto, ranija istrazivanja pokazala su da
prividne subjekte, novonastale aktere industrije
svesti nije moguce sasvim izjednaditi sa stvar-
nim subjektima, koji zaista ,upravljaju proizvod-
njom i raspodelom ideja“, tj. sa vladaju¢om kla-
som. Osim toga, industrijski kapital ne namera-
va da se odrekne svojih prava i privilegija. Neki
uporno nastoje da dokazu da ,automatizmi“
industrijske proizvodnje i tehnoloskog posredo-
vanja svesti mogu izazvati autonomnu proizvod-
nju drudtvenih odnosa. Ili, pak u ovim segmen-
tima traze uzroke ukupno otudene proizvodnje
drustvenog Zivota. Ne dosecaju se da politicke
elite podrzavaju iluziju o dominantnoj ulozi in-
dustrije svesti u savremenom drustvu, sve dok
ona reprodukuje opsteprihvatljive, simboli¢ke us-
love klasne vladavine, mistifikuje strukturalne
osnove klasne civilizacije i obnavlja iracionalne
motive masovnog ponasanja.

Peto, savremeni zahtevi opstanka gradan-
skog drudtva nastoje da industriju svesti pred-
stave kao medij javne definicije stvarnosti. Ona,
navodno, postaje ,tvorac“ vladajuéih obrazaca i
modela pomocu kojih ljudi prosuduju sopstvena
postignuca i vrednuju tude potrebe i sposobnos-
ti. U stanju je da ,diktira" op&teprihvatljiv ukus i
stil ponadanja. Medutim, reprodukcija simbolié-
kog poretka, koja je poverena industriji svesti,
jos nema karakteristike drustvene proizvodnje. U
njenoj osnovi je i dalje klasna prisila.

Na osnovu ovih analiza, moZe se uslovno
odrediti i sam fenomen industrije svesti kao in-
dustrijski oblikovan i tehnoloski posredovan
simboli¢ki poredak, pomocu kojega je mogude
izazivati i kontrolisati dru$tveno ponasanje ma-
sa. Sumbolitka prisila, koju pretpostavlja i
umnozava industrija svesti, nevidljiva je. Njen
osnovni sadrzaj, predstava o harmoniénom dru-
stvenom Zivotu: lazna je. Manipulativni procesi
kojima se kontrolise drustveno ponasanje -
imaginarni su. A njihovi drustveni subjekti — ne-

uhvatljivi su. Znadi, osnovni sadrzaj industrije
svesti odreden je industrijalizovanim umnozava-
njem i rasprostiranjem drustvenog privida, ma-
sovnim oblicima njegove simbolicke potrosnje i
manipulativnim mehanizmima, tj. nevidljivim ob-
licima kontrole masovnog pona$anja. Tehnolog-
kom preradom postojece estetske, etiéke i ideo-
loske svesti, ostvaruje se hegemonisti¢ka inte-
gracija antagonisti¢ki razdeljene drustvene os-
nove, produzava se proizvodnja otudenih odnosa
u drustvu.

Slede¢i predlozenu definiciju, moze se po-
kazati kako je industrija svesti, prihvatanjem
robnih oblika proizvodnje, postala pomoéno sred-
stvo dominacije kapital —odnosa nad Iljudskim
potrebama i stvarala¢kim potencijalima drustva.
Dakle, manifestovala se kao medij kontrarevo-
lucije?s. Ovo se moze ilustrovati jos i zapazanji-
ma Morena, Markuzea i Hebdid?a da se indus-
trija svesti upotrebljava i kao moéan faktor in-
tegracije mladalackog bunta i kontrakulturnog
potencijala, i da zbog toga moZe da predstavlja
objektivnu prepreku razvoju revolucionarnog po-
kreta u drustvu.

Medutim, ambivalentne drustvene posledice
industrije svesti ne mogu se do kraja kontroli-
sati. Latentna i disfunkcionalna dejstva ved
ugroZavaju njen autoritet u &vrsto stratifikova-
nim i strogo kontrolisanim drustvima. To je zato
Sto se industrija svesti moze razumeti ne samo
kao element stabilizacije ve¢ i medij razaranja
hegemonistickog  poretka. Naravno, uloga
automatskog dejstva, ili slu¢aja, ovde ne moze
biti odlu¢ujuéa. Organizovane drustvene snage,
svesne emancipatorskih potencijala sadrzanih u
masovnim medijima i zainteresovane za stvara-
nje novih drustvenih vrednosti (ove nove snage u
proizvodnji drustvenih odnosa) — mogu da ugi-
ne mnogo vise za ukupnu izmenu drudtvenog
Zivota.

Tako ovo moéno sredstvo pomodu kojega
vladajuca klasa produzava svoje simboliéko gos-
podstvo, a time i mentalno ropstvo masa — in-
dustrijski umnoZzena svest — moze postati iza-
zov stvaralackim i oslobodilaékim procesima u
drustvu, podsticaj revolucionarnoj proizvodnji
drustvenih odnosa®¢. lako aktuelna praksa in-
dustrije svesti sputava emancipatorsku upotrebu
masovnih medija za optimalan razvoj drustvene
svesti, ponudena definicija podrazumeva i ovu
mogucnost osvajanja i oslobadanja svesti.

1 U ovom radu ne¢emo obrazlagati suptilne i znaéajne razlike
koje postoje izmedu sintagml: tehnolo3ko oblikovanje duha,
kulturna industrija, masovna kultura, industrija svesti, tejlo-
rizam duba itd, koje razligiti autori upotrebljavaju kada ana-
liziraju isti fenomen.

Horkheimer M. /| Adorno Th., Dijalektika prosvjetiteljstva, V.
Maslesa, Sarajevo, 1974, str. 315.

JKulturni aparat je termin Rajta Milsa (1959) i obuhvata sve
organizacije i sredine u kojima se odvija umetni¢ki i nau&ni
rad | sredstva pomodu kojih je on dostupan razli¢itim krugo-
vima, javnosti, masama, U kulturnom aparatu se proizvode,
rasprostiru i iskoris¢avaju umetnost, nauka, u¢enje, razonoda
i informacije. On ukljuéuje niz institucija: Skolu, pozoridte,
novine, popisivacke biroe, studija, laboratorije, muzeje, male
magazine, radio-mrezu”. Gouldner A., The Dialectic of Ideo-
logy and Tehnology, London, 1976, p. 172.

«Krecu se u okviru maksimalizacije profita, | danas se sve
viSe povezuju sa politiékim funkcionerima i drzavnim apara-
tom". Ibid. p. 171.

+Upravlja¢i uopée nisu toliko zainteresovani da taj kostur pri-
kriju, njihova mo¢ je utoliko jata ukollko bezo&nije nastupa.
Filmovi | radio uopée vise ne moraju nastupiti kao umjetnost.
Istinu da nisu ni&ta drugo do posao, upotrebljavaju kao ideo-
logiju koja treba legitimirati Sund koji namerno proizvode".
Horkheimer M. / Adorno T., Ibid., str. 133.

.Tamo gde je duhovna hegemonija jaka, postoji évrsta kon-
trola nad procesima drudtvenog komuniciranja i manja je po-
treba za nepopularnim represivnim sredstvima". Hemanus
Perti, ,Ideologija, hegemonija | zabava", Zbornik Drutvenog
komunikacije, Zagreb, 1978, str. 170.

Dok drustvene grupe i klase Zive, ako ne u produktivnim,
onda u ,drustvenim“ odnosima, svoje sve podeljenije | razli-
&itije Zivote, masovni mediji postaju sve odgovorniji (a) za
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pruZanje osnove na kojoj grupe i klase konstruisu sliku Zivo-
ta, znadenja o praksi | vrednosti drugih grupa | klasa i (b) za
pruZanje slika, predstava i ideja oko kojih se drustvena sve-
ukupnost, sastavljena od svih tih odvojenih i podeljenih delo-
va, moZe u celosti pojmiti."* (Hall, 1977) cit. po HebdidZ D.,
Potkultura, znacenje stila, Rad, Beograd, 1981, str. 88.

Radnik u kulturi smatra sebe do kraja kao bilo kojim names-
tenikom — to je ,kapitalisti¢ki oblik koji intelektualna radna
snaga sve viSe poprima u razvijenim drustvima“ menja i sta-
tus kulturnog radnika. Pasqualotto Giangiorgio, ,Kultura kao
industrija", Marksizam u svetu, br. 1/1976, Beograd, str. 156 —
160

«Njegova je osnova nemoé. Zabavljanje jest zaista bijeg, ali
ne kao 3to to ona sama tvrdi, bijeg od lo&e zbilje, nego od
zadnje pomisli na otpor koja jo3 moZe ostati u toj zbilji. Oslo-
bodenje $to ga obecava jest oslobodenje od mislienja kao
negacije“. Horkheimer M. / Adorno t., Ibid, str. 156.

Marks K. / Engels F., Nemacka ideologija, Ibid., str. 47

Lefevr A., Psihologija drutvenih klasa, vidi Gurvi¢, Sociolo-
gija Il, Naprijed, Zagreb, 1966.

,Nijihov se &itav Zivot sastoji u tomu da potvrduju shemu &iji
su dio. U filmu se doslijedne moze odmah videti kako de se
zavr§iti, tko ¢e biti nagraden, tko kaZnjen, tko zaboravljen, a
narotito u lakoj muzici preparirano uho moze poslije prvih
taktova Slagera pogoditi nastavak i sretno je kada se zaista
tako | dogodi. Ne smije se menjati prosjeéni broj rijedi u
short story. Cak gegovi, efekti, vicevi Jednako su kalkulisani
kao i ¢itav kostur”. Horkheimer M. /| Adorno T., Ibid. str. 137.
«izvorni afinitet izmedu trgovine | zabave pokazuje se, medu-
tim, u nevlastitom smislu zabave: apologiji drustva. Zabav-
liati se znadi biti suglasan. To je moguée samo tako da se
zabava Izolira od cjeline drustvenog procesa, da se napravi
nemustom | od sameg pocetka napusti neumitni prohtijev
svakog djela: da u svojoj ogranitenosti reflektira cjelinu.
Zabavljanje uvijek zna&l: ne misliti na to, zaboraviti patnju
¢ak iako se ona prikazuje". Ibid. str. 156.

+Duh komercijalizacije namece (...) stalni ,trening za potros-
nju", ,negovanje* i ,insceniranje" javnog mnjenja. Upravo u
tim potezima se ogleda pretvaranje kriticke funkcije javnosti
u manipulativnu i reificiraju¢u funkciju*. Habermas J., Javno
mnenje, Kultura, Beograd, 1969, Predgovor, str. XI.

Pripadniku mase preostala je ,egzistencija u najuzem intim-
nom krugu, odakle se, preko masovnih medija, prate zbivanja
u kojima vise ne moze najneposrednije da ucestvuje | na
koja ne moZe presudno da uti¢e". Dordevié T., Politicko jav-
no mnenje, |bid, str. 124. Radivo] Clrpanov. Novi Sad, 1975,
«Mediji odgovaraju na masovnu potrebu za nematerijalnom
raznovrsnod¢u i pokretljivodcu (..) | iskoridéavaju je (..). Ka-
pital prepoznaje kolektivne Zelje... mnogo ranije i procenjuje
ih ispravnije nego njegovi protivnici, naravno samo zato da
bl Ih uhvatio u svoju mreZu | oduzeo im razornu snagu®, en-
censberger H.M., Nemacka, Nemacka, izmedu ostalog, BIGZ,
Beograd, 1980, str. 115.

«Vrhugke | zvijezde fungiraju kao ego i super ego, a mase
lisene ¢ak | privida osobnosti, s mnogo se manje trvenja ob-
likuju shodno lozinkama i modelima nego &to su se instinkti
ikada po unutarnjoj cenzuri®. Horkheimer M. I Adorno T., Ibi-
dem., str. 215.

+Vlasnici opstila uvek nastoje da pruZe publici ono &to Zell,
Jer oseéaju da se njlhova moé nahodi u opé&tilu, a ne u po-
ruci ili programu". Makluan M., Poznavanje op$tila ~ dove-
kovih produZetaka®, ,Prosveta“, Beograd, 1971, str. 273.
JIndustrija mass medija ideoloski je orijentisana da oveko-
veci gradanski na¢in misljenja (ideclogiju) | klasno delanje
(proizvodnju), lako nekad oruZje u ¢asnoj borbi protiv osta-
taka feudalnog sistema i protiv ogranidenja slobode trgo-
vine". Hemanus Perti, ,/deologija, hegemonija | zabava",
Zbornik Drustvenog komuniciranja, Zavod za kulturu Hrvat-
ske, Zagreb, 1978. str. 163.

Kreimeier K., ,Nadelna razmatranja jedne materijalisti¢ke te-
orije masovnih medija“, Marksizam u svetu, br. 1/1976., Beo-
grad, str. 131,

«Hegemonija kao proces dominacije vladajuée klase u sferi
superstrukture izrazava se dominirajuéim polozajem vredno-
sti i ideja vladajuce klase u njoj. Ona je praktiéna jer prime-
njuje .finija" sredstva ponasanja, ugraduje se u lidnost i de-
luje iznutra®, Hemanus Perti, Ibid. str. 167.

+Snaga industrijskog drudtva jednom za svagda djeluje u lju-
dima. Proizvodi kulturne industrije mogu raéunati s tim da
budu ¢ak | u stanju rastresenosti budno konzumirani. Svaki
od njih jeste model ogromne ekonomske masinerije koja sve
i svakog od samog pocetka, i pri radu i pri odmoru koji mu
nalikuje, drzi u napetosti®. Horkheimer M. / Adorno T., Ibid.
str. 139

+Subjekti porivne ekonomije bivaju psihologijski ekspropri-
rani, a porivna se ekonomija drustveno racionalnije provodi.
Pojedinac ono $to treba da &ini ne mora vige iznalaziti u
bolnoj unutarnjoj dijalektici savjesti, samoodrianja i poriva...
Za njega Je sve unapred odluéeno (...}, a u privatnoj sferi she-
mom masovne Kkulture koja zaposjeda | poslednja unutarnja
kretanja svojih prisilnih potrosaca”. Horkheimer M. / Adorno
T., Ibid., str. 215.

.Znanje, koje ¢&ini osnovu masovne kulture, prividno je mo-
zal¢ko, prema re¢ima Abrahama Mola, to jesl, sastoji se od
skupa meduscbno nepovezanih informacija“. Moren E.. Duh
vremena Jl, BIGZ, Beograd, 1979, str. 121.

+Do danas medije masovne komunikacije ¢ine: mediji kontra-
revolucije kojima se slabi volja masa, paralise se njihova
svest jer su to mediji za spreCavanje masovnih komunika-
cija u smislu ofanzivnog odbijanja kakve politicke refleksije
s ciliem svrgavanja sistema“. Kreimeier Klaus., ,nacelna raz-
matranfa jedne materijalisticke teorije masovnih medija”,
Marksizam u svetu, br. 1/1976, str. 119.

+Programi industrije svesti moraju u sebe primiti svoje de-
lovanje reakcije i ispravke koje sami izazivaju, inade su veé
zastareli. Treba ih, dakle, shvatiti ne kao sredstvo potrognje.
ve¢ kao sredstvo vlastite proizvodnje". Encensberger H.M.,
Ibid., str. 131,




