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strukturni koreni dominacije

@ Koncept kulturnog imperifalizma izaziva
kontroverze. Postoje miljenja koja ga poricu i
tvrde da se on dogada voljom samih zemalja u
razvoju. Kako biste ga Vi definisali?

— Ja ga vidim na na&in u kojem to nije
stvar dobrovoljnog prihvatanja, mada se i ono
ponekad dogada, ali i tada, u posebnim okolno-
stima. Moje je jasno uverenje da kada se kaze
Jkulturni imperijalizam*, tada se govori o obliku
dominacije. Taj oblik dominacije je, u opstem
smislu, strukturalan, mada se samo u nekom
posebnom slugaju moze govoriti o prihvatanju.
Na ovom podruéju imperijalizam nije samo eko-
nomski fenomen, niti je to samo kulturni
fenomen. Kada je predmet rasprave kulturni im-
perijalizam, moraju da se pogledaju strukturni
uslovi i vrlo specifiéna sredstva u ekonomskoj i
kulturnoj sferi, pomocu kojih mo¢nije drutvene
klase iz snaznijih ekonomija mogu da nametnu
kulturne forme manje moénim ili zavisnijim kul-
turama. Ova ideja je, takode, podlozna preispi-
tivanju i empirijskom proveravanju.

@ Postoji i dilema da li ovu pojavu treba
vise povezati sa ekonomijom ili sa $irenjem teh-
nologije. Kakvo je Vade mi$ljenje?

— Ja ne mogu da je sasvim povezem samo
sa Sirenjem tehnologije. O&igledno je da je trans-
fer tehnologije jedan ginilac u pojavi koju opisu-
jemo. Ali, to nije jedini €inilac, jer je i ekonom-
ski element vrlo uticajan. To se potvrduje u vrlo
dugom protoku vremena. Takva je, na primer,
sposobnost da se kulturni proizvodi stvore po
takvim cenama koje se ne mogu posti¢i u manje
razvijenim drustvima. Kao §to znamo, SAD imaju
veliko trziste za televizijske programe ili film, i
kada ve¢ ostvarite profit na svom trzistu, jasno
je da iste proizvode moZete ponuditi svetu po
nizim cenama. Dakle, postoji strukturalni odnos,
i bez obzira na to sta neko moze da govori u
povodu kulturnog imperijalizma, bez obzira na to
da li ga voli ili ne, da li ga zeli ili ne, nema na-
&ina da se uspostave bolji i uravnotezeniji od-
nosi bez strukturalnih promena. To je istina koja
se zapaza i u mnogim &irim oblastima. O tome
se radi i u novom medunarodnom informativnom
i komunikacionom poretku. To je isto pitanje.
Postoji sklop gibanja i sila koje sve vreme vode
ka onome $to dominantni proizvodadi Zele da
ponude svetu. Bilo da su to vesti, filmovi, tele-
vizijski programi, ili, ¢ak, sam jezik. | to su, po
mome misljenju, karakteristike kulturnog impe-
rijalizma.

(razgovor s herbertom Silerom)

® Postoje i teoreticari, podev od Sapira pa
do Mekluana, koji u prvi plan stavlfaju inificira-
juée dejstvo tehnologije, i koji proricéu da ce te
sile dovesti do neke vrste integracije sveta i kul-
tura.

— Mislim da oni imaju u vidu samo jednu
vrstu ujedinjavajucih faktora ili posledica, zbog
kojih se ja osec¢am donekle neugodno. U stvari,
ja oseéam veliku averziju prema takvoj vrsti ho-
mogenizacije. Ne znam da li je mogu prihvatiti
kao pozelinu, jer mi ona li¢i na ujednacavanje,
na stiSnjavanje, na sabijanje ogromne raznovrs-
nosti formi i nacina iskazivanja u mnogo maniji
broj oblika koji ¢e svi imati sli¢ne karakteristike.
One bi, navodno, nastale zbog unificirajuceg ka-
raktera tehnologije ili sila koje se nalaze iza ta-
kve tehnologije. Dakle, nesto tako ne smatram
ni u kom sluéaju za pozeljan cilj.

® Kada kaZete ,sile iza tehnologije”, da Ii
mislite da su uslovi u kojima primenjujete tehno-
logiju znadajniji za ovu temu nego sama tehno-
logija?

— Taéno. Mnogi ljudi govore o velikom po-
tencijalu i velikim moguénostima tehnologije. Ja
joj ne pripisujem toliku mo¢. Jer, oni izvan dis-
kusije ostavljaju krucijalnu komponentu, a to je
— u kakvoj strukturi je ta tehnologija primenje-
na. | to se vidi u mnogobrojnim podruc¢jima. U
postoje¢im drustvenim uslovima, barem prema
mojoj proceni, to je vrlo sumnjiv naéin razmis-
ljanja.

Uzmimo na primer moju zemlju — SAD, i
potencijal kompjutera. Znamo ko poseduje os-
novnu mo¢ u ovom drustvu, i ko ¢e taj potenci-
jal iskoristiti. Sli¢no je ako se razgovara o sate-
litskom komuniciranju. Taéno je da, ako mozete
da iskljudite delovanje drustvenih i polit-ekonom-
skih uslova, ono moze postati medunarodna uje-
dinjavaju¢a sila. Ali, njega nece upotrebljavati
neutralna niti unificirajuéa medunarodna sila.
Upotrebljavac¢e ga vrlo specifi¢ne, drustvene i
politicke formacije.

® MozZete |i da malo podrobnije objasnite
te strukturalne promene koje biste voleli da vi-
dite u sredistu diskusije o kulturnom imperija-
lizmu?

— Veé ranije sam jasno istakao da je, na
primer, promena samo informativnog poretka
nedovoljna. Istovremeno mora da se govori i o
promeni medunarodnog ekonomskog poretka.

Oni su u vrlo bliskoj i neraskidivoj vezi. Nijedno-
me ne bih dao prednost. Kao odredene prome-
ne, oni moraju da se dogode u isto vreme. To su
dva zajedni¢ka cilja. Po mojoj oceni, ne mozemo
ni zamisliti da se moZe posti¢i nov informativni
poredak a da stari ekonomski poredak ostane
nepromenjem. To je za mene apsolutno nemogu-
¢a situacija...

® Znaci Ii to da pod globalnim strukturnim
promenama podrazumevate promenu postojeceg
medunarodnog ekonomskog poretka?

— Taéno. Mislim da je bilo sasvim korisno
3to je razvijena ideja o novom medunarodnom
informativnom i komunikacionom poretku. Ne
zato $to on moZe da se ostvari sam po sebi, veé
zato Sto je ta ideja usredsredila paZnju na ob-
last koja do sada nije imala toliki znadaj. To je
bio pozitivan korak, i stoga ja podrzavam opste
opredeljenje da se uspostavi novi medunarodni
informativni i komunikacioni poredak. Ali, nepre-
stano insistiram na toma da on mora biti isto-
vremeno povezan s konceptom novog meduna-
rodnog ekonomskog poretka...

® MoZemo Ii ove postavke da pojasnimo
nekim primerom?

— Uzedu vrlo specifi¢an slu¢aj. Za one koji
ne Zele promenu medunarodnog informativnog
poretka, jedan od najvaznijih problema je, i to
stalno dokazuju, kako da se obezbedi apsolutna
sloboda i za komercijalno komuniciranje, uklju-
¢ivsi reklame. MoZe da se razume zbog &ega je
to tako. Jer, reklama je sustinski izvor prihoda u
nekim sistemima informisanja, a sasvim sigurno
za ovaj u SAD. Za njih je reklama vrlo bitna. Ali,
rekao bih, ona istovremeno odmah uti¢e na
strukturu informacija u celini. Stoga, oni koji oz-
biljno Zele nov informativni poredak u svetu mo-
raju da dovedu u pitanje ideju o neograni¢enom,
medunarodnom protoku reklamnih poruka. Ali,
ako to ucine, istovremeno dovode u pitanje po-
stojeé¢u ekonomsku strukturu. To se jasno vidi u
svakoj ozbiljnijoj raspravi o novom informativ-
nom poretku...

® Da Ii mislite da ga je mogude ostvariti?

— Mislim da je novi medunarodni informa-
tivni poredak mogué¢ samo u vrlo promenjenom
medunarodnom sistemu. Promene manjeg dome-
ta svakako su izvodljive ve¢ sada. Postoji neko-
licina toliko ociglednih raskoraka, da su neke




polja, januar '85.

=
&

kulturni Imperijalizam — moguénost — mit lll stvarnost

= — -
?

promene neizbezne ve¢ sada. Drugim recéima,
oni koji kontroliSu postojeéi poredak mogu da
dozvole odredene promene. Oni ¢e to i udiniti,
jer su izloZzeni odredenom pritisku. Ali, pravo
pitanje o kulturnom imperijalizmu, o kojem govo-
rimo, je: Kolike promene ¢e oni dozvoliti i kako
mogu da zaustave ostale, jo§ dublje? Koliko po-
znajemo stvarnost, ta se redenja nece ostvariti u
salama za pregovore i ne¢e se ostvariti zbog ra-
cionalnosti argumenata. Dakle, promena nece
biti onoliko keliko ih Zelimo, ve¢ onoliko koliko
bude jak pritisak da se one ostvare. Dubina ¢e
zavisiti od snage pritiska ka promenama, i su-
protno, od snage otpora. To vidimo svugde oko
nas u svetu. Ne samo u oblasti informacija i
ekonomici, ve¢ i u politici i vojnim odnosima.
Ostvarivanje novog informativnhog poretka zavisi
od toga kada ¢e treci svet i nesvrstane zemlje
uspeti da ostvare vrlo snaznu, jedinstvenu i ob-
razlozenu poziciju. One ¢e teda ozbezbediti i
veéu pazlju za svoje zahteve. U stepenu u kojem
budu organizovanije, sloZenije | obrazloZenije,
zadobi¢e vise paznje sveta. To je, naravno,
upro$éen i uopsten stav.

e Sta mislite o ideji da zemlje u razvoju
takode moraju da procenjuju uvoznu tehnologiju
i da se oslanjaju na sopstvene snage? Li¢no ni-
sam ubeden da je to moguce, jer kreativne cini-
oce kontroliSe samo $acica najrazvijenijih zema-
lja. One nude tehnologiju i finalne proizvode koji
nose pedat njihovih kulturnih standarda. Sta mo-
gu da ucine zemlje u razvoju?

— One su u veoma tedkoj i komplikovanoj
situaciji. O¢igledno, ona proisti¢e iz njihove sla-
be i zavisne pozicije prema razvijenim zemljama.
Ako ne precenimo moralni uticaj, zemlje u raz-
voju ne mogu da ispolje potrebnu snagu kojom
bi bile u stanju da menjaju postojece okolnosti.
Bilo $ta da ¢&ine, i bilo ta da kazemo da treba

da &ine — mada im ne treba davati lekcije —

sve je ograni¢enog dometa. Jasno je da ti napo-
ri ne mogu u celosti da rede ogromne probleme
zbog kojih je situacija zemalja u razvoju odajna.

Ali, moje je misljenje da ¢ak i u tako skude-
nom polju moguénosti, one mogu da se upute u
onom pravcu koji ¢e ih voditi izvan sistema pot-
punije dominacije. Ja uvidam da je to gotovo ne-
izvodljiv zadatak, ali do nekih granica do kojih
se nesto moze udiniti, one moraju da uloZe sve
napore. Najmanje, da svojim intelektualcima,
svojim donosiocima odluka, objasne u demu je
stvar. MoZda ¢e oni tada, u tom skuéenom pro-
storu, biti u stanju da do maksimuma izvuku
sopstvenu, malu tehnologiju, ili tudu sa potreb-
nim i Zeljenim modifikacijama. To je vrlo skrom-
no o&ekivanje. Ono je takvo zbog postojecih, re-
alnih odnosa mod¢i. Jasno je da kada drustvo
ostvaruje ogromnu revoluciju, a mnogo je takvih
primera, ukljuéujuéi i vadu zemlju - Jugoslaviju
— da ¢ak i tada, postojeci sistem mo¢i stvara
velike teSkodée da bi sprecgio da se takvo drustvo
kreée izabranim pravcem. Takvih primera spre-
Gavanja je takode dosta. Dakle, nije dovoljno da
se kaze da je potrebno ostvariti sopstvenu revo-
luciju. Jer, ona ¢e nailaziti na velike teskoce,
posto postoje¢a struktura moci ¢ini tada sve da
nametne nove probleme nakon revolucije. To je
realnost ovog vremena.

@ Jedna od najtuZnijih stvari u kulturnom
imperijalizmu je ¢injenica da razvijene zemlje na-
medu kulturna dobra najnizeg ukusa, koja ni sa-
me ne vrednuju visoko. Zauzvrat, iz manje razvi-
jenih zemalja preuzimaju najbolje i najoriginal-
nije.

)

— U tome ima dosta istine, ali i ne¢eg dru-
gog. Odredene kulturne forme su uzete i uopste-
ne radi masovne proizvodnje u komercijalnim
uslovima kao roba. To se sada ¢ini i sa kultur-
nim tvorevinama zemalja u razvoju. Ova pojava
je samo drugi aspekt istog tipa odnosa domi-
nacije. Ono o &emu, u stvari, stalno govorimo je
svetski uticaj komercijalizovanog drustva. U
njemu je sve podloZno prodaji. Tako nastaje
svest o kulturnim dobrima kao robi, koja je u
unutrasnjoj suprotnosti sa kreativnodcéu, i sa
drugim tipovima kultura.

@ Da /i se moZemo sloZiti s tim da za zem-
lje u razvoju izlaz nije totalno zatvaranje | zavo-
denje neke vrste ,kulturnog izolacionizma"?

— To je taéno formulisano, ali tedko je vi-
deti kako se moZe ostvariti u praksi. Ako jed-
nom dozvolite da ,tud vetar" ude u vasu kudu,
mislim da je potrebno da ozbezbedite neku vrstu
selektivnosti u svim oblastima Zivota. Naravno,
u domenu informacija i kulture, taj vetar ne pre-
Zivljava dovoljnu selektivnost. Istic¢em ponovo,
da je nuzna nekakva brana procesima i produk-
tima tudih kultura, da ne bi dosegli privilegova-
nu poziciju u nekoj drugoj zemlji. Naravno, naj-
bolja brana je vrlo zdrava, domaca drustvena
sredina. Endogena zajednica koja je vrlo stabil-
na, najotpornija je na tude uticaje. Zatvaranje
nije dugoroéno resenje, jer se radi o dugoro¢nim
tendencijama i problemima. Ne govorim da tre-
ba izolovati drustvo, da bi ono delovalo po svo-
jim standardima i procesima. Ali, smatram da
ovaj problem zasluZzuje mnogo vise paznje i u
medunarodnim okvirima.

Oblast informacija je ona u kojoj zemlje u
razvoju, nesvrstani, ili bilo kako da ih nazovemo,
mogu da ostvare najvedi boljitak. One mogu da
izgrade sistem medunarodnih cilieva koji bi pre-
vazilazio njihove podele, i mogu da poku$aju da
ostvare neke od zacrtanih promena. Zastita nije
isto &to i zatvaranje. Zemlje u razvoju treba da
uspostave norme i standarde s kojima se, u cilju
zastite, moZe saglasiti cela svetska zajednica.
Na primer, rasprave o reklami su pokazale da
veéina zemalja smatra da su odredene vrste re-
klame za njih nepozZeljne, i to je ve¢ opredeljenje
koje spretava uplitanje jedne zemlje u poslove
druge. Isti cilj se mozZe prihvatiti u mnogim zem-
ljlama, koje nemaju identiéne ved¢ slicne proble-
me. Americke reklamne agencije sti¢u polovinu
profita izvan SAD, i stoga su one vrlo osetljive i
ogorgene protiv bilo kakve vrste ograniCenja za
njihov rad. Uz ovo, treba dodati jo$ jedan faki,
koji je povezan s kulturnom sferom, mada izgle-
da vide kao da je politi¢ki. To je ¢&injenica da
postoji zapanjuju¢i pokret u samoj SAD da se
napuste svi osnovni i vladajuéi principi u medu-
narodnim odnosima. To je pokret najkonzerva-
tivnijih krugova. Oni Zele da pitanje novog infor-
mativnog poretka svedu na bilateralni, ¢ak na
unilateralni nivo, jer smo mocéno i bogato drust-
vo, umesto da idu ka pregovorima. Oni su protiv
UNESCO-a, Ujedinjenih naroda, UNCTAD-a, Svet-
ske zdravstvene organizacije, Medunarodne tele-
komunikacione unije itd. Sve ove medunarodne
organizacije su izlozene napadima. U toj oblasti
meta napada je saznanje da se moraju postovati
nacionalni uslovi da bi medunarodne organizaci-
je mogle da deluju. Jasno je da zemlje koje ras-
polazu ogromnom vecinom teritorija i stanovnis-
tva treba zajedno da se suprotstave tim moé-
nim, pojedinaénim drzavama, jer ¢e im onda biti
lak$e nego kada se s njima suogavaju svaka po-
jedinaéno.

® Razvoj u obrazovanju koje podstice, po
nalogu vilasti, sve viSe parcijalizovano saznanje,
moZda takode smanjuje razumevanje za drugaci-
je kulture i razdvaja narode?

— U odredenom smislu ¢&itava, kako je mo-
Zemo zvati, specijalizacija obrazovanja, i razvoj
sve uzih profesija, pokreéu stvari u pravcu kako
ih vidite. To je svakako istina. Mozemo da uka-
zemo na jo§ jedan paradoks razvoja. U posled-
njih dvadeset godina sve vise ljudi se kre¢e oko
sveta, turizam je razvijeniji nego u prethodnim
periodima. Svake godine ogroman broj Amerika-
naca putuje oko sveta. Pitanje je da li ti ljudi
donose sa sobom bilo kakav vredan uvid u po-
secene zemlje, $to zavisi od sposobnosti da ra-
zumeju, da simpati$u te narode...

® Ali, to §to eventualno donesu, nema ka-
snije nikakvu podr$ku u informacijama koje ko-
laju po SAD!

— Nisam siguran da svi ti ljudi zaista do-
nose vredne uvide iz sveta. Naravno, ima izuze-
taka, ali u vecini oni su izlozeni ,komercijalnim

paketima“ koji im se nude kroz lokalne izvore
zabave u posecéenim zemljama. Time se ne uve-
¢avaju ljudski horizonti. Ovo &to sam rekao ne
vazi za veliki broj mladih ljudi. U njihova puto-
vanja polazem veliku nadu, jer oni mogu da iz-
grade drugaciji pogled na Zivot. U SAD je u tom
pogledu situacija kontroverzna, ali je mladi si-
gurno menjaju nabolje.

® Mislite li da nova informaciona tehnolo-
gija moZe zaista da od SAD stvori ,postindus-
trijsko” ili ,informaciono drustvo"?

— To su izrazi koje najvise upotrebljavaju
struénjaci za ,javne odnose“ ili marketing. Sa-
svim je jasno, mi smo neka vrsta drudtva dru-
gacijeg od industrijskog drustva u pro$losti. Sve
vise i vise ljudi radi na drugaéijim vrstama po-
slova, za koje, ako Zelite da ih ujedno opisete,
mozete da upotrebite bilo koji pomenuti izraz.
Naravno, ima mnogo oblika nove tehnologije
oko nas: tu su liéni raéunari, liudi koriste kab-
lovsku televiziju, tu su satelitske komunikacije.
Sve to u SAD postoji i funkcionide na nacine za
koje nismo sigurni kakve ¢e drustvene posledice
izazvati. 1z toga, medutim, ja ne mogu neizbezno
da zaklju¢im da u ,informacionom drustvu®, ili
drustvu koje upotrebljava sve mogude vrste in-
formacija, nema nikakve koristi od mudrosti ili
znanja. U stvari, moze se ¢ak re¢i da je sva ta
inovacija ponekad kontraproduktivna, disfunkci-
onalna, jer ljudi ne mogu da vi$e razlikuju $ta je
od ponude vazno a $ta nevazno. Li¢no, kad god
upotrebim frazu ,informaciono drustvo", stav-
liam je pod znake navoda, jer smatram da opis
nije sasvim valjan. Radi se zaista o ogromnoj
primeni informacione tehnologije, ali vedina
njene primene je trivijalna, ili u korist postoje-
¢eg sistema moci, u osnovi komercijalnog sis-
tema i njegove birokratije.

® Ako takav trend pri§irimo na svetski ni-
vo, ne dolazimo Ii tako ponovo na zaklju¢ak da
¢e kulturni imperijalizam biti ¢ak temelfniji i jadi
kada se slicne promene dogode u drugim zem-
ljama, ukljuéujudi i one u razvoju?

— Ja mislim da za to postoji samo odrede-
na, velika moguénost. Da ponovim, ne vidim da
je kulturni imperijalizam nesto neizbeZzno. Ako
nidta drugo, postoji jaka samosvest o njegovim
pojavnim oblicima na medunarodnom i na naci-
onalnom nivou. Ne Zelim da kaZzem da je on ne-
izbezan, jer bi mu tako pripisao veéi determini-
zam, odnosno da bi bio nesto $to ne moze biti
spre¢eno. Medutim, na delu su vrlo moéne sile
koje ka njemu vode...

® Takvim silama se ne suprotstavijaju sa-

'mo zemlje u razvoju. Pitanje kulturnog imperija-

lizma razmatra se u nekim vrlo razvijenim drZa-
vama, kao $to su, recimo, Kanada, Francuska,
Iltalifa... Mislite li da se iz njihovih iskustava mo-
Ze uciti?

— Treba da se podvude da vise nema je-
dinstva ni izmedu vrlo industrijalizovanih i pre-
ma trzidnim uslovima struktuiranin drustava. Iz-
medu njih se javljaju mnogobrojne nacionalne i
industrijske oblasti konflikata. Saznanja o tome
kako one Zele da se zastite, mogu, uz modifika-
cije, kao korisno iskustvo — ne bih rekaoc model
— da posluze zemljama u razvoju. Ako Francuzi
razmisljaju o svom ,kulturnom suverenitetu® kao
vrlo moéno drustvo, sa tradicijom koja ide neko-
liko stofina godina unazad, 5ta moze da ugini
nacija u Africi ili Latinskoj Americi? Mislim da
bi bilo poZelino da sve nacije, koje to osete kao
zajednicki problem, razmotre §to je vise moguce
njegove izvore. One treba da razmene ideje o
tome kako te probleme mogu da ustanove, da s
njima postupaju, kako da deluju. Pa i ako ne
budu mogle da deluju na izazivace, barem ¢e se
jasno videti zbog ¢ega se problem kulturnog im-
perijalizma pojavljuje. To je, rekao bih, takode,
vrlo zahvalna oblast za istrazivanje,
intelektualno i drustveno vrlo relevantna.

Razgovarao: MIROLJUB RADOJKOVIC
(La Hoja, 26. septembra 1984.)




