kom statusu Novog Zivota *, ali se moZda ipak
mozZe opisati perspektiva koja dopusta da se pro-
blem ostrije lokalizuje. Sigurno bi bilo marginalno
opisivanje jednog teksta, teksta koji svoj alegorijski
modus dicendi na viSe mesta ¢ini izraZajnim, poko-
riti biografskom ¢itanju, da mu se, dakle, glatko po-
rekne alegorijska dimenzija. Ne manje upitni ostaju,
naravno, svi poku$aji jednoznaénog teologiziraju-
¢eg redenja alegorijskoga. Ko iz obilja hri$¢anskih
konotacija veruje da u Danteovom odbijanju moze
da zaklju¢i o dvorskoj koncepciji ljubavi, krivo
shvata ambivalentnu funkciju takvih konotacija veé i
u samoj dvorskoj lirici. Konotacije su semioti¢ki le-
gitimacioni instrumenti. U trubadurskoj lirici one
sluze — kako je autor veé na drugom mestu poku-
$ao da pokaZze” - institucionalizovanju dvorskih
normi, po$to sugeriu kompatibilitet sa gotovo insti-
tucionalizovanim normativnim sistemima, kako hri$-
¢anskim tako i feudalnim. Oni pohri$éanjuju ne
dvorsku ljubav, oni traze da ozakone nowvu i funda-
mentainu nehri¢ansku normativnost ovoj ljubavi
putem konotativnog rabljenja institucionalizovanog
sistema referenci. Dvorska ljubav ne Zeli da bude
caritas, milosrde, ali je njoj kompatibilan.

To je blizu ideji da se lirika Novog Zivota moZe
ditati ne kao opoziv ve¢ kao radikalizovanje ove stra-
tegije. U prilog ovome, naravno, govori ne samo
Danteova eksplicitna revokacija, ukinu¢e amorteolo-
gije »slatkog novog stila« u BoZanstvenoj komediji,
vec | napadno neobigna diskrepancija izmedu poe-
zije i proze u Novom Zivotu. Alegorijski modus di-
cendi prolazi ovde Citavu jednu skalu stepena izves-
nosti odnosa izmedu sensus litteralis i sensus spiri-
tualis. Jednostavnije bi se moglo kazati da je alego-
rijska izvesnost obeleZje proze, a neizvesnost pred-
stavlja obeleZje poezije. Lirika Novog Zivota radi
samo sa konotacijama, koje doduSe evociraju hrig-
éansko-teolodke pozicije, ali se ne ujedinjuju u iz-
vesnost jednog alegorijskog referencijalnog si-
stema. Kada Dante odatle nekriti¢ki unosi viastite
alegorizirajuée komentare u interpretaciju lirike,
menja se i uvid u odredenu napetost same pesme.
U nasu analizu sonate iz Kap. 21 moZe se uneti jo§
jedan detalj koji se u vezi s ovim pokazuje znadaj-
nim. Kavalkantijev sonet »Chi & questa che vén«
podéinje citatom jedne pesme visokog stila (»Quae
est ista, quae progreditur quasi aurora consur-
gens,...«, Vulg. Cant. VI, 9), u Danteovoj »imitaciji«
ne pojavijuje se vise. On se uopSte takvih citata i
kloni. U poeziji, naprotiv, izvesnost literarne fikcije
u konfliktu je sa neizvesno3éu svakog literarnog
smisla prekoratenog znadenja. Sugerisana ¢e biti
takva znacenja putem konotativnog statusa klju¢ne
lekseme, koja evocira biblijsko, hagiografsko, ali,
pre svega, mistitko polje ideja. Konotator je bitan
stoga $to doziva referencijalni sistem a da se pri
tom, sa svoje strane, ne ujedini u taj sistem. * Amor-
teologija »slatkog novog stila« artikuliSe se upravo
u ovom razlikovanju izmedu literarnog smisla fikcije
i konotativnog teoloSkog sistema referenci. Bududi
da konotativi evociraju metafizi¢ki sistem, oni time
podreduju fikciju Amora u opoziciji bit/privid. Istov-
remeno, oni uvode semioti¢ko razlikovanje izmedu
fikcije i teolodkog sistema referenci..Ovo razlikova-
nje Pozajmljuje toj opoziciji karakter citata, posto
je fikciju moguéno razresiti iz njihovog metafizic-
kog usidrenja. Svako reSenje ove a_!mbiya_lentnosti
bilo bi pogre$no. Konotativno evocirani referenti
ostaju legitimne instance u opisanom smislu. One
su istovremeno uradunate u intertekstualne upudi-
vadke strukture. Svaki topos amorteolo$kog voka-
bulara stoji u vertikalnoj vezi sa intertekstualnim raz-
likovanjem.

Upravo u ovoj ambivalentnosti poseduje Dan-
teova lirika svoje istorijsko mesto. Kada u Kap. 25
Novog Zivota narodni jezik i ljubavna poezija zasni-
vaju odredeno ustrojstvo i red, tj. da draga vie ne
razume latinske stihove pesnikove, to je upravo dir-
ljiva bespomoénost takvog argumenta, pokazatelj
za to Sta praxis odreduje, ali i $ta supstancijalizo-
vana koncepcija jezikoga znaka jo$ uvek ne dopu-
Sta. Ne dopus$ta, naime, uverenje o identifikovanju
Zelje sa jezikom samim, sa &itavim smislom »soave
stile«, kako to ovakva lirika pokazuje u upotrebi ter-
mina »volgare«. »Lo nome d'Amore & si dolce a
udire«, kaze se u Kap. 13, a potom sledi i »objadnje-
nje«: »Nomina sunt consequentia rerum.« Jezi¢ki
znaci ostaju za Dantea vestigia Dei, i kao takvi, ako
se semiotitki kaZe, jedinice signifikant, signifikat i
referent. Utoliko je zna&ajnija &injenica refleksije na
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relativnu stamenost semiotitkog polja nasuprot
semantiékom, kako se to nalazi u »Convivio«. Samo
visoka kancona, tako Dante tamo komentari$e tor-
nadu u stihu »Voi, che 'ntendeno il terzo ciel mo-
vete«, moZe, u sluéaju nuzde, sama Ziveti, opstojati
od svoje »bellezza«, od one lepote koja je obve-
zatna umetnostima gramatike, retorike i, pre svega,
muzike (Il, 11, 9)). Iza toga ostaje, dakako, osvedo-
Cenje da ova »bellezza« jednog »ornamento« nije
moguéa bez »sentenza«. »Bellezza«, konaéno,
moze biti samo »bella menzogna«, a koja, opet, si-
gurno upuduje na »verita« (Il, 1, 3). Esteti¢ki privid
realizuje se tako kao uZitak posmatranja semitoi¢-
kog razlikovanja i mi$ljen je kao participacija metafi-
zitkog izobilja i nazo&nosti. To pokazuje i nada
pesma:

9 Ogne dolcezza, ogne pensero umile

10 Nasce nel core a chi parlar la sente

Lepota teksta koja se bitno konstituiSe na se-
miotickom planu, kao i u »dolcezza« jezitkoga me-
dija samog, nalaziée se u obliku fikcije, ne lirskog
ja, ve¢ u okviru fikcije Beatri¢e, dakle i Amora. Tak-
vom ¢e se delotvorno nadavati. U insceniranom go-
voru voljene Zene (»parlare«) vesto je sakriven go-
vor (»parlare«) insceniranja samog. Lirsko ja, koje
se konstituiSe u igri intertekstualiteta, inscenira se
kao jezitko uho govora samoidentiteta boZanske
gospode.

Prevod s nemackog:
Mirjana D. Stefanovi¢
(nastavak u slede¢em broju)
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DODATAK

Dante, Nowvi Zivor, Il

Bijade proslo upravo toliko dana da se navrdilo devet godina 5to mi
se prikaza ova najplemenitija, ¢ emu je veé bila rije¢. Posljednjeg
od tih dana zbilo se da mi se ,a udesna gospoja prikazala odje-
vena u prebijele haljine izmedu dviju plemenitih gospoja $to po dobi
bijahu starije od nje; prolazeci putem svrnu pogled prema onoj
strani gdje stajah pun straha, i svojom neizrecivom ljubezno$cu. po-
radi koje je sada nagradena u vje¢nom Zivotu, pozdravi me tako kre-
posno da mi se udini vidjeti sve stupnjeve blaZenstva, Sat. u kojem
primih preslatki pozdrav, bijade upravo deveti onoga dana: i kako to
bi prvi put da izusti rijeéi koje doprijede do mojih usiju. osjetih toliku
slast da se kao oppljen odvojih od svijeta i utekoh se samotnom mje-
stu moje sobe, te stadoh razmisljati o ovoj preljubeznoj ( . )

“Razmisljajuél o tomu 3to mi se prikaza. odlu¢ih 1o priopciti mno-
gima koji u to vrijeme bijahu glasoviti pjesnici. | buduci da sam vec
znao sam za sebe izricati rije¢i stihovima, odlucih naginiti sonet u ko-
jem bih pozdravio sve Amorove vjernike

(Dante Alighieri. Djela. knj. |. Zagreb
1976, »Nowi Zivot« preveli Tonko Maroe-
vié | Mirko Tomasovic)

““Dante, Novi Zivot, XXI
t Gospi mi Amor u o¢ima sjaje
2. da biva milo sve §to one vide:
3 svi za njom krenu kud god ona ide.
4 a driée onaj komu pozdrav daje.
5 oboriv ol mijenja se u liku.
6 uzdidué gorko porad svake mane,
7 holost i srdzba bjeZe od nje gnane
8 Zborit joj, gospe, pomozite diku
9 Onom $to sluda kad izusti slovo.
10 slast ée | dragost u srcu se javit.
11 zato je slavljen tko je spazi prije
12 Kakav joj izgled kad se njezno smije.
13 ne da se pamtit nit u rijeci stavit.
14 tako je cudo ljeposno i novo
(Preveli: T Maroevic 1 M Tomasovic)

“"“"Cavalcanti, Chi & questa che vén

1 Tko li je ta 5to motre je toliko

2 i zrakom drhti sjaj Sto iz nje grije.

3 i s njom je Amor, pa sposoban nije

4 od uzdisaja da prozbori iko?

5 Tko bi joj o€i ikad gledat sviko!

6 Ne znam: Amor bi re¢ to mogo prije.

7 jer takova se ¢ednost u njoj krije

8 da svaku drugu ne bi gledo niko.

9 Ne moze draz joj dosta da se hvali.

10 jer njoj se klanja svaka krepost mila.

11 a lijepost svojom boginjom je kaze

12 Sve snage uma naseg tu ne vaze

13 i takva moc¢ nam nije dana bila

14 da bismo sve to spoznat dobro znali
(Talijanska lirika od postanka do Tassa
izabrao, preveo i priredio Frano Cale.

Split 1968)




