istrazivanja

Sputevi® — | svedoGanstva*“

milivoj nenin
PUTEVI KAO OTVARANJE NOVIH PROSTORA‘

»Uredivani u najslobodnijem duhu, Putevi nece zastupati nikakav odre-
deni pravac ni $kolu. Pristupaéni svim manifestacijama savremene umetno-
sti koja se kod nas posle rata afirmirala, Putevi ce smelo voditi najnovijim
vidicima, negirajuci laZnu tradiciju.

Kao glasilo savremenih teZnji, Putevi ée izlaziti uz blize u¢esce, pored
miadih, i najistaknutijih predstavnika nase nove umetnosti.

Postujuéi u najsirem stepenu slobodu stvaranja svojih saradnika, Pu-
tevi ée, bez obzira na sitnije predrasude, donositi svaki rad koji svojom novi-
nom, svojim idejnim ili umetnickim osobinama, ili svojim individualnoscu zas-
luzuje paZnje. Putevi se nede baviti politikom ni socijalnim pitanjima.«

lim na uop$tenost), kao i podatak da su

samo dva broja uredili Milan Dedinac, Dusan
Timotijevi¢ i Marko Risti¢’, onemogucuju razgovor
o onome 3ta su Putevi bili, veé nas ostavljaju da
nagadamo $ta su trebali biti, tacnije, $ta su hteli da
budu. (Prvi broj izlazi januara, a drugi februara
1922, To je kraj takozvane stare serije Puteva.)

Nova serija Puteva krece u jesen 1923, dovoljno
vremena da se »stara« zaboravi. Prvi broj izlazi u
oktobru: ime glavnog urednika je »tajna«, a sekre-
tar redakcije je Marko Risti¢. Glavni urednik drugog
broja, koji izlazi u novembru iste godine, je Marko
Risti¢. Letnji troboj (3—4-5) za jun, jul i avgust
1924. ureduju Milo$ Crnjanski i Marko Ristic.

Prva dva broja stare serije Puteva, iz danadnje
perspektive, bar §to se imena saradnika ti¢e, nisu
nezanimljiva. Rastko Petrovi¢, S. Vinaver, S. Stefa-
novié, M. Dedinac, T. Manojlovié, Z. Vukadinovié, D.
Matié, R. Mladenovi¢, S. Krakov. . . Medutim, pored
Rastkovog teksta »Spomenaks« i, unekoliko, Dedin-
teve kritike o romanu »Dnevnik o Carnojevitu«:
sve &to se u ovoj svesci dogada, dogada se u be-
leSkama. Pored bele$ke o biblioteci »Albatros« (za
koju — misli se na belesku — Milica Nikoli¢' kaze
da je Risti¢eva) imamo jo§ dve, isto tako nepotpi-
sane beledke (u kojima je, u najmanju ruku, dove-
dena u pitanje didaktika Bogdana Popovica): »Mu-
zika i g. Bogdan Popovié« i »Slikarstvo i g. Bogdan
Popovic«.

Ako postoji nerv kriti¢ara, onda ga, i pored %sve
»nedovr§enosti« ove beleske, moramo traziti bas
na ovom mestu. (Reé je o knjigama biblioteke »Al-
batros«: 1. Milos Crnjanski: »Dnevnik o Carnoje-
vidu«; 2. Stanislav Vinaver; »Gromobran svemiras;
3. Rastko Petrovi¢: »Burleska gospodina Peruna
boga groma«.) »Tri divne napredne knjige, medu
najvi§im naseg vremena, tako izdvojeno individu-
alno obojene i pesni&ki originalne, a ipak u umetni¢-
kom smislu novih moguénosti tako zdruzene. O
prvoj knjizi govori se op$irnije u ovoj svesci Pu-
teva, ovde samo da bude pozdravljena opé$ta dusa
ove vanredne serije knjiga, Zzivot dokaza da su se (i
pored svih neinteligentnih nerazumevanja, pre-
preka i pakosti &ak), nadi moderni pisci sasvim oslo-
bodili neverovatno uskih veza, tradicionalnih u po-
grednom smislu, u kojima su stvarali Uskokovi¢, na
primer, ili Santié, ili &ak Sima Pandurovié.«

Drugi broj stare serije Puteva donosi, pored iz-
jave Rastka Petrovi¢a, priloge M. Crnjanskog, T.
Ujevi¢a, D. Mati¢a, S. Vinavera, odlomak iz sotije M.
Ristica »Prodavac ko$nica«, s naslovom »Pra$ta-
nje«, ali su opet najinteresantnije rubrike s »kraja«
tasopisa. 1z pera Jovanke lli¢i¢ (na to ime nismo nai-
lazili ni pre ni kasnije), u rubrici »Casopisi«, naila-
zimo na eksplicitnije izrazene pobude pokretanja
Puteva. Srpski knjizevni glasnik se negira, a za Sav-
remenik se ironiéno primeéuje da ima vrlo lepu
opremu. Zagrebalki &asopis Kritika se afirmie:
narodito zbog dvobroja Alpha (Kritika 11 —12 nov.
- dec. 1921), Misao pod urednistvom R. Mladeno-
viéa isto tako zasluZuje pohvale, a §to je intere-
santno, prati se i L' esprit nouven; prikazuje se dvo-
broj 11 -12.

U ovoj rubrici kao da je najotvorenije zaostren
odnos prema Srpskom knjiZzevnom glasniku i onima

Neodredenost ove »programske« beledke (mis-

koji su na istoj liniji. Onaj prostor koji su Putevi otva-
rali, bio je unekoliko kritika vladajuéeg knjizevnog
koncepta. Putevi su tada, mada tek u nagovestaju,
moguénost alternative u srpskoj knjizevnosti:
borba za jedan drugadiji izraz. Knjizevnost u Srbiji,
kako kaZe Dorde Kosti¢ u knjizi \Do Nemogucegs,
bila je podredena jednom &oveku: Bogdanu Popo-
viéu i delimiéno njegovom bratu Paviu. »Svetska
knjizevnost, kao i srpska knjizevnost, bile su nji-
hova podrugja. lzdavadka preduzeca, &asopisi,
gkole, Ministarstvo prosvete, sve su to bili instru-
menti njihove knjizevne politike. Oni su sankcioni-
sali vrednost, uvodili u istoriju ljude i izgonili ih.

A sa druge strane postojala je nevelika grupa ta-
lentovanih miadih ljudi koji nisu imali nidta - ni
moéi, ni oslonca u gitalatkoj publici, ni drustvenih
poloZaja.« |z tog nemirenja, nepristajanja na »viada-
juéu« knjizevnost, ni¢u Putevi. (Ali Putevi koji su
sputani samim neredovnim izlaZzenjem.)

Prvi broj nove serije, koji kao da je pravljen na
silu, izlazi u »pravi &as« da prekine svaki mogudi
kontinuitet: u oktobru 1923. Malo saradnika,* ali, $to
je interesantno, preveden je Andre Breton. Ukoliko
se hote govoriti o Putevima kao prednadrealisti-
kom glasilu: onda je ovaj broj povod za to. Vidi se
spremnost na potpuno negiranje literature, be-
skompromisnost. (»Kod citata koji su u Putevima
objavljeni iz Bretonovih tekstova, ja sam zastajao.
Osetao sam da je Breton protiv literature, i bio sam
radostan da je neko tako otvoreno ustao protiv lite-
rature« — B. Kosti¢.)

U ovom broju je i ona »éuvena« poruka Simi Pan-
duroviéu. »Gospodin Sima Pandurovi¢ ureduje Mi-
sao i ima i svoje estetitke koncepcije, ¢ak i svoje
midlienje o modernoj knjizevnosti. Mi uredujemo
Puteve, ne znamo $ta je to 'modernistitka’ knjizev-
nost, ali imamo svoje misljenje o gospodinu Simi
Panduroviéu«. Na koricama je poruka upuéena
Misli, Raskrsnici i K« 5to ne moZemo da vam ka-
%emo. Umetnost je mlitavo i hladno meso, vi se tim
mesom hranite.

Ni tol«

Za sledeéi broj najavljuju se Apoliner, Elijar, Ma-
jakovski, DZojs... No, u drugom broju ih nema.
Ponovo Risti¢, Matié, Rastko, T. Manojlovi¢, sada i
Vugo, Milica Kosti¢, a od prevoda Zid. Prestampan
je deo iz teksta Andre Bretona (donesen u prethod-
noj svesci) »...poezija, koja je jedino $to me ikad
priviagilo u knjizevnosti, proizlazi vise iz Zivota ljudi,
bili oni knjizevnici ili ne, no, iz onoga 5to su napisali
ili §to pretpostavijamo da su mogli napisati« (ideja
koju Risti¢ nece lako napustiti). Ta dva unekoliko
»prednadrealistitka« broja iza sebe ostavljaju pra-
zan prostor.

Tek u leto 1924, izlazi trobroj za jun, jul i avgust,
koji ureduju Crnjanski i Risti¢. Primetan je izvestan
zaokret u odnosu na prva dva broja nove serije.

Manije je rusilatkog u ovoj svesci, kao da post-
oji svest o sopstvenoj vrednosti kojoj sada nije po-
trebno da se ostvaruje, prvenstveno, na negiranju
drugatijeg literalnog koncepta. Ujevi¢, B. Lazare-
vié, Rastko, Andrié, Vu&o, Crnjanski, Risti¢, Mladen
Dimitrijevi¢, R. Mladenovi¢, zatim u prevodu Isidore
Sekulié: Ami Lovel, Alfred Krajmberg, te u Risti¢e-
vom prevodu Pjer Reverdi. Tu su i Malarme, Seli,
Rembo, Aragon. Kao da je u pitanju antologija, ba-

rem $to se imena saradnika ti¢e. Svest o potrebi
odvajanja literature »Puteva od predratne literature
artikulisana je u beleskama (koje sigurno nisu tu da
bi samo popunjavale prostor u &asopisu). »PRE-
DRATNO - od toga se mi delimo«. Ali sada kao da
je sukob unekoliko ublaZen, kao da se hoée graditi
nova literatura bez napada na staru, ali sa izraZe-
nom Zeljom da se odvoje jedna od druge. (Srpski
knjiZzevni glasnik ovoga puta se i ne pominje.) Deo
teksta iz »Objasnjenja Sumatre«, s naslovom »Jo$
godine 1920«, isto tako je nasao mesto u ovom
broju Puteva. »PoloZaj, duh nase knjizevnosti posle
rata, i, ne mogu a da ne napiem, posle Skerli¢a,
sasvim je nov. Pale su ideje, forme i hvala bogu i
kanoni« — piSe Crnjanski. Na kraju teksta za Pu-
teve koji nije »nikakav manifest kakve pesnitke
Skole« (kako kaZu urednici), imamo izvesno zao-
Stravanje. »Ne moZe viSe naSa knjizevnost biti
samo C&itaoGeva razonoda. Ne pristajemo vise da
uljuskavamo pri¢ama ‘'kako ON i kako ONA, i
ah!...' Medutim, nase su pri¢e to isto, ali se nad
anegdote povijaju grane drveta, i u jednoj ljubavnoj
redi lezi sva mo¢ i nemoé oveka. Epoha ozbiljnog i
bolnog, berba groZda sa mrtvih«. | dalje Putevi se
odreduju i prema tradiciji. »MoZda e iskati od nas i
tradicije i kontinuitet sprske knjizevnosti. Mislimo
da u Beogradu treba zidati novo, i pisati novo, bez
obzira na ono $to je bilo. Za nama nema ni¢eg $to
bismo mogli nastaviti. Ono 3to na$oj najnovijoj knji-
zevnosti treba, to je selidba iz tih starih zgrada pre-
dratne literature, a odlazak zauvek iz Palilule. Utapa-
nja su nam nuZna, utapanja slobodna, strmoglavas.

Ne treba zaboraviti ni prisustvo Evrope, tagnije
Francuske u Putevima. O Pjer Reverdiju pide, naj-
verovatnije, Risti¢: »U Francuskoj se svake godine
izdaje jedna nagrada (Prix du Nouvean Moude) za
najbolje delo iz moderne literature. Ove godine bili
su medu kandidatima i Tristan Cara, koji je 1918.
godine poteo svoj dadaisticki dzumbus, za jednu
svoju dramu koja se sada igra u Parizu, i Rene Kre-
vel, za svoj roman koji jo$ nije pustem u prodaju.
Ali je pobedu odneo pesnik Reverdi. . .«

| treba jo$ pogledati $ta je bilo najavljeno za sle-
deée brojeve, koji se nisu nikad pojavili, pa videti
opravdanje, ¢ak neophodnost postojanja Puteva.
Najavljuju se pored Novela Andri¢, Crnjanski,
KrleZa), Drama (». Mladenovi¢, D. Aleksi¢), Stihova
(KrleZa, Dedinac, Rastko, Crnjanski, Anica Savi¢),
Eseja, (1. Sekulié, S. Sumanovi¢) i Prevodi, deo koji
je sigurno najzanimljiviji. Pored DZon Dana, Lotrea-
mona, Spenserovog Epitamiona, najavljeno je i pre-
vodenje DZemsa DZojsa.

(Otito je da je nesto $to bi bilo evropeizacija
srpske knjizevnosti, u smislu prisustva najmoderni-
jin kretanja evropske knjizevnosti, dostizalo svoj
vrhunac.) y

lako se, od krajnje uop$tenog i neodredenog
»programac iz prvog broja stare serije, jedna odre-
dena linija iskristalisala, sve je ostalo na nagove-
$taju. Promene u urednidtvu (jedino je Marko Risti¢
prisutan u uredivanju svih brojeva, i pre svega nere-
dovno izlazenje, onemogucili su plodniji uticaj Pu-
teva. Kada dolaze do tacke da se od njihovih sarad-
nika mogu odekivati vrhunska literarna ostvarenja,
Putevi prestaju da izlaze. Jedno zrenje prekinuto je
u najnepogodnijem momentu.

nolia ianuar 'R&
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Bez obzira na »vidnu« razliku izmedu prva dva
.broja nove serije i letnjeg trobroja, u kojem je ured-
nik i Crnjanski, nije, iz danasnje perspektive, prime-
tan kompromis koji bi bio presudan po koncepciju
¢asopisa. Naprotiv, kao da sa Crnjanskim dobijaju
na $irini, ali ne na Sirini koja bi razvodnjavala, ve¢ na
Sirini kao punoéi. . . Ali, tedko je govoriti o ne&emu
8to je prekinuto u samom za&etku.

U svojim »secanjima« pod naslovom »Tri mrtva
pesnika«, Risti¢ govori o »navodnom« kompromisu:
»Ali se kompromis ipak pokazao kao kompromis,
pa mada su Puteviu tom jednom broju koji smo za-
jedno uredili, toga leta, obedavali redovno me-
seéno izlazenje od septembra, i 'sve bogatija izne-
nadenja', oni se vi$e nikada pojavili nisu. Putevi su
bogu dudu predali jedne lepe, blage jesenje ved&eri,
tog istog leta Gospodnjeg 1924, u restoranu 'Srpski
kralj’, preko puta Kalemegdana. Bio je kraj oktobra,
mnogo volje za dalje izdavanje Puteva (a ni para)
nismo imali ni Crnjanski ni ja, pa ipak smo se bili
dogovorili da ve¢eramo sa lvom Andri¢em i razgova-
ramo sa njim o Putevima | o njegovoj saradnji u
njima. Dogodilo se slu€ajno, medutim, da nam je
pristupio nekakav otmeni kreten, baron Kulmer,
seo za na$ sto, i ostao do kraja sa nama. | razume
se da se o Putevima nije razgovaralo«. (Cini se da
je Risti¢ sklon da naknadno traZi kompromise »koji
su postojali« izmedu njega i Crnjanskog. Tekst je
pisan 1954. i Risti¢ kao da namerno zaboravlja da je
u vreme Puteva bio u vodama posleratnog moder-
nizma, zajedno sa Crnjanskim. Razlaz na politickom
planu, nedto kasnije, ostavio je neizbrisive tragove:
barem za Risti¢a.)

Na jednom viSem nivou Puteve moZzemo posma-
trati kao kritiku vladajuée knjizevnosti, taénije, kao
reakciju na vladajuéi knjizevni koncept, kao kritiku
u kojoj Risti¢ svojim uredni¢kim radom aktivno
ugestvuje, ali Putevi su za nas bitni i iz drugih raz-
loga.

Kao da se u konturama Puteva ocrtava docnija
RistiGeva knjizevna kritika. Korak u Evropu kao po-
dizanje duhovne pismenosti, nametanje o3trijih
kriterijuma, razbijanje 3ablona u literaturi (ali razbija-
nje iznutra, traganje za poetskim), i, 8to je pre-
sudno, nudenje novog literarnog koncepta. Mogué-
nost alternative. (Bez obzira na mogucu pristras-
nost, interesantno je videnje D. Kosti¢a: »Tako su
dva Casopisa Putevi i Svedocdanstva, bili u mojim
oCima neki odvojeni zaliv koji je vodio na pucinu, ali
izdvojen od matice tadadnje literarne bure i raznih
tada$njih prevrata«.)

Ipak, ovaj ovlasan opis Puteva, za nas prvenst-
veno ostaje tako $to nam otkriva nedovoljnost lite-
rature, ne mislim literature uop5te, ve¢ nedovolj-
nost literature u Srbiji; Risti¢, koji je protiv suzava-
nja literature, ne traga za vrednostima unutar post-
ojeteg literarnog koncepta, veé nudi novi. Dakle,
kritika koja nije bezbrizno pracenje knjiga, ve¢ ima-
juéi u vidu nudenje novog literarnog koncepta, kri-
tika koja je unekoliko i misija. Naravno, kao i sve
misije, i ova je imala svoju meru zaslepljenosti. (Za-
jedni¢ka sudbina Puteva i Marka Risti¢a, koja se u
direktnom suéeljavanju jasnije vidi.)

MozZda bi bilo zanimljivo setiti se jedne DZadzZi-
Geve relenice iz teksta o Ristiéu, toliko karakteri-
stitne za Risti6a: »Prostor u kome jesmo uvek je
sku&eniji i ima manje draZi od novog prostora u koji
tek ulazimo«. Kada Putevi postaju skudeni, dolaze
Svedocanstva.

SVEDOCANSTVA KAO KORAK DALJE:
ALITERARNOST ILI DRUGACIJA LITERARNOST

Akp smo Puteve posmatrali i van zadate teme,
to je bilo iz Zelje da podvudemo razliku izmedu Pu-
teva s modernisti¢kom orijentacijom (mislim na pos-
leratni modernizam) i Puteva s prednadrealistickom
orijentacijom. (Ako Svedodanstva posmatramo kao
nastavak Puteva kao njihov definitivan oblik, kao
§to to ¢&ini D. Timotijevié u Pokretu 1924. - onda
odmah moramo rec¢i da su Svedocanstva nastavak
onih Puteva s prednadrealistiCkom orijentacijom.)

Svedodanstva poseduju, i to treba odmah istaci,
ono &to Putevi nisu imali: kontinuitet. Osam brojeva
komponovanih tematski (Ujevicev, Slovenski, Pes-
niéko stvaraladtvo, Broj prisnosti i poZrtvovanosti
oseéanja, BoZiéni, Zapisi iz pomra¢enog doma, Pa-
kao, Raj), pojavljuju se od 21. novembra 1924. do 1.
marta 1925. godine.

»Putevi su bili knjizevni asopis, i Ja sam ih ma-
nje voleo od Svedocanstava za koje . sam imao uti-
sak da nemaju knjizevnih pretenzija«, se¢a se
Dorde Kostié. Ako se slazemo da su Svedoclanstva
manje knjizevni (ili drugagije knjizevni) asopis od
Puteva, onda imamo u vidu objavljivanje, pored pe-
sama i eseja, i pisama, odlomaka iz dnevnika, za-
pise ludaka, crteze, radove osudenika iz zatvora,
tumadenje snova, automatske tekstove... Govor-
eéi u »Tri mrtva pesnika« s odu$evljenjem o Rastku
Petroviéu ‘iz 1924, i 1925. godine, Risti¢ istovre-
meno govori i o Svedocdanstvima »Pored ¢&lanaka i
pesama koje je u njima $tampao, on je Svedocanst-
vima 6 doprineo nesto viSe: dobrim delom je ba$
on bio taj koji im je dao onu inventivnu inicijativu i
onu dokumentaciju, koje su od tog &asopisa naci-
nile nesto sasvim druké&ije, pa mogu slobodno reéi i
nesto mnogo znadajnije od jednog obi¢nog, pa ma
i modernog knjizevnog lista«. . . »Poezija Zivota pro-
govara kroz dokumente koje su Svedodanstva ob-
javijivala i Rastko je bolje no ike, osim mozZda El-
nard, umeo da pronade takve dokumente, tu poe-
ziju da oseti, bilo da se radi o pismima Edgara
Poea, Rimbanda ili Jacguesa Vachea, ili o crteZzima
Andrije Rajéevita za Indikoplova, o proro¢anstvima
starca Stanja iz sela Babinja ili o staroslovenskom
fiziologu, o pismima dece ili jednostavnih, nepisme-
nih ljudi, o stvaranju umobolnika ili o zapisima hap-
Senika, o dnevnicima gluvoneme dece ili 0 pismima
poginulog avijatiGara, ili o dnevniku pustolova, o ta-
tuazima osudenika ili o pismima prostitutke ili sa-
moubice, o paklu ili o raju gde deca priCaju svoje
snove, o raju kako ga zami$ljaju decaci iz prvog raz-
reda realke ili devojcice iz Cetvrtog razreda os-
novne 3kole. . .«

vladimir nikoli¢. velvet. 1983. akril na papiru

Svedodanstva svojom koncepcijom omoguéuju
razgovor o nadrealizmu, moZe se . i zanemariti (ali
ne zanemarujemo) da je prva beleSka o nadrea-
lizmu iz pera Marka Ristiéa objavljena ba$ u prvom .
broju ovog &asopisa. Dakle, i pored ograde ured-
nistva da Svedodanstva nisu glasilo nadrealizma,
ako pogledamo tu »igru slobodnog duha«, onda
Svedodanstva mofemo posmatrati kao znacajnu
fazu u organizovanju nadrealistickog pokreta kod
nas. (To jo3 nije organizovan pokret: &ak ¢e biti
napustena i ta tacka do koje su budugi nadrealisti
veé dospeli. Hoéu da kazem da se ne moZe povuci
prava i &vrsta linija koja bi oznadavala pocetak na-
drealizma kod nas. Pre bi se pogetak nadrealizma,
figurativno, mogao predstaviti rekom ponornicom.
Rekom ponornicom koja se posle 1925. oglasava
kao potodié, da bi svom silinom grunula 1930. go-
dine. Naravno da silina pokreta ne govori o umetnic-
kim ostvarenjima. Naprotiv.)

Svedodanstva neéemo posmatrati kao kritiku
literature uop$te, kao traganje za poezijom koja je

van literature (setimo sa Bretona 1z Puteva). . . Uko-
liko bi krenuli tom linijoj, stigli bismo do Ristiéeve
kritike »Javne ptice«, iliti u slepu ulicu, do nadreali-
stitkog »ukidanja« knjizevne kritike. (Izlaz iz tog
torsokaka ¢emo kasnije potraZiti) PotraZziéemo
ono $to je plodan uticaj Svedocanstava, ono $§to je
uticalo na formiranje Marka Risti¢a kao knjizevnog
kriti¢ara.

Cini mi se da su za nas najinteresantniji ele-
menti bogaéenja krititkog govora (pored vidljive
Zelje za drugadijim sadrzajem i postavljanjem visih
merila). Naime, ba$ ovde, u Risti¢evim tekstovima,
koji nisu kriticke prirode, imamo kidanje svih veza,
jedan neformalan tekst, slobodan u smislu Zan-
rovske neodredenosti. Imamo mogucénost drugaci-
jeg govora, okretanje iza i ispred sebe, nagli prelaz
iz proze u stih, zahvatanje koje se ne obazire na
ustaljeno, utvrdeno, odredeno. To je, &ini mi se,
onaj presudan uticaj Svedocdanstava (ako se o
njemu mozZe govoriti) na knjizevnu kritiku Marka
Risti¢a. Risti¢ je uvek vise zahvatao od tekuce knji-
Zevne kritike: njemu tekst knjige o‘kojoj je pisao
nije bio dovoljan. Uvek je hvatao vide: i pisca, i pre-
thodne knjige, i urednistvo, i kulturnu situaciju, i
publiku, i knjizevne veceri... Nikada nije pristajao
na to da bude ograni¢en tekstom tekuce knjizevne
kritike, niti mu je bio dovoljan diskurzivan jezik knji-
Zevne kritike: uveo je i ironiju i parodiju, persiflazu,
prisutna je i hiperbola, ne smemo zaboraviti ni
strast sa kojom je u¢estvovao u svemu tome, i rada-
nje jednog povisenog, pateticnog, tona. (No, i nje-
gova patetika je u tesnoj vezi sa drugacijim go-
vorom kritike: ostvaruje zamah, ritam teksta, uverlji-
vost.)

Prednost poezije neposrednog Zivota nad litera-
turom pokazuje i Risticevu spremnost, zacetu u
Svedocanstvima, na ukidanje svih kanona. (Naravno
da ta linija nece biti toliko zaostrena, kasnije, u knji-
Zzevnoj kritici).

Dakle, ako ne sledimo onu liniju koja u Svedo-
Ganstvima vodi u nadrealizam na planu vrednovanja
dela (koja svojim ukidanjem knjizevne kritike za
nas nije bitna), ve¢ ako sledimo iskustva na planu
teksta (zanrovska neodredenost), mozemo istadi
plodan uticaj Svedocanstava.

Kada govorimo o Svedodanstvima, imamo
prvenstveno na umu njihov uticaj na Ristica -
treba se setiti s kakvim zarom je o Svedocanstvima
pisao u »Tri mrtva pesnika«. (Uticaj Marka Ristica
na Svedocanstva ne posmatramo.) Koliko su tada,
kao otvaranje novih prostora, Svedocdanstva (Sire)
imala uticaj, ne znamo. Dorde Kosti¢ se seca: »Pu-
tevi su bili asopis koji se ¢itao jo§ dugo vremena
posle izlazenja, a Svedocanstva nije Citao niko, ta-
kav sam utisak imao, ni onda kada su izlazila, a ni
posle toga.« »Svedocanstva su bila zaboravljena
pre nego $to su bila rasturena.« Ako je to tadno,
problem sigurno nije u ¢asopisu, ve¢ u neCem dru-
gom. Svedocanstva ¢ini mi se, po onom 5to nose,
imajuéi u vidu vreme javljanja, idu u red sa prvim
godistima Srpskog knjizevnog glasnika, ili, pak, ¢a-
sopisa Danas: mislim na inovaciju, na svest o
onome gde se ide i uopste na misiju

Napomene

Jluda specthé-

Odlomak iz rada «Marko Ristic ~ knpZzevnr knticar

nost pristupa
2 Branko Aleksi¢ u tekstu »Red predgovora red je'ensk n rogova:
(predgovor knjizi ~Poezija nadrealizma u Beogradu 1924 - 1933«

Rad Beograd. 1980) pise ~Pre uvoden)a 1 ulaska u pok-et nadrea-
lizma. pesnici Ristic, Dedinac 1 Vu¢o su najpre pretroeil utica) este-
tike Straziova Milosa Crnjanskog (poemaje izaslau Iaso-
pisu Putevi koji je Crnjanski pokrenuo 1922 upravo u saraanjl sa
Dedincem. Dimitrijevicem. Risticem 1 Timotyevicem! . Da I e
Crnjanski ucestvovao u uredivanju Puteva 1922 godine? Pogle-
dajmo 51a o tome pise sam Ristic u ~Tri mriva pesnika.  «Osecao
je ipak da nas zajednicki rad u knpZevnosti predstavija jedan obo-
strani kompromis pa je za ta] kompromis nasac coravdanje u
zavréno| recenici jednog odlomka 1z jednog ¢lanka Anare Bretona
odlomka koji su Putewvi bili objavili oktobra 1923 godire u prvom
broju nove serije (pre Crnjanskovog uéescal: |podvukaoc M NI
Milica Nikolic ~Jer izmedu levog 1 desnog poredenja rema  u po-
govoru Il 1zdanja knjige ~Knjizevna politka- Rad Bad 1979 M-
lica Nikolic prenosi ovu belesku kao da je potpisana Jisucevim
imenom. dakle bez objasnjenja

Kao saradmici u ovom broju se javiiaju M Dedinac J
Ristic A Breton Z Tomic

Aleksandar Petrov pise da ~Svedocanstva zapocinju zac a0 reva-
lorizaciju ne nase knpZzevne bastine vec knpZevnos takve
pomerajuéi gramice knjizevnost menjajuci status kn
nice |z teksta ~Nadrealisticka penodika- Knplevna s
1970 Al nije I svako menjanje knpzevne Ginjenice e
knjizevne bastine?
Pokretaci ¢asopisa Svedoéanstva su Rastko Petrewvc
nac, Marko Ristic. Mladen Dimitrijevic Dusan Matic
Vuéo Podatak iz knjige Marko Ristic 1 Vane Bor «Art-2d Nadrea-
hsti¢ka izdanja Beograd 1932
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