misijenja

___ Objavijujuci (i ovaj!) »tekst« V.R. Tucica, Urednitvo smatra da je zaista (Gak i
vise no §to p( to bilo poZelino) ispunilo obaveze prema ovom autoru zadrzavajuci
neutralnost i indentic¢ni stav prema obojici uéesnika »spora« oko »Hladnog cCela. . .«

No, sada kada je izvesno da ce se i ova polemika (uzgred, polemika podrazu-
meva dva ravnopravna ucesnika, dijalog bar na istom »fonu« — da li je to ovde bilo
slucaj?) ugasiti jer su i razlozi njenog postojanja oslabili, tj. davno su iscrpljeni, ne
bi trebao I1szeznuti 'ljudski i intelektualni' otpor koji budi agresivni monolog vec
Imenovanog autora, s njegovom metodom — koja koketira s politickim insinuaci-
fama (denuncijacifacijama?) govoreci o knjizevnosti, tesko se sloZiti,

A o bespredmetnom (apsurdnom) 'uviadenju’ imena kojima ovde zaista nije
mesto, verovatno uopste nije potrebno raspravijati.

petao iz levog u desni ugao

(povodom »interpretacija i interpelacija« miodraga radovi¢a, polja br. 310)

Da Ii da sko¢im
to se mene tice moZes
A ako ja skocim
Sto se mene ti¢e mozes
Skodiéu
0.K.
Skacem
Ajde
Skok
Skok
Branko Andrié

Goveku onoliku zvaku na zvonce. a posle

trékarate okolo s ¢ebetom pod rukom, nervi-
rate se, stiSavate | ubedujete prolaznike kako ono
nije bila zvaka ve¢ - »interpretacija«?

Vidim, procitali ste 27 redaka neuro-drame »Ko
je Sta« iz svog liknog primerka moje knjiga
»HLADNO CELO«. pa sada ispustate zakasneli »in-
terpretativni krik« kako Vas je napala siledzijska
grupa iz NUP.-a.

Cak ste umislili da ta grupa stize po Vas pravac
iz S.S.UP.-a!

Hajde, pokrijte se éebetom da ne ozebele, a ja
¢u Vam ispri¢ati jo§ nekoliko drugih pojedinosti iz
nove umetnicke prakse.

Na znagajnom skupu N.U.P.-a u Skofjoj Loki,
juna 1978. godine, s izvesnim razolarenjem sam
gledao kako nas napusta jedan od istaknutih ak-
tera, obrazovan i lucidan ¢ovek - Taras Kermau-
ner. Pomislio sam tada da ¢emo njegovim odlas-
kom nesto izgubiti, ali ee, tijekom vremena, poka-
zalo da nediji odlazak ne ugrozava novu umetnicku
praksu. Sada se Vi, ugrejani pod ¢ebetom, sigurno
pitate - zadto? Zato, postovani, §to N.U.P. nije
nekakav grupni polip, pun plavog mastila, kako ste
zamisljali, N.U.P. je umetnicki i knjizevni pokret koji
nema osvestano rukovodstvo, niti neprikosnovene
autoritete, a jo§ manje srediste iz kojeg na protiv-
nike polecu smrtonosne zrake,

Zasto sam se ja posluzio »interpelacijom« odgo-
varajuci na Vasu, bajagi nepristrasnu, »interpreta-
ciju« moje knjige? Samo zato da bih obavestio Kul-
turnu javnost da Vi nikada niste pripadali novoj um-
etnickoj praksi i da nemate blagog pojma o ¢emu
se tu radi.

A &ta je moja »interpelacija« otkrila? To da se
ponasate kao da ste glavom Taras Kermauner i da
napustate nesto u ¢emu ste bili.

Pokrijte noge, vire Vam, pa ¢u Vam objasniti i
zasto sam Vam predioZio da se bavite N.U.P.-om.
Ne zato da biste nam se pridruzili, ve¢ da nam ne
docirate $ta je §ta, pre nego $to studenti otkriju da
njihav, od strane drustvene zajednice naimenovani
profesor, nema pojma o novoj umetnickoj praksi, i
da je zaludo prosuo hiljade napabiréenih citata po
svim univerzitetskim ¢oskovima.

Kako ste Vi to zamislili, Radovicu? Da prilepite

vujica resin tucié

Ovo je vreme, dobri ¢ovete, u kojem nove ge-
neracije u svoj svakodnevni Zivot uvode nove tehno-
logije, ali, ako Vam se vise dopada, metode. Niji-
hovo oseéanje sveta nije tradicionalno i mi proce-
njujemo da ¢e ti mladi ljudi istisnuti izvestan broj
profesorCi¢a, skrivenih ispod cebeta apsolutnog
duha, pa i profesorovih profesorcica epigone, kao
apsolutno nepismena, beskorina i nametljiva blebe-
tala.

Na tu neminovnost ukazuje uznemirena dreka
po na$oj poslovicno lo$oj knjizevnoj stampi, ova
Vada na primer, ili ona A. Radovi¢a kod Krnjevica.
Kako se tek unezverio Nikola Milo$evi¢. &iji nam Vi
»interpretativni krik« ne samo interpretirate nego i
interpolirate!

Metoda interpretacije mozZe dati lepe rezultate u
pedagogiji i ako biste je, doslovce, primenili na
»HLADNO CELO«, na sadrzaj moje knjige. a uz
malo visprenosti i na ideje, mnogo biste uginili, ne
za mene, ve¢ za polozaj nove umetnicke prakse u
dackim i studentskim skamijama.

Medutim, uradili ste nesto Sto je nezakonito u
pogledu znacenja interpretacije, a u pogledu mo-
rala visestruko nemoralno.

Prvo. Poveli ste se za napadom Nikole Milose-
vica na pisca koji svakako pripada novoj umetnickoj
praksi — na Oskara Davi¢a — kvalifikuju¢i nas pro-
vidnim kompilacijama milo$evi¢evskih nebuloza.

Drugo. Interpretirajuéi i kompilirajuéi, Vi po-
greéno pripisujete novoj umetnickoj praksi atribute
dobro organizovane cbavestajne sluzbe, $to N.U.P.
odista nije.

Va$ profesor i Vi mislite da se, cnome 35to ne
poznajete i §to niste u stanju da razumete, moze
olako pripisati atribut necega §to ima insignije via-
sti.

Ne moze. Ni Vas, niti ikoga drugog ubuduce,
neée spasti bilo koji okultizam. Vi, a ne ja, gledate
na rad i delovanje obave&tajne sluzbe, s jedne
strane, i nove umetnicke prakse, s druge, kao na
okultisticki dodir jedne te iste sile.

Primedbe koje Vi i Vasi drugari, N. Milosevi¢, G.
Petrovi¢, |. Supek, A. Isakovi¢ i ini, izricete o nadoj
Sluzbi bezbednosti (Va3a tupava varijacija sa: »Ona
zna. O! Zna.«), vade invektive i podjebavanja, to
nemojte slati na adresu N.U.P.-a, ni Davi¢u, ni meni,
niti ikome drugom iz ove sfere.

Drudtveno, politiko i drzavno organizovanje i
kritika tog organizovanja moraju i¢i redovnim pu-
tem, preko drustveno-politickih i drzavnih organa i
organizacija, a ne preke nas, pripadnika nove umet-
nicke prakse.

Vi ste se oglasili kao prepodobna neznalica,
koja pojma nema 3ta smo mi uradili drugarskom kri-
tikom, tvrdeci, kao okoreli socrealisticki doktrinar,
da je moguée o drugarskoj kritici govoriti kao o
drudtvenoj organizaciji, a usput jo$ i kalkulidete s
drustvenim i individualnim u umetnosti.

Jos dok se nije ni znalo da c¢e postati nosilac
Nobelove nagrade za knjizevnost, Ivo Andri¢, ovek
s &ijim se delom kasnije manipulisalo, pozivan je na
Univerzitet da objasni stanje u ondasnjoj knjizevno-
sti,

Bio je to poSten odnos univerzitetske nauke
prema neproucenim pojavama u knjizevnosti.

Zbog takvog gesta, ugled profesora Beograds-
kog univerziteta pred studentima ni u kom slu¢aju
nije opao.

Vi se, Radovicu, ponasate kao mrzilac svojih sav-
remenika i to bismo mi Vama, uglavnom, zamerili.
Ono $to ne znate, a videli smo da niste u stanju da
pro¢itate ni parodiju Joneskovog apsurda, morali
ste traziti da Vam objasnimo.

Tada biste otkrili, recimo, poeziju u obliku ta-
peta Francija Zagori¢nika (kojom mozete prekriti
zidove), Embrionalnu knjigu |. G. Plamena, ¢uveno
akcija srce Bogdanke Poznanovi¢ (Vada univerzi-
tetska koleginica sa Akademije umetnosti), inici-
jalne Reparacije Srecka Lorgera, Naucenu fanta-
stiku Vojislava Despotova, Knjigapeglu Borbena Via-
dovi¢a, Pustolinu Vladana Radovanovica, davne
Mahije Josipa Stoi¢a, Krbavsku bitku Gorana Ba-
bi¢a, kompjutersku poeziju Miroljuba Todorovi¢a,
foniénu poeziju Katalin Ladik, radove grupe
Bosch+Bosch, Sonet prvog parnog broja Branka
Andriéa, poeziju u ribljoj konzervi Ljubomira Stefa-
novica, radove grupe Kod, Strip-stop Oskara Da-
vi¢a, doznali biste za veliku retrospektivnu izlozbu
Nova umetnic¢ka praksa u Zagrebu i jod mnogo dru-
gih ¢arobnih pojedinosti.

Neki od ovih radova nastajali su zahvaljujuéi iz-
vanrednoj saradnji studenata i profesora, stvaralaca
nove umetnicke prakse.

Mnogo toga Vam je bilo pod nosom, u gradu u
kojem Zivite.

Veoma je ¢udno da jo$ ima ljudi koji na sve to
nisu ponosni, na ta ostvarenja nastala u samouprav-
noj, socijalistickoj Jugoslaviji, u kojoj je poloZaj
stvaralaca povoljniji od poloZaja onih u oba bloka.

Mi saradujemo sa pripadnicima nove umetnitke
prakse Sirom sveta i znamo na kakve sve teskoée
nailaze.

Volite da citirate i navodite literaturu, posebno
sa francuskog jezika, a da li Vam je poznato kakve
muke ima spacijalisticki pesnik Pjer Garnije, da bi
svoje poeme objavio u nekom oficijelnom ¢&aso-
pisu?

Sirom sveta umetnici — eksperimentatori ulaze
u nerazmrsive konflikte sa postojeéim rezimima i
jedne i druge demokratije.

Na8e socijalisticko, demokratsko, samoupravno
drustvo, nije do sada kinjilo ni jednog od nas, pri-
padnika nove umetni¢ke prakse.

Sva nada grdna okapanja, kada smo ih imali, bila
su okapanja zbog ljudi sli¢nih Vama. Oni su nas
opanjkavali, zabrinuti za svoje drudtvene privilegije,
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pozorl§te

osvojene u vremenu prevlasti tradicionalnih shvata-
nja umetnosti.

8to su manje znali, sve su se tiranskije ponasali.

Ne ulazim u anatomiju takvih otpora iz sfere kul-
ture, koji svakako imaju i svoju psiholosku poza-
dinu.

Da osvetlimo i pitanje organizovanja drugarske
kritike, koje Vama toliko bode o&i. Postupak demon-
striran u »HLADNOM CELU« ostvaren je i na drugim
mestima. Mi smo znali da kao organizatori ne
smemo da se ponaSamo kao nosioci vlasti, $to je
bilo praksa u svim tadasnjim knjizevnim listovima i
umetni¢kim casopisima. Znali smo da onaj ko ispo-
ljava vlast nad ljudskim znanjem, oteZava objavu naj-
naprednijih stvaralackih i nauénih ideja, a i da te
ideje, kada se objave, ne bi smele biti uobli¢ene u
ma koju vrstu nadmoc¢i nad ovekom, 3to se pone-
kad i u okviru samoupravnih stvaralackih krugova
ispoljava i povecava u svoj svojoj nakaznosti.Istorija
je pokazala da se vlasti u predrevolucionarnim pe-
riodima pona$aju oholo, licemerno zloupotrebljava-
judi nauku i stvaralastvo. O tome svedoce brojni pri-
meri i ja ¢u Vam spomenuti samo KrleZinu enciklo-
pedistiku i Konstantinovicev esejisticki opus, od
Pentagrama do ogleda Bice i jezik.

Nase stvaralastvo i nauka organizuju se, da tako
kazem, hiljadu milja daleko od polititke vlasti, kako
bi se lak3e ostvario dodir izmedu fizitkog i intelek-
tualnog rada, da bi se fizi¢ki rad obavljao sa vide in-
teligencije, a intelektualni oslobodio posredovanja
vlasti. A 3ta su mnogobrojne jadikovke intelektua-
laca, od Hajdegera do Kolakovskog i nekih nasih
»logiCara«, kako je inteligencija ugroZena, ako nisu
vajkanje 3to moraju da dele viast sa radnicima iz
neposredne proizvodnje. Ako se tu uop$te moze
govoriti o vlasti, dragi moj Radoviéu, jer Vi ispred
svih klasnih opredeljenja i odnosa vidite samo ut-
varu policije.

Neka nasa intelektualna dru$tvanca su se vec¢
odavno materijalno »oslobodila«, gomilajuc¢i novac,
a sada traze neku socijalnu pravdu.

Tim vajnim borcima protiv istorijski utemeljene
OZNE valja sve ovo veé jednom otvoreno reéi, bez
obzira na to §to Vi izvréete N.U.P. u nesto to ona
stvarno nije.

Citirate Barta i kaZzete da mit odasilje grupa, da
se obrac¢a pojedincu i ne prihvata dijalog. Ne prihva-
tate mitove osme decenije, Vi ste potro$a¢ samo
starih mitova. Nove mislite da mozZete kontrolisati.
Mitove iz »HLADNOG CELA« ne prihvatate, ali zato
bespogovorno prihvatate nove mitove, koje odas$i-
lje  »desni¢arska avangarda« jugoslovenskog
drustva (Milogevi¢, Isakovi¢ i ostali), iako njima ne
pada na pamet da udu u dijalog, iake gadaju u samo
sredite novo-lakovernog pojedinca Radovica.

Moramo o pitanjima stvarala$tva jednom otvor-
eno porazgovarati, kako se ne biste bavili falsifika-
tima optuzujuéi me da sam poklonik sakramenata,
u Vasoj interpretaciji mog teksta, napisanog povo-
dom smrti Josipa Broza Tita. Ili me optuzujuéi da ne
poznajem sve na$e bune. Ne olekujete valjda da
Vam, kao istori¢ar, sve redom nabrajam, od Matije
Gupca, preko Karadordeve revolucije ili velike soci-
jal-demokratske akcije Dimitrija Tucovi¢a?

Mozda Vi to i niste Zeleli, ali Vasi falsifikati naru-
Savaju brze oslobadanje svih delova nase zajed-
nice, do ¢ega je Vama, bajagi jako stalo.

Zovete u pomod¢ Barta, a zvali biste Vi i Serstru,
da pomognete raznim Milo$evi¢ima i Isakovi¢ima.

Igra s Joneskom je samo uvod u jednu stvarno
otvorenu dramu nade savremene poezije.

Mislite da éete nas ubiti citatima iz Joneska, kao
da ta dela nama uopste nisu dostupna. No, nije Vam
poznato da je i Joneska mogudée proceniti, niste
proditali $ta su u€esnici drugarske kritike jo$ davno
pisali o njemu. Onaj §to je u neuro-drami uzviknuo

»To je i pitam, Pinter!«, jo§ 1962. godine, dok je bio
&lan redakcije beogradskih Vidika, kriticki se odre-
dio prema Joneskovoj dramaturgiji. »Mi smo Jones-
ko!« reko$e dvojica, a Vi ste ih odmah proglasili za
grupu.

Vas$e linearno &itanje dovelo Vas je do totalnog
haosa, §to smo mi i Zeleli svim suvoparnim interpre-
tatorima. Va$a obogotvorena vizija umetnosti ni-
kako ne moZe da prihvati nae zajebancije s Jones-
kovim apsurdom. Vidim, sve manje ste samouver-
eni. Zalite se na sve i svja. Cak pomisljate da prihva-
tite N.U.P. ako se ve¢ mora. Ne mora se, dragi Ra-
doviéu! Bi¢ete Vi jo$ nervozniji, ako ne isplivate iz
zagrljaja tradicionalistitke literature, ako ne presta-
nete da robujete citatima, tom kr8u »harizmatskih
sakramenata« jednog bivieg Covedanstva.

| mi smo Vam mogli izvaditi 3.000 citata samo iz
Andri¢a, iz Balzaka isto toliko, pa i iz Tolstoja. Je-
dan od nas, ¢ije Vi delo apsolutno ne poznajete, a
koje, uzgred redeno, vredi koliko i Tolstojevo i An-
dri¢evo, mogao Vam je, na obimu otvorene dopisne
karte, ponovo napisati neko Vama omiljeno kla-
siéno delo. Sta bi to bilo, profesore? Vrhunska krea-
cija ili &isto ismejavanje dela za koje ste verovali da,
ako su jednom napisani, nikada se nec¢e promeniti?

Sami ste se uverili, napravljena je ne¢uvena sen-
zacija: Beket postaje Jonesko, Jonesko bude bio
Pinter, Pinter bi¢e Sizgal; skracen je Tolstoj, produ-
Zen Babelj, a Gete moli Ekermana za razgovor.

U svemu tome ima reda, haos je u Vadoj glavi.

Petao klasi¢ne literature skakuce iz levog u
desni ugao, nervira se, a ja Vas pozdravljam ispod
tog nepotrebnog éebeta, vulgarnim stihovima:

Otkuda Vam te misli grozne,

da preko N.U.P.-a stignete do OZNE?
Zasto obarate Goetheovu vrednost,
tra¥edi da Vas prijavimo u Bezbednost?

malo pozorje ’84.

Ovogodi$nje Malo pozorje (kalendarski ovogo-
di$nje, inate proslogodidnje, jer se Malo pozorje
'85. priprema) nije se bitno razlikovalo od onih vide-
nih unazad nekoliko godina. Sada je ve¢ sigurno da
ova smotra gubi onaj znadaj i vaznost koju je ranije
imala u ovom gradu. Medutim, u slidnoj situaciji su
veé godinama i mnogo znadajniji pozoridni festivali
pa ipak opstaju tako da ni Malom pozorju to ne
treba da bude osnovni prigovor.

Poéetna ideja Malog pozorja bila je da okuplja
neinstitucionalne | amaterske grupe, odnosno sve
one koje u svom radu nose prave istrazivacke poku-
$aje u pozori$noj umetnosti. Istinski pozorisni do-
gadaji se najée$ce i ostvaruju u ovakvim grupama i
radu, $to zna¢i da Malo pozorje moZe, i treba, da
bude zanimljiv i atraktivan pozoridni dogadaj. Medu-
tim, od ove ideje se vremenom odstupalo zbog raz-
ligitih problema (nesrazmerne dotacije za festival
ovakvog sadrZaja, ograniéen scenski prostor, po-
gre$an termin odrZavanja. . .), a to se odrazilo prvo
na kvalitet predstava koje gledamo, zatim i na festi-
val u celini. lpak, Xl malo pozorje moZemo u tom
smislu nezvaniéno proglasiti prekretnicom jer su
stvoreni bolji uslovi, a postoji i ozbiljna namera da
se ovoj smotri vrati ugled koji sigurno zasluZuje.

Od $est najavljenih predstava, kako to Cesto
biva, jednu nismo mogli da vidimo. Na Zalost, radi
se o predstavi »Retrogradisticki dogadaj Hinke-
man«, Gledalis¢a sester Scipion Nasice iz Ljub-
ljane.. Ta predstava je na pro$logodi$njem BITEF-u
bila jedan od najuspednijih pozoridnih dogadaja.

Prva je »Ela«, Eksperimentalnog gledalis¢a
GLEJ iz Ljubljane, u reZiji Edvarda Milera. Sa os-
kudne scene, koja predstavlja kavez - kokosinjac,
JoZef (Ale$ Valit) priGa potresnu biografiju svoje
majke Ele (Alja Tkagev). Oko sedamdeset minuta
traje JoZefov monolog, protkan zavidnim Vali¢evim
glumagkim sposobnostima, na koji Ela nekoliko
puta animalno reaguje. ldentifikujuéi se sa Elom,
Vali¢ uspeva rediteljski siromasnu predstavu da
nadgradi i uéini izuzetno zanimljivom.

Druga predstava vredna paZnje,je »Pomrate-
nja« u izvodenju Sonje VukiCevi¢ i u koreografiji

nikita milivojevi¢

Vere Kostié. Da »glumac misli telom« zaboravili
smo, naviknuti na dosadne i umorne predstave i
glumce. Iskonskim glumadékim sredstvom izraZava-
nja — pokretom, Sonja Vuki¢evi¢ je na ogoljenoj
sceni SNP-a vise od jednoga sata vezala, kao ma-
dionigar, paznju gledaoca za svaki deli¢ 'svoga tela.
Kao oZivljeni glumac Grotovskog, upravljala je svo-
jim pokretima kao »dirigent palicom«, sa energijom
i ekspresivno3¢u koje veé dugo nisu videne u
ovom pozori§tu! Koristeéi elemente pre svega ba-
leta i pantomime, pojagane funkcionalnom muzi-
kom Vagnera, Pitersona, Sostakovi¢a, Stravinskog,
$panskih i starih. hebrejskih pesama, »Pomracenja«
su niz scenskih slika u kojima prepoznajemo izgub-
lienost Soveka u pomradenjima ovog veka, njegovo
stradanje i strah pred nagovestenom apokalipsom.

Predstava »Sluaj Jelizavete Bam« (lli literarno
vede posveéeno Danielu lvanovitu Harmsu), u izvo-
denju Amaterskog pozorista VHV iz Kovacdice, osvo-
jila je prvu nagradu na Susretima amatera u Pan-
tevu, a nezvani¢no je progladena | najboljom na
Susretima u Trebinju. Stavljajuéi u svoj program
nekoliko citata iz Harmsovih tekstova, oni mudro
postavljaju i dva, ¢ini nam se klju&na, pitanja o rus-
koj avangardi: odnos vlasti i umetnosti i odnos
modi i slobode? A kada se ova pitanja reflektuju u
nade vreme, onda je to ¢vrst temelj za promisljanje
i postavljanje ozbiljne predstave. Reditelj Tomaz
Hrie$ik je napravio zanimijiv kolaz Harmsovih tek-
stova dosledno voden pomenutim idejama, u koji je
interpolirao i sudbinu Harmsa i njegovih kolega iz
grupe »Oberiu«, Na taj nacin je narativni tok pred-
stave postao nesto jasniji, mada nam se ¢&ini da je
to ipak ostao do kraja nereSen problem. Da bi bila
jasna i razumljiva, predstava pretpostavija izvesno
poznavanje ruske avangarde 20-ih godina, sudbine
nosilaca ideja ovoga pokreta, cilj i razvitak tih ideja
pre, posle i za vreme revolucije 1917. godine.

Malo od ovoga mogli bismo zadrzati u oceni
predstave »Moja mama sva u satovima«, u izvode-
nju SKUC-a iz Zagreba i u reZiji Jasne Mesarié. |
ova predstava je nagradena u Trebinju, a nedavno
je dobila i priznanje Sedam sekretara SKOJ-a.

(Kada smo ve¢ kod nagrada, izgleda da je postalo
teSko pronaéi predstavu bez nagrade, tako da su i
sve predstave na Malom pozorju veé uspele da
budu nagradivane, mada je odigledno da to, naj-
tesée, nije »relevantan indikator« kvaliteta.)

»Moja mama sva u satovima« je, inate, pred-
stava koju je Harms pripremao, pod tim nazivom,
zajedno sa Vedenskim, i koja sem naslova nema
ba$ mnogo veze sa zagrebatkom predstavom. Naj-
blaze re¢eno, dosta neodgovorno i povr§no postav-
liena predstava, &ija intencija nije pomerena sa gra-
nica duhovitog. Harmsov apsurd moZda i nije toliko
apsurdan koliko vreme u kojem je stvaran i vreme u
kojem ga sada &itamo.

Ujvideki Szinhaz igrao je predstavu »Viziji otvor-
iti vrata«, radenu prema tekstovima savremenog
madarskog pesnika Kalmana Fehera. Ambiciozan
naslov, i ambiciozan multimedijalni pokusaj, zasno-
van pre svega na koreografskim, naj¢e$ce nejas-
nim situacijama, ostao je nerazumljiv najveéem
broju gledalaca. Karolj Vicek, reditelj, odlugio se, iz
tehni¢kih razloga, da koristi pley-beck u svim muzié-
kim i govornim delovima predstave, $to je samo po-
jadalo njenu neuverljivost. Kori$¢enje arhivskog
dokumentarnog materijala o Novom Sadu, od pre
rata do dana$njih dana, vredno je samo po sebi, ali
van konteksta predstave. Ipak, na momente vizu-
elno dopadljiva predstava (nekoliko dobro zamislje-
nih baletskih numera, zatim simboli¢na scena sa gla-
vama od bundeva, u kojima gore svece...) uspela
je da odr?i paznju gledaoca i tako izazove pode-
ljena misljenja.

Jo$ jednom: Malo pozorje postoji da bi se mo-
gao napraviti nekakav uvid u ono $to nazivamo »Zzi-
votom mladog teatra«. Na njemu treba da gostuju
predstave koje pre svega kvalitetom pozorisnog
¢ina zasluZuju da budu videne i da se o njima razgo-
vara. Ako se sve ovo ne moZe ostvariti i nametnuti
kao potreba »pozori§nog Zivota« ovoga grada (a to
ne zavisi samo od KCM »Sonja Marinkovié«), onda
je suvidno ispunjavati i formalnosti ove obaveze.

Malo pozorje '85 treba o&ekivati kao odgovor na
sve ovo.




