nove
Knjige

umberto eco: »ime ruzec,
prevela morana &ale, grafi¢ki
zavod hrvatske, zagreb, 1984.
pise: mladen $ukalo

Citanje romana Umberta Eka »IME
RUZE« ne moze podeti bez predubje-
denja: ona su nam nametnuta postoja-
njem ovog djela medu talijanskom,
francuskom, ameri¢kom, njemackom
i drugim ¢italatkim publikama, a, na-
ravno, i mnogim napisima o knjizi
koja su do nas dopirala prije objeloda-
njivanja  srpskohrvatskog prevoda
romana. Ta predubjedenja, kao i kod
svakog drugog betselera, mogu na
razli¢ite nacine da izazivaju publiku;
fama betselera je uvijek godila svim
malogradanskim sredinama, kvazi-in-
telektualcima koji svoju potrebu za
umjetni¢kim sadrzajima zadovolja-
vaju upravo na betseler-razini, dok
sdm ¢&in umjetni¢kog, sama umjet-
nina ostaje u drugom planu: ona kao
komunikacijsko sredstvo, u stvari, ne
prodire tamo gdje bi trebalo da ost-
vari svoje potpuno zaokruZenje.

Da li je Umberto Eko namjerno pi-
sao djelo koje ¢e biti betseler?

Ovakvom provokativnom pitanju
vjerovatno bi izbjegao i sam autor, jer
prave istine, pravi razlozi nastajanja
umjetnitkog djela &esto bi profanisali
sustinu umjetni¢kog, da se ne bi vje-
rovalo ni samom autoru, ukoliko bi iz-
java mogla da potvrduje- postavijeno
pitanje. Medutim, da bi se razmisljalo
na ovakav nadin, nameé¢e nam samo
djelo — »IME RUZE«, jer ono odra-
Zava u sebi sustinu masovne kulture
(da i ne istitemo semiologiju i dr.),
koju je Eko prougavao, ¢ak postav-
ljao kao jedan od vaZnijih problema
svojih izudavanja. Medu produkte
masovne kulture mora se ubrajati i
detektivski ili kriminalisti¢ki roman,
&ija struktura postaje osnovnom pot-
kom Ekova romana. Tim povodom
podsjeti¢emo na rije¢i samog autora,
koje su posveéane »IMENU RUZE«, u
tekstu »Moji lavirinti«: »Ono §to je u
ovom trenutku interesantno za moja
istraZivanja je traganje za analogijama
izmedu detektivskog romana Konana
Dojla i metoda nau¢ne hipoteze. Moj

oslednji esej bavi se Aristotelom,

erlokom Holmsom i Pirsom. Za
mene, detektivski model je pomalo
model traganja, koji je isti u filosofiji,
teologiji ili u naukama. Dakle, ja ne
mogu a da ne napravim roman s krimi-
nalistiékom strukturome« (»KnjiZevna
rec«, 25. februar 1983; XI/205; prevod
Svetlane Manci¢). U istom tekstu,
Eko kaZe i slede¢e: »Za mene nema
razlike izmedu moje filosofije i spisa-
teljska aktivnosti i mog interesovanja
za ono §to se dogada. Uvek sam mis-
lio da je moj rad u oblasti semiolo-

gije, pracen novinarskom aktivnoséu,
u stvari deo mog interesovanja i upli-
tanja u socijalne probleme. | moj ro-
man je bio, na svoj nacin, doprinos
razumevanju onoga $to se naziva 'iz-
vesna krvava zagonetka istorije’.«

U pomenutom tekstu Eko govori o
razlozima i naginu nastanka »IMENA
RUZE«, donekle razotkrivajuéi svoje
postupke i htijenja koja je uplitao u
strukturu djela, Cinjenica da su Vilim
od Baskervila i Adson iz Melka glavni
»tragaCi« za pociniteljem zlogina u
samostanskim zidinama, 3to je di-
rektna asocijacija na Dojlovog »Bas-
kervilskog psa«, na Serloka Holmsa i
njegovog vjernog pratioca i pripovje-
data Vatsona (Adson je takode pri-
povjedag), nije toliko sustastvena ko-
liko sama teZnja za transformisanjem
koridtenog obrasca. Tim transformaci-
jama, koje nisu jedine u navedenom
slu¢aju, Eko pokuSava da sve ono 3to
ima stvarnu podlogu, uini, prenese
takvim kakvo jeste, ali i da ih istovre-
meno, najée$ée u zavr$nim slikama,
razobli¢i do stvaranja suprotnog
efekta od onog kojeg kao obrazac
mogu ponuditi: Vilim, ma koliko da je
uman i mastovit, ma koliko je logi¢an
u postavljanju hipoteza, ne uspijeva
do kraja pri¢e da uhvati sve niti zago-
netke i rijeSi je; sustina mu nepre-
stano izmice, i dok mu se zagonetka,
tako redi, sama od sebe ne rijesi, on
neée znati na koji nacin pocinitelj vrsi
zloine, niti zbog Cega. On uvijek sa

zaka3njenjem stize na popriste i ne
uspijeva da sprijedi nijedan zlogin,
iako prepoznaje redoslijed Zrtvi. U
takvom kontekstu bi mogli da namet-
nemo i jednu vrstu etickog pitanja
(koje Eko posebno ne isti¢e, ali se
moze nasluéivati izmedu redova): da
li je Vilim, uz svesrdnu pomoé Ad-
sona i dru%ih sudionika zbivanja u
»|IMENU RUZE«, taj koji svojim traga-
njem izaziva lanac ubistava? Da li bi
se smrt veéine Zrtvi mogla izbjeci da
se nije tragalo za istinom?

Umberto Eko nije mogao unaprijed
da raduna na takav efekat kakav je
izazvao njegov roman, mada je sa-
mom strukturom teZio da prodre u
»masineriju« (da ne kazemo intimu)
najsire Citalatke publike, jer je
svjesno uplitao u pri¢u o traganju za
porijeklom zlogina visokoumne teo-
lodke rasprave (ili se ponekad ¢&ini da

su to), koje su tako vje$to povezane
sa zbivanjima da se na momente po-
midlja da je moZda rije¢ i o religioz-
nom fanatizmu zloginca. Time podvla-
¢imo autorovu potrebu da se razina
rasprave izdigne iznad nivoa koji je
uobicajen za detektivski roman. Me-
dutim, Eko na izgled koketira sa svim
nivoima dcitalatke publike, a zapravo
je rije¢ o svojevrsnoj umjetni¢koj
podvali: Citajte da bi se zabavljali,
mada je zabava u sasvim drugom
planu.

Iz ovog proisti¢e i slijedecée pitanje:
da li je rije¢ o transpoziciji vlastite teo-
rije u literarni oblik, da bi se njezin
smisao i uticaj proSirili izvan intelek-
tualisti¢kih krugova?

Moglo bi se pronaéi mnostvo sta-
vova koji su, ako ne direktno prene-
seni, a ono bar parafrazirani, ili doga-
rani u sli¢nom duhu, koji su tako pre-
poznatljivi za Umberta Eka kao tvorca
»OTVORENOG DJELA« ili drugih
djela koja veéinom nisu prisutna na
srpskohrvatskom jezi¢kom podrudju.
Da ne govorimo o mislima, stavovima
ili djelima drugih autora koja nam se
prenose kroz »IME RUZE«. Naravno
da je to normalna posljedica, jer stva-
ranje jedinstvene poetike, stvaranje
jedinstvene teorije, koja bi se mogla
oznaditi i kao esteticka misac -
kakva je Ekova, mora da dobije adek-
vatan refleks i u drugim djelima, ma
koliko da mijenjaju svoju prirodu; ¢ov-
jek ne moZe pobjeci od sebe samog,
pa ni stvaralac od svoje poetike ili teo-
rije. U razgovoru Vilima i Adsona,
ovom potonjem, nije jasno da treba
itati druge knjige da bi se saznalo
Sta kaZe jedna knjiga, na §to mu Vilim
odgovara: »Katkad se mozZe i tako.
Knjige Cesto govore o drugim knji-
gama. Cesto je knjiga bezazlena po-
put sjemenke koja ¢e se rascvasti u
opasnu biljku, ili obratno, slatki je
plod gorka korijena. Zar ne bi &itajuéi
Alberta mogao doznati $to je mogao
kazati Toma? Ili, pak, &itajuéi Tomu,
doznati §to je kazao Averroes?«

Knjiga je klju&ni predmet oko ko-
jeg se vrti igra zlod¢ina i traganja u
»IMENU RUZE«. | to ne obi&na knjiga,
ve¢ do tada, a i kasnije, nepoznati,
izgubljeni drugi dio Aristotelove
»POETIKE«, posveéen komediji, od-
nosno smijehu. Vilimu od Baskervila
tek ¢e se na kraju otkriti sustina nje-
gove rasprave s Horheom iz Burgosa
o dopu$tenosti smijeha, &iji su sta-
vovi, 0 ovom problemu, u sprezi s nje-
govim neprestanim najavljivanjem do-
laska Antihrista (njegov dolazak nav-
jeScuju i Zrtve u samostanu). U ovom
slijepom redovniku bez te3koca
éemo spoznati da Eko pokusava da
oslika jednog od tvoraca moderne
literature — Horhe Luisa Borhesa.
Zasto mu je potreban Borhes? Vjero-
vatno zbog toga $to Eko crpi iz Bor-
hesova djela klju&ne motive i simbole
kao moguce obrasce svog djela: to
su biblioteka, lavirint (opatijska biblio-
teka je uspostavljena kao lavirint u
kojem se vrlo tesko kretati, iz kojeg
se ne nalazi, ili se tesko nalazi izlaz i
gdje su knjige uljezima tedko pristu-
pacne), i na kraju — ogledalo. Kad Vi-
lim i Adson lutaju samostanskom bi-
bliotekom, kao da slutimo duh Borhe-
sove »vavilonske biblioteke«, u kojoj
je sadrZana sva svjetska mudrost; in-
teresantno je da Eko insistira na ginje-
nici da ova biblioteka posjeduje ve-
liko blago, posebno apokrifna djela,
§to se rijetko gdje mogu naéi (u vri-
jeme zbivanja kojim je posveéeno
»IME RUZE« - taénije 1327. godine
— treba se podsjetiti da Gutenberg

jo$ nije ni roden), ali koja nisu uvijek i
svakom dostupna za upotrebu, ¢ime
se dovodi u pitanje ta mudrost koja
se skriva. Zapravo, takav kontekst
proistie iz metafori¢kog nivoa u ko-
jem se poku3avaju transponirati, do-
sta otvoreno, situacije iz naSeg vre-
mena u prodlost, da bi iz njega ¢ak
mogli crpsti i tumaciti kakav je Ekov
stav prema Borhesovom djelu. Da li
smo time dosegli novi postupak koji
nije svojstven dosada$njim istorijs-
kim romanima: obi¢no se govori kako
se sadadnje tumadi proslim, sadadnje
zaogrée u plasteve proSlosti, dok
Eko Zeli da pro$lo protumaéi sada$-
njim? Naravno da »IMENOM RUZE«
on nije naruSavao konvencije istorijs-
kog ni kriminalistickog, pa niti gots-
kog romana, koji su mu uzori u struk-
tuiranju sopstvenog romana.

U neprestanom obudavanju svog
pratioca, izmedu ostalog Vilim kaZe
Adsonu | slijedeée: »Knjige ne
postoje zato da bismo im vjerovali,
nego da bismo ih podvrgli ispitivanju.
Kad se nademo pred knjigom, ne smi-
jemo se pitati $to kaZe, nego Sto
hode da kaZe...« (str. 343). Kao da
nas ovim rijecima autor Zeli usmjeriti
na koji nacin da i$¢itavamo njegov
roman. | na koji na¢in da postavljamo
pitanja da bismo se Stavili u ulogu da
moZemo da kaZemo kako razumi-
jemo ono »$to hode da kaZe«, ne slu-
tec¢i koliko je u nasoj sredini profani-
sana uzredica »Sta je pisac time htio
da kaZe?« ili neke druge, sli¢no intoni-
rane. Zbog toga se u daljem dijelu
teksta nede govoriti o odnosima
crkve i drZave, odnosima teoloskog i
svjetovnog, o raznim sektama i crkve-
nim redovima i borbama medu njima,
o siromastvu | bogatstvu crkve, o
svemu onom $to nam se nudi kao mi-
lje i pozadina kojim se obezbjeduje
istoriénost romana: da i ne spomi-
njemo o istovjetnostima u danasnjem
mentalitetu ¢ovjeka, u danasnjoj zbilji
onakvoj kakvom je vidi Umberto Eko
i progovara kroz »IME RUZE« (jedno
od mogudih pitanja za tumacenje:
Ekovi junaci su skupljent iz raznih kra-
jeva diljem Evrope, rukopis Adsona iz
Melka dospijeva u njegove ruke 16. 8.
1968. u Pragu, a »Sest dana nakon
toga, sovjetske su Cete zauzele nes-
retni grad« — zbog ¢ega to evropeizi-
ranje i politiziranje, koje ne moZe biti
puka slucajnost?). Sve ovo moZe da
izvede Covjeka izvan umjetnickih ok-
vira, daleko od osnovnog problema
na kojem se insistira — na traganju
za istinom.

Eko ne pledira za istinost, dak je
kao pojam dovodi u pitanje, dovodi
njen osnovni smisac U sumnju.
MoZda je na tom planu postavijen su-
kob Vilima i Horhea, jer prvi insistira
na sumnji koja zahtjeva da se traZe
odgovori, dok drugi svaku sumnju
smatra gresnom. Onaj ko sumnja, na-
lazi se u lavirintu i iz njega ne moZe
da izade. Medutim, Vilimu je lavirint
dovjekovo djelo i sve Sto vodi pori-
jeklo iz ljudskog duha, osim prirode,
mora posjedovati pravila dokuciva
nasem umu. Zbog toga i treba sum-
njati zbog toga se moraju postavijati
pitanja, jer samo sumnja navodi cov-
jeka na pravi odgovor. Ipak, da ne
bude sve to tako pojednostavijeno,
Eko izmedu Vilima i Horhea isprecava
ogledalo, taj vjeéni simbol odraza i
odraZavanja; ali nije rije¢ o obi¢nom
ogledalu: to je ogledalo koje iskriv-
ljava sve ono $to se nalazi pred njim,
bilo da ga uvecava ili umanjuje, za-
visno od ugla iz kojeg se posmatra.
Ogledalo ne odraZava pravu stvarnost
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i mi se varamo ako u to vjerujemo.
Ono $to smatramo - pravom istinom,
hife uvijek onakvo kakvim mislimo da
ga vidimo. Realnost moZe da posje-
duje sasvim drugadiji karakter, jer u
ogledalu | kroz ogledalo ne moZemo
sagledati svu sustinu, osim datog tre-
nutka. Ukoliko odraz u ogledalu ne
posmatramo u takvim okvirima, nemi-
novno smo nha putu zablude koja nas
moZe voditi u smrt, Sto je sludaj sa
samostanskim redovnicima, ili dak do
potpune iskijudivosti, bolje redeno
dogmaticnosti,  kakvu  simbolisu
Horhe ili inkvizitor Bernar, ili nas nece
dovesti do potpunog rjesenja tafne,
Sto se desava sa Vilimom.

Istina kao pojam je koliko neuhvat-
ljiva, toliko i neshvatljiva: zbog toga
se istinitost rukopisa Adsona iz Melka
(odnosno njegov prevod) dovodi u
pitanje. Eko se susrede sa Stampa-
nom verzijom prevoda, ali u trenutku
kad se pise »IME RUZE«, autor vise
nije siguran u postojanje ni samog
autora, a kamoli njegovog djela,
mada ga predstavija »kao da mu je iz-
vornost zajamcena«. Pojam izvorno-
sti ovim dobija visestruku dimenziju,
od izvornosti u smislu autenti¢nosti
pojedinaénog do izvornosti umjetnié-
kog djela kao cjeline.

Planovi pripovjedada su visestruk.
Umberto Eko u pretproslovu »Na-
ravno, rukopis«, ne skriva viastiti iden-
titet, ¢ak na njemu insistira da bi iz
tog plana stvorio ironijsku sliku de-
stog predstavijanja romanesknog
djela kao »pronadenog rukopisax.
Medutim, igra skrivalica s identitetima
autora i drugih nastavija se sve do
zavrsne slike, u kojoj nam se poku-
Sava ponuditi rjeSenje, u latinizira-
nom obliku, Sto je poigravanje i sa
gnomorm; koja moZe da se pretoéi u
simbol: »stat rosa pristina nomina,
nomima nuda »tenemus« (»negdas-
nja ruZa ostaje kao ime, zadrZavamo
tek gola imena«), »IME RUZE« i kao
idiom ostaje tesko odgonetljiv, opre-
¢an po svom duhu i stvara éak pomet-
nju u pokusaju da se razluéi na pojedi-
nadne komponente. Kad se pomisli
da je rjesenje ve¢ nadomak izraza,
uvijek nesto iskrsne Sto prosiruje
mogucnosti njegovog znadenja, éime
se dokidaju tek promisijene vrijedno-
sti. MoZda je najuputnije da znacenje
gradi svako za sebe (valjda je to i
autorov osnovni cilj), jer se time
potvrduje Ekovo insistiranje na cinje-
nici da nam istina ipak ostaje nedoku-
diva, kao $to je sludaj s drugim dije-
lom Aristotelove »POETIKE«.

lli se mora odustati od odgovora
zbog toga Sto pitanja nisu bila postav-
liena na pravi nadin? »IME RUZE«
moZe da bude »nomina nuda« ponaj-
vise ako se slijedi Vilimova logika, lo-
gika koja nam se nametala iscitava-
njem ovog djela, ali i logika koja je
svojstvena ovakvom stupnju covjeko-
vog duhovnog razvitka kakav je nas
danasnji. Uglavnom, Eko je uspio da
nas uvede u lavirinte zna¢enja i meta-
fora, uteo nas je naoko u srednji vi-
jek kroz koji je propleo dvadesetvje-
kovno duhovno nasljedstvo, ali ne da
ukaZe na imena, veé na ono Sto se
zbiva: imena nam obiéno ostaju skri-
vena. Time se vracamo na pocetak,
da bismo mogli ponovo da osmisija-
vamo, sada drugadiji aspekt njego-
vog pripadanja »masovnoj Kulturfe,
odnosno njegovu komunikativnost sa
svim nivoima d&italacke publike, bez
obzira s koliko mogucnosti mogu da
prate ili tumace Ekove lavirinte. Jer
svako ko prodita, ko bude uZivaoto-
kom &itanja »IMENA RUZE« (a &ini'se

da ce to uspjeti ko god posegne za
ovom knjigom), nije obavezan i da
raspravija o toliko nagomilanim duhov-
nim aspektima iz Gijeg se lavirinta
tesko moZe istrgnuti i izadi kao pob-
Jednik, kao onaj koji bi Zelio re¢i —
ovim Je sve receno.

A: »U podetku bijese Rijeé.. .« -
otpoéinje  pripovjedanje = Umberto
Eko.

aleksandar nejgebauer: »te
Zene voljene znane«, matica
srpska, novl sad, 1984.

pise: vojislav sekel]

Zbirka raslovijenih tekstova
Aleksandra Nejgebauera, sakupljenih
po brahijalnom principu u knjigu »Te
Zene voliene znane«, nesretno je i
lode ostvarenje koje ne moZe da »po-
krije« inade rastegljivi pojam poetike.
Redi da ta knjiga kao knjiga pjesama
ne postoji, zapravo je kvadratura
kruga. Kako pokazati da nesto ne
postoji $to se pokazuje i izdaje za
postojanje? Nemoguce je postojanje
negirati ne-postojanjem, jer uvijek
nesto, pa i nidta, jeste, a ta knjiga je-
ste, u nadim je rukama, u to nas uvje-
rava njen urednik, tu je pred nama i
slovi kao zbirka »jeziéko-psiholoskih
eksperimenata u poezifi«. | upravo na
imaginarnoj liniji postojanja i ne-post-
ojanja, nedeg $to je kao potencija
moguée, Nejgebauer pokusava doéi
do bi¢a pjesme, ili bar do nekog nje-
nog smislenog odredenja. Na Zalost,
u tome ne uspijeva, pjesma mu iz-
~i¢e poput vode iz probusene kofe.

Pjesnik, samom metodom, nega-

10 iscrpljuje sve moguénosti
-.'sme (jasno ostavlla moguénost
mehaniékog okretanja slova na pa-
piru do besvijesti), zatvara pjesmu u
mehanicki okvir permutiranjem
slovno-slogovnog materijala na proiz-
voljan i niim uvjetovan nacin. A
jedna metoda, pa bila ostvarena i u
sferi poeti¢nog, bez utvrdenih gra-
nica i unutarnjeg principa ne moze da
se pravda ni¢im, pa ni Sirokom i dozla-
boga zloupotrebljavanom etiketom
eksperimenta. Sam postupak prime-
njen u knjizi ima genezu u dadaizmu,
gdje se i kao umjetitko djelo i kao
eksperiment jednom za sva vremena
ostvario i potvrdio. No, razlika postoji
i ona je bitna: dadaisti su za svoj ek-
speriment koristili $ecer, dok Nejge-
bauer koristi nekriti¢nost izdavaca,
pa varira slova i slogove, raslovljava-
juéi tekstove bez kraja i konca. Poe-
zija u knjizi »Te Zene voljene znane«
niti postoji, niti nedto kao poezija
znadi, a niti upuéuje na zna&enja;
ona, jednostavno, jeste u &injenici da
je tu pred nama, i izdaje se — uosta-
lom, kao i sve ono $to je u osnovi li-
Seno autentignih vrijednosti i duha —
za nedto $to nije. Potrebne bi bile
rizme papira da se pokaze da nesto
nije to 8to nije u tome &to jeste, a
posao bi bio uzaludan. Okanimo se,
dakle, toga, a uzgred, tek koliko zahti-
jeva pojadnjenje odnosa pjesme, ko-
ri§¢enog materijala i teme, u kontek-
stu primenjenog u knjizi koju ovdje
uzimame za predmet analize, dota-
knimo se unutarnjeg odredenje
pjesme.

SloZenost strukture pjesme upu-
¢uje | ukazuje na to da je sama struk-

tura polivalentni nosilac zna&enja i vri-
jednosti. Jednom napisana, ona se
viSe ne moZe unistiti, niti rasloviti, ni
u prostoru ni u vremenu, kako to po-
kusava Nejgebauer. Sama pjesma
sputana je viastitim bicem postojanja,
a izvanjski pristup nudi dva izbora.
Prvi upuéuje na to da svako pomera-
nje unutar ostvarene strukture, bilo
slova ili rijedi, tvori drugu, novu
pjesmu, sa svojom estetskom auto-
nomno$éu. Drugi izbor govori da sve
varijacije »nultog materijala« neke
teme zajedno grade jednu pjesmu.
Vizuelno usloZnjavanje omoguduje
bjelini, redovima i vrstama slovo-slo-
govnog materijala da kroz meduovis-
nost unesu na paradigmatskoj osi
pjesme nova zna&enja, koja kroz iden-
titet razlka grade jedinstvenu
pjesmu. Identitet razlike u sebi sadrZi
ujedinjavajuéi princip razligitosti, koji
takvom ostvarenju priu$éuje odrede-
nje da pripada rodu pjesme. |z ponu-
denih varijacija kao razbijenog nu-
kleusa, mora da zraéi »poetska ener-
gija«, odnosno da se osjeti postoja-
nost dubinskog proZimanja, koji eo
ipso opravdava postupak,, a ne da
metoda $tréi poput oglodanih kostiju.
U slu¢aju A. Nejgebauera, u knjizi »Te
Zene voljene znane«, pokazuje nam
se metoda liSena unutarnjih granica i
nekog opipljivijeg principa gradnje tih
raslovijenih tekstova. A od metode
do pjesme put je dug i trnoviti — na
svu sre¢u - ljudskom razumu u su-
tini nedokuéiv. To su bitne zamjerke
koje se odnose na knjigu kao cjelinu.
Na pojedinaénom planu, oprimjerimo
to analizom pjesme »Zelja«.

Percipirajmo pjesmu kao jedinst-
venu cjelinu oznadenu brojevima od
1 do 3, pored »nultog reda« pjesme
koji sadrzi slovno-slogovni materijal
za moguée varijacije, a kojega se
pjesnik Nejgebauer ne pridrZava, pa
prema tome sve ponudene pjesme,
reparirane ili ne, gradene su po po-
trebi, i bez nuZne estetske tenzije.
Pokusamo |i na¢i vezu izmedu datih
varijacija na zadatu temu, uo&avamo
da je ona ostvarena u sferi vulgarne i
banalne transformacije sintagme ne-
nadeta §uma u sintagmu nenagete
Zene. U pjesmi pod brojem 1 &itamo:
»U deo sveZe
nenadete Sume«

a u reparazi pod brojem 2 i 3 nala-
zimo:

»Sve Zene
nadete«

»Udeo sveze
nenadete Zene«

i dok sintagma »nenacete Sume« ima
metafori¢ki karakter, njeno seman-
ticko znacenje se sa druge dvije vari-
jacije denotira, izvr8ena je demetafori-
zacija, pjesma se time strukturalno
zatvara, svodedi pojam Zene na parce
mesa, na §to upucuje i posljednji stih
varijacije date pod brojem 3, koji
glasi »nface«! i jedini se nalazi izvan
znaka navoda. Veza izmedu seman-
ticko-sintati¢ke ose prosiruje paradig-
matsku ravan pjesme, vulgarizirajudi
odnos Zelje i Zene. Ponovimo da us-
lovno nazvan »nulti materijal« pjesme
ne dozvoljava varijaciju koja sadrZi sti-
hove »Udeo sveZe (nenadete Zene«,
jer se fonema Z, tj. slovo Z ponavlja
dva puta, dok nulta pjesma ima samo
jedno slovo Z. Isto kao kada bi dadai-
sti iz Sedira izvlaili rijeci koje u njega
nisu stavili no oni su svoj eksperi-
ment nedim ogranidili, za razliku od
A. Nejgebauera koji brise sve ograde
i granice, ali to je veé ona vrsta minu-
cioznosti koja uz redene trivijalnosti
zaista ostaje u ravni sitni¢arenja.

Paznju priviadi i biljeska autora na
pogetku knjige. Umjesto da svojim
naznakama osvjetljva stvaralacki put,
ona se jadno dimi, poput zapaljene
vlaZne slame, i tiera na suvi ka3alj.
Svojom smuseno$éu idealno kore-
spondira sa knjigom kao cjelinom, a
$to je autor njome htio postidi ili reéi,
od koga to na sebe uzima odgovor-
nost, a kome je predaje — ostace
tajna i za pisca biljeske i za izdavada
knjige. No, ni kraj knjige nije bez izne-
nadenja, a za to se svesrdno potrudio
njen urednik, pod uvjetom da se pot-
pisani inicijali ispod beledke o piscu
R. P. odnose na njega. Tamo se inge-
niozno primjecuje da pjesnik traga za
korenom jezika i govora (itaj: za iz-
davatem), i da ga to traganje baca
uvek u eksperiment, ko bi rekao, jer
to je zbilja eksperiment, ali ne pisca
nego izdavata, a saznajemo sa
olak3anjem da najnoviji Nejgebaue-
rov jezi¢ko-psiholo3ki eksperiment u
poeziji drZimo u ruci. Ruku na srce,
ko bi rekao da je to $to drzimo u ruci
ba$ to.

borislav radovié: pesme (1971
— 1982), nolit, beograd, 1983.

pie: slobodan sv. mileti¢

Pod skromnim, univerzalnim naslo-
vom i vremenskom etapom duzom
od decenije, stoje pred nama, posle
»|zabranih pesama« (1979), poslednji
poetski tekstovi Borislava Radovié¢a.
Stihovi razli¢itih tonaliteta, do kraja
dovrdenog oblika, rezbarenog, klesa-
nog, kadsto bacenog lakim perom
akvareliste, odaju pesnika znalackog
majstora soneta i sroka, sada jo$ ne-
govaoca krnje rime, mirisljavih i opo-
riz arhaizama, retkih, »za svaki po-
sebni govor« narocitih reéi. Ovaj pes-
nik pokazuje i dokazuje legitimnost
visokih zahteva intelektualne poe-
zije u svetlosti sopstvenih namera i
svesti 0 onom §to peva, o sopstvenoj
poetskoj gradi, vlastitoj poetici.
Otuda i neimar kao simbol stvara-
ladtva u Radovi¢evim pesmama najbo-
lje odreduje odnos graditeljskog i
pesme u njegovoj poetici. lzmedu ni-
Seovskih nacela, Radovi¢ se po tem-
peramentu, ukusu i smislu za oblik
priklanja apolinijskom nad&elu, a po
spoznaji ontolodkom projektu pes-
nistva. Pri tome ne treba, dakako,
zaboraviti opstu odredbu moderne
evropske poezije koja se sastoji
upravo u tome da se najbolji primeri
mere visestrukom dubinom, da poe-
tika u svojim temeljima mora biti onto-
logija.

Moderna poezija »porada svet i
duh da im ulije zapretani smisao. Ona
se rada iz viSestruke dubine, opo-
nasa je, oZivljava, deluje na nju« -
veli Z. P. Risar. Kada sam govorio us-
lovno o ontologijskom nacelu, nisam
imao u vidu niti klasicisti¢ki, niti tradi-
cionalni ukus. Radovi¢ je, kao Matic,
Pavlovi¢ i Miljkovi¢, savremeni evrop-
ski pesnik naseg predanja, a to znaci
imaginacija na pragu irealnog. izbiva-
nje iz poretka senzitivne stvarnosti,
»objektivnih  opaZaja«,  obricanje
srpskog jezika, put poslednjeg utoci-
§ta za lirsko ja, sloboda »kao najvisi
oblik ne-bi¢a« (kako bi to rekao He-
gel), ali i retorika hladne krvi, prelama-




