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i mi se varamo ako u to vjerujemo.
Ono $to smatramo - pravom istinom,
hife uvijek onakvo kakvim mislimo da
ga vidimo. Realnost moZe da posje-
duje sasvim drugadiji karakter, jer u
ogledalu | kroz ogledalo ne moZemo
sagledati svu sustinu, osim datog tre-
nutka. Ukoliko odraz u ogledalu ne
posmatramo u takvim okvirima, nemi-
novno smo nha putu zablude koja nas
moZe voditi u smrt, Sto je sludaj sa
samostanskim redovnicima, ili dak do
potpune iskijudivosti, bolje redeno
dogmaticnosti,  kakvu  simbolisu
Horhe ili inkvizitor Bernar, ili nas nece
dovesti do potpunog rjesenja tafne,
Sto se desava sa Vilimom.

Istina kao pojam je koliko neuhvat-
ljiva, toliko i neshvatljiva: zbog toga
se istinitost rukopisa Adsona iz Melka
(odnosno njegov prevod) dovodi u
pitanje. Eko se susrede sa Stampa-
nom verzijom prevoda, ali u trenutku
kad se pise »IME RUZE«, autor vise
nije siguran u postojanje ni samog
autora, a kamoli njegovog djela,
mada ga predstavija »kao da mu je iz-
vornost zajamcena«. Pojam izvorno-
sti ovim dobija visestruku dimenziju,
od izvornosti u smislu autenti¢nosti
pojedinaénog do izvornosti umjetnié-
kog djela kao cjeline.

Planovi pripovjedada su visestruk.
Umberto Eko u pretproslovu »Na-
ravno, rukopis«, ne skriva viastiti iden-
titet, ¢ak na njemu insistira da bi iz
tog plana stvorio ironijsku sliku de-
stog predstavijanja romanesknog
djela kao »pronadenog rukopisax.
Medutim, igra skrivalica s identitetima
autora i drugih nastavija se sve do
zavrsne slike, u kojoj nam se poku-
Sava ponuditi rjeSenje, u latinizira-
nom obliku, Sto je poigravanje i sa
gnomorm; koja moZe da se pretoéi u
simbol: »stat rosa pristina nomina,
nomima nuda »tenemus« (»negdas-
nja ruZa ostaje kao ime, zadrZavamo
tek gola imena«), »IME RUZE« i kao
idiom ostaje tesko odgonetljiv, opre-
¢an po svom duhu i stvara éak pomet-
nju u pokusaju da se razluéi na pojedi-
nadne komponente. Kad se pomisli
da je rjesenje ve¢ nadomak izraza,
uvijek nesto iskrsne Sto prosiruje
mogucnosti njegovog znadenja, éime
se dokidaju tek promisijene vrijedno-
sti. MoZda je najuputnije da znacenje
gradi svako za sebe (valjda je to i
autorov osnovni cilj), jer se time
potvrduje Ekovo insistiranje na cinje-
nici da nam istina ipak ostaje nedoku-
diva, kao $to je sludaj s drugim dije-
lom Aristotelove »POETIKE«.

lli se mora odustati od odgovora
zbog toga Sto pitanja nisu bila postav-
liena na pravi nadin? »IME RUZE«
moZe da bude »nomina nuda« ponaj-
vise ako se slijedi Vilimova logika, lo-
gika koja nam se nametala iscitava-
njem ovog djela, ali i logika koja je
svojstvena ovakvom stupnju covjeko-
vog duhovnog razvitka kakav je nas
danasnji. Uglavnom, Eko je uspio da
nas uvede u lavirinte zna¢enja i meta-
fora, uteo nas je naoko u srednji vi-
jek kroz koji je propleo dvadesetvje-
kovno duhovno nasljedstvo, ali ne da
ukaZe na imena, veé na ono Sto se
zbiva: imena nam obiéno ostaju skri-
vena. Time se vracamo na pocetak,
da bismo mogli ponovo da osmisija-
vamo, sada drugadiji aspekt njego-
vog pripadanja »masovnoj Kulturfe,
odnosno njegovu komunikativnost sa
svim nivoima d&italacke publike, bez
obzira s koliko mogucnosti mogu da
prate ili tumace Ekove lavirinte. Jer
svako ko prodita, ko bude uZivaoto-
kom &itanja »IMENA RUZE« (a &ini'se

da ce to uspjeti ko god posegne za
ovom knjigom), nije obavezan i da
raspravija o toliko nagomilanim duhov-
nim aspektima iz Gijeg se lavirinta
tesko moZe istrgnuti i izadi kao pob-
Jednik, kao onaj koji bi Zelio re¢i —
ovim Je sve receno.

A: »U podetku bijese Rijeé.. .« -
otpoéinje  pripovjedanje = Umberto
Eko.

aleksandar nejgebauer: »te
Zene voljene znane«, matica
srpska, novl sad, 1984.

pise: vojislav sekel]

Zbirka raslovijenih tekstova
Aleksandra Nejgebauera, sakupljenih
po brahijalnom principu u knjigu »Te
Zene voliene znane«, nesretno je i
lode ostvarenje koje ne moZe da »po-
krije« inade rastegljivi pojam poetike.
Redi da ta knjiga kao knjiga pjesama
ne postoji, zapravo je kvadratura
kruga. Kako pokazati da nesto ne
postoji $to se pokazuje i izdaje za
postojanje? Nemoguce je postojanje
negirati ne-postojanjem, jer uvijek
nesto, pa i nidta, jeste, a ta knjiga je-
ste, u nadim je rukama, u to nas uvje-
rava njen urednik, tu je pred nama i
slovi kao zbirka »jeziéko-psiholoskih
eksperimenata u poezifi«. | upravo na
imaginarnoj liniji postojanja i ne-post-
ojanja, nedeg $to je kao potencija
moguée, Nejgebauer pokusava doéi
do bi¢a pjesme, ili bar do nekog nje-
nog smislenog odredenja. Na Zalost,
u tome ne uspijeva, pjesma mu iz-
~i¢e poput vode iz probusene kofe.

Pjesnik, samom metodom, nega-

10 iscrpljuje sve moguénosti
-.'sme (jasno ostavlla moguénost
mehaniékog okretanja slova na pa-
piru do besvijesti), zatvara pjesmu u
mehanicki okvir permutiranjem
slovno-slogovnog materijala na proiz-
voljan i niim uvjetovan nacin. A
jedna metoda, pa bila ostvarena i u
sferi poeti¢nog, bez utvrdenih gra-
nica i unutarnjeg principa ne moze da
se pravda ni¢im, pa ni Sirokom i dozla-
boga zloupotrebljavanom etiketom
eksperimenta. Sam postupak prime-
njen u knjizi ima genezu u dadaizmu,
gdje se i kao umjetitko djelo i kao
eksperiment jednom za sva vremena
ostvario i potvrdio. No, razlika postoji
i ona je bitna: dadaisti su za svoj ek-
speriment koristili $ecer, dok Nejge-
bauer koristi nekriti¢nost izdavaca,
pa varira slova i slogove, raslovljava-
juéi tekstove bez kraja i konca. Poe-
zija u knjizi »Te Zene voljene znane«
niti postoji, niti nedto kao poezija
znadi, a niti upuéuje na zna&enja;
ona, jednostavno, jeste u &injenici da
je tu pred nama, i izdaje se — uosta-
lom, kao i sve ono $to je u osnovi li-
Seno autentignih vrijednosti i duha —
za nedto $to nije. Potrebne bi bile
rizme papira da se pokaze da nesto
nije to 8to nije u tome &to jeste, a
posao bi bio uzaludan. Okanimo se,
dakle, toga, a uzgred, tek koliko zahti-
jeva pojadnjenje odnosa pjesme, ko-
ri§¢enog materijala i teme, u kontek-
stu primenjenog u knjizi koju ovdje
uzimame za predmet analize, dota-
knimo se unutarnjeg odredenje
pjesme.

SloZenost strukture pjesme upu-
¢uje | ukazuje na to da je sama struk-

tura polivalentni nosilac zna&enja i vri-
jednosti. Jednom napisana, ona se
viSe ne moZe unistiti, niti rasloviti, ni
u prostoru ni u vremenu, kako to po-
kusava Nejgebauer. Sama pjesma
sputana je viastitim bicem postojanja,
a izvanjski pristup nudi dva izbora.
Prvi upuéuje na to da svako pomera-
nje unutar ostvarene strukture, bilo
slova ili rijedi, tvori drugu, novu
pjesmu, sa svojom estetskom auto-
nomno$éu. Drugi izbor govori da sve
varijacije »nultog materijala« neke
teme zajedno grade jednu pjesmu.
Vizuelno usloZnjavanje omoguduje
bjelini, redovima i vrstama slovo-slo-
govnog materijala da kroz meduovis-
nost unesu na paradigmatskoj osi
pjesme nova zna&enja, koja kroz iden-
titet razlka grade jedinstvenu
pjesmu. Identitet razlike u sebi sadrZi
ujedinjavajuéi princip razligitosti, koji
takvom ostvarenju priu$éuje odrede-
nje da pripada rodu pjesme. |z ponu-
denih varijacija kao razbijenog nu-
kleusa, mora da zraéi »poetska ener-
gija«, odnosno da se osjeti postoja-
nost dubinskog proZimanja, koji eo
ipso opravdava postupak,, a ne da
metoda $tréi poput oglodanih kostiju.
U slu¢aju A. Nejgebauera, u knjizi »Te
Zene voljene znane«, pokazuje nam
se metoda liSena unutarnjih granica i
nekog opipljivijeg principa gradnje tih
raslovijenih tekstova. A od metode
do pjesme put je dug i trnoviti — na
svu sre¢u - ljudskom razumu u su-
tini nedokuéiv. To su bitne zamjerke
koje se odnose na knjigu kao cjelinu.
Na pojedinaénom planu, oprimjerimo
to analizom pjesme »Zelja«.

Percipirajmo pjesmu kao jedinst-
venu cjelinu oznadenu brojevima od
1 do 3, pored »nultog reda« pjesme
koji sadrzi slovno-slogovni materijal
za moguée varijacije, a kojega se
pjesnik Nejgebauer ne pridrZava, pa
prema tome sve ponudene pjesme,
reparirane ili ne, gradene su po po-
trebi, i bez nuZne estetske tenzije.
Pokusamo |i na¢i vezu izmedu datih
varijacija na zadatu temu, uo&avamo
da je ona ostvarena u sferi vulgarne i
banalne transformacije sintagme ne-
nadeta §uma u sintagmu nenagete
Zene. U pjesmi pod brojem 1 &itamo:
»U deo sveZe
nenadete Sume«

a u reparazi pod brojem 2 i 3 nala-
zimo:

»Sve Zene
nadete«

»Udeo sveze
nenadete Zene«

i dok sintagma »nenacete Sume« ima
metafori¢ki karakter, njeno seman-
ticko znacenje se sa druge dvije vari-
jacije denotira, izvr8ena je demetafori-
zacija, pjesma se time strukturalno
zatvara, svodedi pojam Zene na parce
mesa, na §to upucuje i posljednji stih
varijacije date pod brojem 3, koji
glasi »nface«! i jedini se nalazi izvan
znaka navoda. Veza izmedu seman-
ticko-sintati¢ke ose prosiruje paradig-
matsku ravan pjesme, vulgarizirajudi
odnos Zelje i Zene. Ponovimo da us-
lovno nazvan »nulti materijal« pjesme
ne dozvoljava varijaciju koja sadrZi sti-
hove »Udeo sveZe (nenadete Zene«,
jer se fonema Z, tj. slovo Z ponavlja
dva puta, dok nulta pjesma ima samo
jedno slovo Z. Isto kao kada bi dadai-
sti iz Sedira izvlaili rijeci koje u njega
nisu stavili no oni su svoj eksperi-
ment nedim ogranidili, za razliku od
A. Nejgebauera koji brise sve ograde
i granice, ali to je veé ona vrsta minu-
cioznosti koja uz redene trivijalnosti
zaista ostaje u ravni sitni¢arenja.

Paznju priviadi i biljeska autora na
pogetku knjige. Umjesto da svojim
naznakama osvjetljva stvaralacki put,
ona se jadno dimi, poput zapaljene
vlaZne slame, i tiera na suvi ka3alj.
Svojom smuseno$éu idealno kore-
spondira sa knjigom kao cjelinom, a
$to je autor njome htio postidi ili reéi,
od koga to na sebe uzima odgovor-
nost, a kome je predaje — ostace
tajna i za pisca biljeske i za izdavada
knjige. No, ni kraj knjige nije bez izne-
nadenja, a za to se svesrdno potrudio
njen urednik, pod uvjetom da se pot-
pisani inicijali ispod beledke o piscu
R. P. odnose na njega. Tamo se inge-
niozno primjecuje da pjesnik traga za
korenom jezika i govora (itaj: za iz-
davatem), i da ga to traganje baca
uvek u eksperiment, ko bi rekao, jer
to je zbilja eksperiment, ali ne pisca
nego izdavata, a saznajemo sa
olak3anjem da najnoviji Nejgebaue-
rov jezi¢ko-psiholo3ki eksperiment u
poeziji drZimo u ruci. Ruku na srce,
ko bi rekao da je to $to drzimo u ruci
ba$ to.

borislav radovié: pesme (1971
— 1982), nolit, beograd, 1983.

pie: slobodan sv. mileti¢

Pod skromnim, univerzalnim naslo-
vom i vremenskom etapom duzom
od decenije, stoje pred nama, posle
»|zabranih pesama« (1979), poslednji
poetski tekstovi Borislava Radovié¢a.
Stihovi razli¢itih tonaliteta, do kraja
dovrdenog oblika, rezbarenog, klesa-
nog, kadsto bacenog lakim perom
akvareliste, odaju pesnika znalackog
majstora soneta i sroka, sada jo$ ne-
govaoca krnje rime, mirisljavih i opo-
riz arhaizama, retkih, »za svaki po-
sebni govor« narocitih reéi. Ovaj pes-
nik pokazuje i dokazuje legitimnost
visokih zahteva intelektualne poe-
zije u svetlosti sopstvenih namera i
svesti 0 onom §to peva, o sopstvenoj
poetskoj gradi, vlastitoj poetici.
Otuda i neimar kao simbol stvara-
ladtva u Radovi¢evim pesmama najbo-
lje odreduje odnos graditeljskog i
pesme u njegovoj poetici. lzmedu ni-
Seovskih nacela, Radovi¢ se po tem-
peramentu, ukusu i smislu za oblik
priklanja apolinijskom nad&elu, a po
spoznaji ontolodkom projektu pes-
nistva. Pri tome ne treba, dakako,
zaboraviti opstu odredbu moderne
evropske poezije koja se sastoji
upravo u tome da se najbolji primeri
mere visestrukom dubinom, da poe-
tika u svojim temeljima mora biti onto-
logija.

Moderna poezija »porada svet i
duh da im ulije zapretani smisao. Ona
se rada iz viSestruke dubine, opo-
nasa je, oZivljava, deluje na nju« -
veli Z. P. Risar. Kada sam govorio us-
lovno o ontologijskom nacelu, nisam
imao u vidu niti klasicisti¢ki, niti tradi-
cionalni ukus. Radovi¢ je, kao Matic,
Pavlovi¢ i Miljkovi¢, savremeni evrop-
ski pesnik naseg predanja, a to znaci
imaginacija na pragu irealnog. izbiva-
nje iz poretka senzitivne stvarnosti,
»objektivnih  opaZaja«,  obricanje
srpskog jezika, put poslednjeg utoci-
§ta za lirsko ja, sloboda »kao najvisi
oblik ne-bi¢a« (kako bi to rekao He-
gel), ali i retorika hladne krvi, prelama-
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nja kristala  u poetskim slikama,
ogledni prostor duba, skalpel jezika,
samovlasce simbola, sazvudje etno-
lo8kog, mitskog i arhajskog blaga, na
kraju, ali ne i naposletku povratak fol-
kloru, lirskoj narodnoj pesmi, bajalici,
koledu, basmi.

Ako su prve Radoviteve zbirke,
»Poeti¢nosti« i »Ostale poeti¢nostic,
gledale u sadevenu inkantaciju kao u
koren pesnitkog govora, a u maga
kao u medijumskog tvorca pesme,
sledec¢e tri zbirke - »Maina«,
»Bratstvo po nesanici«, »Opisi, gesla«
- odlaze dalje od malarmeovske
prazne transcendencije i valerijevske
svetkovine duha, patetike uma. lako u
njima jo$ gore elementi predsokrato-
vaca, a sveto se jo$ uvek, mada u
srgi, blista u znakovima pesnitkog
¢ina, Radovi¢eve pesme dobijaju crte
kartezijanski jasnih oblika, ako ne i
zatamnjenih  metonimijskih  figura,
koje Ce, kako je to tatno pokazao
Dorde Vukovi¢, postati kvantitativna
odlika Radovicevog pesnitkog jezika.
| odista, vreme Radovi¢evog pes-
nistva je, &ini se, cikli¢no. Posle krip-
togramskog i hermetiénog pretapa-
nja, gde se, kao u Paunda, pesnicki
subjekt uginio skoro nekom vrstom
kolektivnog subjekta, koji na zapre-
pasc¢ujuci nacin menja
»Pesme 1971 — 1982« ponovo pros-
vetljava lirska refleksija, spokojnija,
ali skeptinija u spoznaji, skoro zau-
stavljena pred vecnim prizorom pri-
rode i sveta, hlorofila i pesni¢kog disa-
nja, zapravo zagledana u crtez jezika
kao u odgovarajuci zvuk aleatoricke
stvarnosti i izraz tajne bivstvovanja,
napon neskladnih i neizrecivih sine-
stezija opaZaja, osecaja i doZivljaja,
sreénog izraza, pomoc¢u kojeg svaki
pravi pesnik otkriva svoj glas i svoju
verodostojnost oveka. i

Ako se ja pitam, za razliku od Vuko-
vi¢a, koji u Baslarovom koordinatnom
sistemu poetskih elemenata vidi Ra-
doviéa kao pesnika vatre, ja ga doziv-
liavam kao pesnika vode, te¢nog ele-
menta, kao pesnika proticanja, nepov-
ratnosti i kolevke prvobitne sredine
Zivota. Radovi¢ je juznjak, meditera-
nac, ¢ije sunce lucidnog ocajanja ne
sija niti zalazi definitivno.

Uprkos onoj opasnosti koju opi-
suje Paskal, pesnik izlazi :iz svoje
sobe na terasu, pred more Zivota i
jo§ jednom dozivljava njegovo &udo
kao i njegov Citalac: »S nje e -
kaZzu — piti, njen jezik govoriti/uz nju
¢e bdeti, njom se kleti.«

obrazine, .

miodrag jankovié: »dobra
kob«, »knjizevne novine«,
beograd 1984. i

pige ivan Sop

»Dobra kob«, »roman iz beograds-
kog Zivota«, nastavak je stvaralackog
interesovanja Miodraga Jankovi¢a
zapotetog prethodnim romanom
»Neko drugi«. Valja odmah reéi da su
osnovne ideje iz prethodnog romana
ovde produbljene, da je size znatno
Siri, a da su likovi (pre svega lik glav-
nog junaka, Mihaila Zori¢a) kompleks-
niji i bolje naslikani. Ovim se ne uman-
juje zna&aj rezultata koje je Jankovi¢
postigao knjigom »Neko drugi«: pre

bi se moglo re¢i da je poredenje s
ovim romanom neophodno da bi se
sagledao autorov postupak i uginjeni
pomak, da bi se ta¢nije odredili do-
meti novog dela.

Miodrag Jankovi¢ se opredelio za
beogradski roman za prozu u Beo-
gradu. lako je ta, decenijama vec za-
postavijena tematika, u najnovije
vreme doZivela pravu obnovu, &ini se
da je Jankovi¢, kako prethodnim ro-
manom tako i ovim delom, nasao svoj
tematski krug i uspostavio odnos
prema temi/miljeu, odredivéi ugao
posmatranja koji njegovu prozu &ini
autenti€énom i prepoznatljivom. On je
u ovom romanu nastojao da bude
veran slikar Beograda posmatranog u
Sirem vremenskom rasponu, stavlja-
juci tezidte na pozne $ezdesete go-
dine. Tako se dobija slika Beograda u
izvesnom kontinuitetu, od nekada$-
njeg grada sa tihim ulicama, malim
duéanima, zanatskim radnjama (de-
tinjstvo Mihaila Zori¢a, $kolovanje,
detatko doba), do modernog vele-
grada (studentski dani glavnog ju-
naka). Jankovi¢ je zaista vrstan pozna-
valac Beograda i beogradskog Zivota:
on ne izbegava realistitke detalje,
koji mnoge pisce sputavaju, veé prika-
zuje beogradski Zivot u celini, rekon-
struidudi dah i duh sredine i odrede-
nog vremena. U tom pogledu pisac
traga za odgovorom na pitanja: 5ta je
beogradski Zivot, koje su mu odlike i
glavne crte, ¢ime se beogradska sre-
dina razlikuje od drugih? Ne mislim,
naravno, da je to, samo po sebi, do-
voljno za romansijerski poduhvat —
ali kada se, kao $to je ovde sludaj,
slika beogradskog Zivota funkcio-
nalno uklopi u strukturu dela, kao fon-
pred kojim se kreéu, govore i razmis§-
ljaju” Jankoviéevi junaci, i kada ima
precizno odredeno mesto u njihovom
delanju i razmisljanju, onda ta slika
grada postaje 'u romanu znaéajan kva-
litet. | viSe: sam Beograd postaje svo-
jevrstan »junak« proze, javljajuéi se
na momente u samom sredidtu pid¢e-
vog kazivanja, ne samo vizuelizovan
nego i oZivljen u vremenskoj perspek-
tivi.

Kao romansijer, Miodrag Jankovi¢
korespondira s tradicijom srpskog
realizma (Milutin  Uskokovi¢, pre
svih), i u tom pogledu je u savreme-
noj srpskoj prozi nesumljivo origina-
lan. Shvativsi bastinu realizma kao
jednu od niti koje su brzim i vrtogla-
vim razvojem srpske knjizevnosti naj-
pre u meduratnom, a potom, jos vise,
u posleratnom periodu, u vreme suo-
Cavanja modernizma i realizma i osva-

' janja novih prostora proznog izraza,

bile prekinute, pa i brzopleto odba-
&ene, on pokusava (uspedno) da us-
postavi kontinuitet, ali istovremeno
nalazi i pravu meru u svom odnosu
prema realistitkoj tradiciji. Uz iz-
vesnu distancu, koriste¢i se ironi¢-
nim osvetljavanjem i humorom, on se
opredeljuje prema prosedeu srpskog
realizma i osavremenjuje ga u velikoj

meri; odnosno, druké&ije-redeno, kori-

sti se elementima reali$tickdg pripos

vedanja_ koje uklapa u jedan komplek- -

san, savremen romansijerski post-
upak. Dobitak je u sferi umetnosti pri-
povedanja vidljiv na svim stranicama
ovoga romana:pred nama je delo ko-
jim se Miodrag Jankovi¢ predstavlja
kao jedan od najboljih srpskih prozai-
sta svoje generacije, delo koje je u
isti mah i izazov za kritiku i veoma
priviaéno za &italatku publiku.

Odnosom prema bastini_srpskog
realizma, medutim, ne iscrpljuje se
Jankovi¢eva korespondencija s ‘knji-

Zevnom tradicijom; u ovom su ro-
manu nalle odjeka i neke ideje Sten-
dala i Dostojevskog, koje, kao eho,
dopiru do sluha pojedinih junaka, pre-
moséujudi vremensku distancu, suo-
&ene s novim okolnostima, novom sli-
kom sveta i bitno novom oseéaj-
no$¢u, promenjenim naéinom promis-
lianja stvarnosti, gde se trajno
(»vedno«) neprekidno sukobljava sa
konkretnim. Junaci romana »Dobra

kob« Zive svoje vreme i u tom kontek- -

stu posmatraju i pouke svekolikog
duhovnog nasleda.

Koristeci se tehnikom psiholoskog
romana, autor prati svoga junaka Mi-
haila Zori¢a od detinjstva, preko dad-
kih dana do studentskih dilema. Pita-
nja koja se postavljaju pred Zoriéa
zanimljiva su i u Sirim generacijskim
okvirima: on se koleba izmedu tehni&-
kog obrazovanja i sklonosti prema
umetnosti i knjizevnosti; on traga za
svojim mestom u svetu i drustvu; on
redava probleme porodice i porodié-
nog Zivota i, kona¢no, pokusava da-
nade redenje ‘egzistencijalnih pro-
blema na razli¢itim nivoima. Jankovi-
Gev junak je liénost sa nesigurnim
korenima i bez identiteta, beZi od si-
tuacije u kojoj »svako misli da je
neko drugi«, ne Zeli da pripada svetu
sacinjenom »od nekih drugih ljudi« i
nastoji da prevliada egzistencijalnu
teskobu ubeleZenu osecéanjem nistav-
nosti i beznagajnosti. .

Polaze¢i odatle, Mihailo Zori¢ poku-
Sava da pronade gde pripada, da se
uklju€i u neku sredinu, da se ostvari
bilo na makroplanu (u drustvu), bilo
na mikroplanu (porodica), ili da se in-
dividualnim podvigom potvrdi kao li&-
nost. A sva ta nastojanja bivaju na
kraju uzaludna: on se postepeno
utapa u sivilo porodi¢nog Zivota i sluz-
beni¢kog tavorenja, ponovivéi u druk-

¢ijoj vremenskoj projekciji avanturu
Uskokoviéevih junaka, ili, moZe biti,
nasav8i ravnotezu u takvom »malom
Zivotu« i svakodnevici sa njenom um-
irujuéom izvesnoséu. Ljubav prema
drugima i sposobnost da se Zrtvuje
za druge, za Mihaila Zori¢a je izlaz iz
eti¢kih nedoumica; time on pokazuje
da traganje — ipak ! — nije bilo bez
rezultata.

Slikajuéi duhovni profil i intelektu-
alni portret svoga junaka, Jankovi¢ ga
navodi u razli¢ite situacije. Zori¢ se,
tako, nalazi u studentskom pokretu
1968, ali ga uskoro vidimo pred vra-
tima manastira, u nadi da ¢e se uklju-
&iti u manastirsko bratstvo. Njegova
nemirna i sanjalatka priroda, medu-
tim, ni tu se ne nalazi kod kuée, na
svom tlu. Razapet izmedu slike Beo-
grada (Zivota, dinamike XX veka) i
manastirske sredine, pra¢en vizijom
Nikole Tesle, Mihailo Zori¢ se pri-
vidno vra¢a na podetak. Ali samo pri-
vidno: bez cele te avanture, bez luta-
nja i nastojanja da se identifikuje sa
samim sobom, Jankoviéev junak bi
kao knjizevni lik bio daleko siromas-
niji. Roman je, razume se, time samo
dobio. .

| na kraju: Miodrag Jankovié ume
da pri¢a. On zauzima stav objektiv-
nog pripovedaca, vodedi niti fabule i
tok radnje, a njegovo pripovedanje je
zanimljivo, dinami¢no, slikovito. Li-
kovi, ¢ak i oni epizodni, naslikani na
malom prostoru (Vesna Kuzmanovié,
Mihailovi roditeji, a posebno njegov
zet, privatnik Stanoje Surjanovié),
prave su minijature studije karaktera.
lako dosta paZnje posveéuje psiholo-
giji svojih junaka, Jankovié ne psiholo-
gizira. Psihologija pojedinih likova
proistite iz same prite, iz opisa, si-
stema knjizevnih slika, dobro uo&enih
pojedinasti i vedto vodenog dijaloga.

" nada alavanja. giardino comunale. 1984
akril na platno

polja, januar '85.
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