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nja kristala  u poetskim slikama,
ogledni prostor duba, skalpel jezika,
samovlasce simbola, sazvudje etno-
lo8kog, mitskog i arhajskog blaga, na
kraju, ali ne i naposletku povratak fol-
kloru, lirskoj narodnoj pesmi, bajalici,
koledu, basmi.

Ako su prve Radoviteve zbirke,
»Poeti¢nosti« i »Ostale poeti¢nostic,
gledale u sadevenu inkantaciju kao u
koren pesnitkog govora, a u maga
kao u medijumskog tvorca pesme,
sledec¢e tri zbirke - »Maina«,
»Bratstvo po nesanici«, »Opisi, gesla«
- odlaze dalje od malarmeovske
prazne transcendencije i valerijevske
svetkovine duha, patetike uma. lako u
njima jo$ gore elementi predsokrato-
vaca, a sveto se jo$ uvek, mada u
srgi, blista u znakovima pesnitkog
¢ina, Radovi¢eve pesme dobijaju crte
kartezijanski jasnih oblika, ako ne i
zatamnjenih  metonimijskih  figura,
koje Ce, kako je to tatno pokazao
Dorde Vukovi¢, postati kvantitativna
odlika Radovicevog pesnitkog jezika.
| odista, vreme Radovi¢evog pes-
nistva je, &ini se, cikli¢no. Posle krip-
togramskog i hermetiénog pretapa-
nja, gde se, kao u Paunda, pesnicki
subjekt uginio skoro nekom vrstom
kolektivnog subjekta, koji na zapre-
pasc¢ujuci nacin menja
»Pesme 1971 — 1982« ponovo pros-
vetljava lirska refleksija, spokojnija,
ali skeptinija u spoznaji, skoro zau-
stavljena pred vecnim prizorom pri-
rode i sveta, hlorofila i pesni¢kog disa-
nja, zapravo zagledana u crtez jezika
kao u odgovarajuci zvuk aleatoricke
stvarnosti i izraz tajne bivstvovanja,
napon neskladnih i neizrecivih sine-
stezija opaZaja, osecaja i doZivljaja,
sreénog izraza, pomoc¢u kojeg svaki
pravi pesnik otkriva svoj glas i svoju
verodostojnost oveka. i

Ako se ja pitam, za razliku od Vuko-
vi¢a, koji u Baslarovom koordinatnom
sistemu poetskih elemenata vidi Ra-
doviéa kao pesnika vatre, ja ga doziv-
liavam kao pesnika vode, te¢nog ele-
menta, kao pesnika proticanja, nepov-
ratnosti i kolevke prvobitne sredine
Zivota. Radovi¢ je juznjak, meditera-
nac, ¢ije sunce lucidnog ocajanja ne
sija niti zalazi definitivno.

Uprkos onoj opasnosti koju opi-
suje Paskal, pesnik izlazi :iz svoje
sobe na terasu, pred more Zivota i
jo§ jednom dozivljava njegovo &udo
kao i njegov Citalac: »S nje e -
kaZzu — piti, njen jezik govoriti/uz nju
¢e bdeti, njom se kleti.«

obrazine, .

miodrag jankovié: »dobra
kob«, »knjizevne novine«,
beograd 1984. i

pige ivan Sop

»Dobra kob«, »roman iz beograds-
kog Zivota«, nastavak je stvaralackog
interesovanja Miodraga Jankovi¢a
zapotetog prethodnim romanom
»Neko drugi«. Valja odmah reéi da su
osnovne ideje iz prethodnog romana
ovde produbljene, da je size znatno
Siri, a da su likovi (pre svega lik glav-
nog junaka, Mihaila Zori¢a) kompleks-
niji i bolje naslikani. Ovim se ne uman-
juje zna&aj rezultata koje je Jankovi¢
postigao knjigom »Neko drugi«: pre

bi se moglo re¢i da je poredenje s
ovim romanom neophodno da bi se
sagledao autorov postupak i uginjeni
pomak, da bi se ta¢nije odredili do-
meti novog dela.

Miodrag Jankovi¢ se opredelio za
beogradski roman za prozu u Beo-
gradu. lako je ta, decenijama vec za-
postavijena tematika, u najnovije
vreme doZivela pravu obnovu, &ini se
da je Jankovi¢, kako prethodnim ro-
manom tako i ovim delom, nasao svoj
tematski krug i uspostavio odnos
prema temi/miljeu, odredivéi ugao
posmatranja koji njegovu prozu &ini
autenti€énom i prepoznatljivom. On je
u ovom romanu nastojao da bude
veran slikar Beograda posmatranog u
Sirem vremenskom rasponu, stavlja-
juci tezidte na pozne $ezdesete go-
dine. Tako se dobija slika Beograda u
izvesnom kontinuitetu, od nekada$-
njeg grada sa tihim ulicama, malim
duéanima, zanatskim radnjama (de-
tinjstvo Mihaila Zori¢a, $kolovanje,
detatko doba), do modernog vele-
grada (studentski dani glavnog ju-
naka). Jankovi¢ je zaista vrstan pozna-
valac Beograda i beogradskog Zivota:
on ne izbegava realistitke detalje,
koji mnoge pisce sputavaju, veé prika-
zuje beogradski Zivot u celini, rekon-
struidudi dah i duh sredine i odrede-
nog vremena. U tom pogledu pisac
traga za odgovorom na pitanja: 5ta je
beogradski Zivot, koje su mu odlike i
glavne crte, ¢ime se beogradska sre-
dina razlikuje od drugih? Ne mislim,
naravno, da je to, samo po sebi, do-
voljno za romansijerski poduhvat —
ali kada se, kao $to je ovde sludaj,
slika beogradskog Zivota funkcio-
nalno uklopi u strukturu dela, kao fon-
pred kojim se kreéu, govore i razmis§-
ljaju” Jankoviéevi junaci, i kada ima
precizno odredeno mesto u njihovom
delanju i razmisljanju, onda ta slika
grada postaje 'u romanu znaéajan kva-
litet. | viSe: sam Beograd postaje svo-
jevrstan »junak« proze, javljajuéi se
na momente u samom sredidtu pid¢e-
vog kazivanja, ne samo vizuelizovan
nego i oZivljen u vremenskoj perspek-
tivi.

Kao romansijer, Miodrag Jankovi¢
korespondira s tradicijom srpskog
realizma (Milutin  Uskokovi¢, pre
svih), i u tom pogledu je u savreme-
noj srpskoj prozi nesumljivo origina-
lan. Shvativsi bastinu realizma kao
jednu od niti koje su brzim i vrtogla-
vim razvojem srpske knjizevnosti naj-
pre u meduratnom, a potom, jos vise,
u posleratnom periodu, u vreme suo-
Cavanja modernizma i realizma i osva-

' janja novih prostora proznog izraza,

bile prekinute, pa i brzopleto odba-
&ene, on pokusava (uspedno) da us-
postavi kontinuitet, ali istovremeno
nalazi i pravu meru u svom odnosu
prema realistitkoj tradiciji. Uz iz-
vesnu distancu, koriste¢i se ironi¢-
nim osvetljavanjem i humorom, on se
opredeljuje prema prosedeu srpskog
realizma i osavremenjuje ga u velikoj

meri; odnosno, druké&ije-redeno, kori-

sti se elementima reali$tickdg pripos

vedanja_ koje uklapa u jedan komplek- -

san, savremen romansijerski post-
upak. Dobitak je u sferi umetnosti pri-
povedanja vidljiv na svim stranicama
ovoga romana:pred nama je delo ko-
jim se Miodrag Jankovi¢ predstavlja
kao jedan od najboljih srpskih prozai-
sta svoje generacije, delo koje je u
isti mah i izazov za kritiku i veoma
priviaéno za &italatku publiku.

Odnosom prema bastini_srpskog
realizma, medutim, ne iscrpljuje se
Jankovi¢eva korespondencija s ‘knji-

Zevnom tradicijom; u ovom su ro-
manu nalle odjeka i neke ideje Sten-
dala i Dostojevskog, koje, kao eho,
dopiru do sluha pojedinih junaka, pre-
moséujudi vremensku distancu, suo-
&ene s novim okolnostima, novom sli-
kom sveta i bitno novom oseéaj-
no$¢u, promenjenim naéinom promis-
lianja stvarnosti, gde se trajno
(»vedno«) neprekidno sukobljava sa
konkretnim. Junaci romana »Dobra

kob« Zive svoje vreme i u tom kontek- -

stu posmatraju i pouke svekolikog
duhovnog nasleda.

Koristeci se tehnikom psiholoskog
romana, autor prati svoga junaka Mi-
haila Zori¢a od detinjstva, preko dad-
kih dana do studentskih dilema. Pita-
nja koja se postavljaju pred Zoriéa
zanimljiva su i u Sirim generacijskim
okvirima: on se koleba izmedu tehni&-
kog obrazovanja i sklonosti prema
umetnosti i knjizevnosti; on traga za
svojim mestom u svetu i drustvu; on
redava probleme porodice i porodié-
nog Zivota i, kona¢no, pokusava da-
nade redenje ‘egzistencijalnih pro-
blema na razli¢itim nivoima. Jankovi-
Gev junak je liénost sa nesigurnim
korenima i bez identiteta, beZi od si-
tuacije u kojoj »svako misli da je
neko drugi«, ne Zeli da pripada svetu
sacinjenom »od nekih drugih ljudi« i
nastoji da prevliada egzistencijalnu
teskobu ubeleZenu osecéanjem nistav-
nosti i beznagajnosti. .

Polaze¢i odatle, Mihailo Zori¢ poku-
Sava da pronade gde pripada, da se
uklju€i u neku sredinu, da se ostvari
bilo na makroplanu (u drustvu), bilo
na mikroplanu (porodica), ili da se in-
dividualnim podvigom potvrdi kao li&-
nost. A sva ta nastojanja bivaju na
kraju uzaludna: on se postepeno
utapa u sivilo porodi¢nog Zivota i sluz-
beni¢kog tavorenja, ponovivéi u druk-

¢ijoj vremenskoj projekciji avanturu
Uskokoviéevih junaka, ili, moZe biti,
nasav8i ravnotezu u takvom »malom
Zivotu« i svakodnevici sa njenom um-
irujuéom izvesnoséu. Ljubav prema
drugima i sposobnost da se Zrtvuje
za druge, za Mihaila Zori¢a je izlaz iz
eti¢kih nedoumica; time on pokazuje
da traganje — ipak ! — nije bilo bez
rezultata.

Slikajuéi duhovni profil i intelektu-
alni portret svoga junaka, Jankovi¢ ga
navodi u razli¢ite situacije. Zori¢ se,
tako, nalazi u studentskom pokretu
1968, ali ga uskoro vidimo pred vra-
tima manastira, u nadi da ¢e se uklju-
&iti u manastirsko bratstvo. Njegova
nemirna i sanjalatka priroda, medu-
tim, ni tu se ne nalazi kod kuée, na
svom tlu. Razapet izmedu slike Beo-
grada (Zivota, dinamike XX veka) i
manastirske sredine, pra¢en vizijom
Nikole Tesle, Mihailo Zori¢ se pri-
vidno vra¢a na podetak. Ali samo pri-
vidno: bez cele te avanture, bez luta-
nja i nastojanja da se identifikuje sa
samim sobom, Jankoviéev junak bi
kao knjizevni lik bio daleko siromas-
niji. Roman je, razume se, time samo
dobio. .

| na kraju: Miodrag Jankovié ume
da pri¢a. On zauzima stav objektiv-
nog pripovedaca, vodedi niti fabule i
tok radnje, a njegovo pripovedanje je
zanimljivo, dinami¢no, slikovito. Li-
kovi, ¢ak i oni epizodni, naslikani na
malom prostoru (Vesna Kuzmanovié,
Mihailovi roditeji, a posebno njegov
zet, privatnik Stanoje Surjanovié),
prave su minijature studije karaktera.
lako dosta paZnje posveéuje psiholo-
giji svojih junaka, Jankovié ne psiholo-
gizira. Psihologija pojedinih likova
proistite iz same prite, iz opisa, si-
stema knjizevnih slika, dobro uo&enih
pojedinasti i vedto vodenog dijaloga.
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