baumgarten i ,,nastajanje
estetiCkog znanja“*

250 godina od pojave imenai ideje estetike)

ariram Hegelov diktum iz Fenomenologi-
V je duha o ,nastajanju znanja" (Werden

des Wissens) kao povesti naucne svesti
i samosvesti, kao povesti ideje 5to se iz svoga
drugobivstva, najzad, vraéa sebi u istoriji evrop-
skog ¢ovedanstva, u novo doba sa Hegelovim
sistemom apsolutnog duha, variram, dakle, taj
diktum u esteti¢ku temu, u pitanje nastajanja
naucne, u smislu sistematske, filozofske esteti-
ke. To ne ¢&inim na hegelovski nacin, jer to nije
moguéno, buduci da svi mi koji ostajemo van
one tradicije iz koje je jo§ Hegel govorio, ne
mislimo hegelovski, §to, naravno, vaZi i za Hege-
lovu estetiku ili filozofiju umetnosti. Metodicki,
ipak, hteo bih da sa Hegelom formalno iznesem
argumente istorijski i u isti mah sistematski, ali
sa posthegelovskog gledista, koje ne prihvata
Hegelovu metafiziku.

Distancirajuc¢i se od Hegela i njegove ,isto-
rijske dedukcije* ,istinitog pojma umetnosti“,
sto pocinje sa ,ponovno probudenom filozofi-
jom* po¢ev od Kanta, gde Hegel ne uzima u ob-
zir Baumgartenovu Estetiku (Aesthetica 1750/58),
u slede¢em izlaganju polazim upravo od Baum-
gartena, zato 5to esteticko znanje kao siste-
matsko naucno-filozofsko znanje postoji poéev
od Baumgartena (G. V. F. Hegel: Predavanja iz
estetike, prev. V. Dakovié, Kultura, Beograd,
1952, 1. I). Cak i onda kada bi se sa Hegelom i
u misacnom razvoju pocev od Kanta nadalje,
Baumgartenova Estetika odgovara na$oj temi,
jer bi se onda njegova ideja estetike mogla sma-
trati jednim stupnjem ili predstupnjem prave ili
istinite ideje, ne pridajuci joj (Baumgartenovoj
ideji) sistematsko filozofsko znacenje. No, hteo
bih da zastupam tezu da se bad u Baumgartena
nalazi takvo filozofsko znaéenje.

Kriticki se tada, oc&igledno, otvara pitanje
Sta treba razumeti pod ,esteti¢kim znanjem*.
Ono §to je sistematsko i nauéno u ,estetickom
znanju", zacelo nije moguéno samo sa Kantovog
transcendentalno-kritickog gledista, ali ni samo
sa Hegelovog gledi$ta apsolutnog znanja.
Baumgarten je ,esteti¢ko znanje" mislio na dru-
gome putu, i to kao sistematsko, pa stoga u
smislu istorijskog nastajanja toga znanja na$
pozov glasi: natrag Baumgartenu! | u odnosu
na potonji razvoj, kada je doslo do suzavanja
esteticke problematike (koja se tice svih estet-
skih pojava, dakle i onih van umetnosti) na
umetnost, u prelazu sa estetike na filozofiju
umetnosti, &to definitivno vazi pogev od Selinga,
to ne pogada Baumgartenovu ideju. Stoga i u
tom pogledu treba poé¢i od Baumgartena i od
prvobitne ideje estetike, &ija se aktuelnost da-
nas pokazuje mozda jasnije nego pre (cfr. H. R.
Schweizer:  Vom  urspringliche  Sinn  der
Aesthetik, 1974).

U svom pausalnom sudu o prekantovskoj
nemackoj filozofiji prosveéenosti, Hegel je pot-
cenio i ¢ak ignorisao racionalisticku ,3kolsku
filozofiju", tako da u svojoj veé pomenutoj
Jistorijskoj dedukciji* pojma ,umetnost® ne
pominje Baumgartena i njegovu Estetiku. Hegel
pise na istome mestu da je naslov ,estetika“
stavljen u opticaj u Volfovoj §koli i uskoro ste-
kao pravo gradanstva, ali on ne kaze da je to
Baumgartenov termin. Hegel prihvata taj termin,
ali ipak samo kao konvenciju, kao ,povrsnu*
oznaku o kojoj treba raspravljati i koja pre Kan-
ta skoro da nije imala nikakvo sistematsko ob-
razlozenje (Hegel: op. cit., Uvod, str. 42).

Ovaj Hegelov sud o nemackoj prekantov-
skoj filozofiji XVIN stole¢a, ukljudujudi tu i
Baumgartena, prihvatili su i ponavljali ne samo
hegelovci, veé i oni koji se nisu drzali Hegela,
ali su svi oni to &inili bez sopstvenog istraziva-
nja misaonog razdoblja od Volfa do Kanta, tako
da je ono i danas ostalo jo§ ,uveliko terra

milan damnjanovié

incognita“ (N. Hinske: ,Einleitung in die Reihe
Forschungen und Materialien zur deutschen
Aufklarung”, Bd. 1, Frommann-Holzboog,
Stuttgart — Bad Canstatt, 1982). Na istome me-
stu, isti autor (Hinske) pise da je ,filozofska re-
volucija“ pocev od Kanta skoro potpuno ,prepu-
stila zaboravu" filozofiju nemacke prosveceno-
sti, pa se nisu citali i ostali su nepoznati ¢ak i
oni prosvetitelji koji su u svoje doba igrali zna-
¢ajnu ulogu, kao $to su J. Lambert, M. Men-
delson i drugi. U te druge znacajne racionaliste
trebalo bi svakako radunati i _Baumgartena,
koga Hinske posebno ne pominje. U svakom
skudaju, Baumgartenovo delo, narocito njegovo
glavno delo, doZivelo je neobi¢nu potpunu ne-
-recepciju, jer se nije ¢italo ni za njegova Zivota,
ni kasnije, a njegova Aesthetica ni do ovog ¢asa
nije integralno prevedena ni na jedan moderni
jezik.

Baumgartenov polozaj, koji je bio otezan
jos i time $to je njegovo delo kao posrednik
zastupao G. F. Majer, njegov uéenik i prijatelj,
tako da je ono samo zahvaljuju¢i njemu i po-
stalo poznato, menja se od vremena kada je
Kro¢e revidirao svoj prvobitni sud o Baumgar-
tenu, kao 5to se menja zahvaljujudi istraziva-
njima Kasirera, A. Bojmlera, H. fon Stajna i
drugih. Taj poloZaj se pogotovu menja posle
ponovnog Stampanja Baumgartenovih Filozof-
skih meditacija ... (Meditationes philosophicae...
iz 1735), zatim Estetike, a i posle prevoda Medi-
tacija. Veé izvesno vreme postoji veliko intere-
sovanje za filozofiju nemacke prosvecenosti
uopste, pa su samo u toku 1938. objavljena tri
naslova iz Baumgartenove Estetike, dok su
ranije objavljeni reprinti njegove Metafizike
(1739) i Etike (posth. 1762). Ta okolnost pokazuje
da ,u poslednjim godinama postoji sve vece in-
teresovanje za Baumgartenovo delo”, kao §to to
konstatuje prevodilac i tuma¢ Baumgartenovog
dela, H. R. Svajcer.

Na pitanje kako se iz dana$nje ,herme-
neuticke situacije” moze razumeti interesovanje
za Baumgartena hteo bih da odgovorim tuma-
éenjem njegovog izvornog dela. Iz toga ce se
onda razabrati i njegov poloZaj u ,nastajanju es-
tetickog znanja*.

Protiv Hegela treba najpre re¢i da se i
samo ime ,estetika“ za filozofsku disciplinu
koju je Baumgarten zasnovao i tako nazvao, ne
sme uzeti kao povrsno ili samo formalno i kon-
vencionalno, a jo§ manje ironi¢no odbacite kao
beznacajno, kako se to kasnije obi¢no &inilo;
naprotiv, samo ime mora se smatrati Baumgar-
tenovom zaslugom, i to ne samo istorijski, jer je
ono ostalo vazeée ne samo za Hegela, veé i za
sve posle Hegela, uprkos nedavno proklamovane
smrti estetike | estetskog uopste, vec¢ i siste-
matski, pa smo duzni da objasnimo obaveznost
esteti¢kog interesovanja u prvobitnom Baumgar-
tenovom, smislu redi. Za sada treba konstato-
vati da je sa imenom ,estetika" intendirano sre-
diste svih naucnih interesovanja, kao i izgleda i
perspektiva razvitka estetike, ne najzad i odred-
ni¢ki osnovni princip te oblasti filozofskog is-
trazivanja, ¢ime je istaknut i diferenciran gitav
sklop odgovarajuéih problema. Sledstveno pri-
pada i samo ime ,estetika® — koje je uveo
Baumgarten — u nastojanje relevantnog esteti-
¢kog znaja. No, vaznije od samog tog imena je
znanje intendirano tim imenom u sistematskom
pogledu, i mi se odsad obra¢amo tome znanju
kod Baumgartena, na taj nacéin &to razmatramo
aktuelno stanje problema.

Baumgartena treba smatrati osniva¢em filo-
zofske estetike zato $to je prvi koncipirao jedno
sistematsko misaono ishodiste za celo estetsko
podruéje, jer je on bio u stanju da poveze i pri-
kaze u tradiciji poznate i vazece, ali organski

nepovezane teorije umetnosti i lepote sa tre¢om
teorijom, sa filozofskom teorijom ¢€ulnosti ili ¢ul-
nog saznanja. To je, sa svom potrebnom argu-
mentacijom, ustanovio H. Paetzold (Pecold) u
nekoliko poku3aja, sistematski najpotpunije ne-
davno, u nacrtu filozofske estetike (,Grundlagen
der philosophischen Aesthetik. Eine Problemskizze
in programmatischer Absicht", in:
Philosophisches Jahrbuch, 91 Jhg., 1984, 1.
Halbband).

Odluéno uvidanje Baumgartenovo bilo je,
po Pecoldu, to 5to je pokazao da ,za filozofsku
estetiku nije samo vazan problem autonomne
umetnosti i lepog, ve¢ povrh toga i jedan novi
pogled na ljudska ¢&ula... Time &to je Baum-
garten uvideo da ¢ula nisu samo prethodnici ra-
zumskog diskurzivhog saznanja, veé da imaju
sopstveno savrSenstvo, savladao je dugu tradi-
ciju obezvredenja ljudskih &ula“. 1z Baumgarte-
novih esteti¢kih spisa Pecold preuzima sledec¢u
argumentaciju: ,Estetsko iskustvo ima najdublji
humani smisao, jer ono omoguéuje ljudima da
slobodno raspolazu svojim ¢ulima. Estetsko
iskustvo pomaze da se dula usavrde... To
osposobljuje ¢oveka za iskustvo lepote. Umet-
nost je sredstvo koje tome sluzi. Na taj nacin je
uspostavljena organska veza umetnosti, lepote i
¢ulnog opazanja“ (ibid.).

Naveo sam Pecoldov pasaz zato 5to je u
njemu ne samo sasvim jasno, veé, prema mom
saznanju, prvi put i definitivno izloZzen sistemat-
ski argument Baumgartenov, pri ¢emu se na
adekvatan nacin izraZzava i ono zasnivajuée es-
tetsko. Tu Pecoldovu tezu Zeleo bih da pot-
krepim i da je, ne$to vise no $to je on ucinio,
protumaéim u marksisticko-hegelovskom i
fenomenoloSkom smislu. To, naravno, mogu ugi-
niti samo u nagovestaju (Sire o tome u mojoj
uvodnoj studiji za srpskohrvatsko-latinsko izd.
Baumgartenovih Meditationes philosophicae. ..
Pred objavljivanjem u Maloj fil. biblioteci, BIGZ,
Beograd).

Najpre treba u potpunosti prihvatiti Pecol-
dovu konstataciju da ,estetsko iskustvo ima naj-
dublji humani smisao“. Svojim idealom ,Felix
aestheticus" Baumgarten je zaista prihvatio i
unekoliko obnovio humanisti¢ku tradiciju, time
Sto je estetsko iskustvo u potpunosti i nadelno
izrazio svojom prvobitnom idejom estetike.
Njegovu estetiku, kao i ,obrt ka estetici* koji je
zatim nastupio, trebalo bi razumeti i protumaditi
kao humanisticki odgovor na metodologizam
moderne nauke i na razmrvljenost moderne eg-
zistencije uopste.

Sta treba razumeti pod ,estetskim iskust-:
vom"“ | §ta je estetsko u onom prvobitnom Ba-
umgartenovom nastojanju? Estetsko pretpostav-
lja ¢ula kao nuzni uslov i ono se mozZe oznacito
kao ¢ulno ili éulno opazajno, ali se ne sme iz-
jednaciti sa receptivnom sposobnoséu Kantovog
¢ulnog saznanja, jer ljudska ¢ula ne daju amorf-
ni materijal, ona nisu 'samo pasivna i receptivna,
vec¢ | aktivna, ¢ak produktivo oblikuju¢a. Baum-
garten je estetsko shvatio kao formalnu, obli-
kujuéu i u isti mah kao prikazujuéu, mimetiéku
delatnost. Estetsko se, po njemu, nalazi u
osnovi ne samo umetniéke delatnosti, vec i
nau¢nog saznanja. Estetsko se jo§ ispostavlja
kao fundiraju¢e iskustvo u socijalnim i medu-
ljudskim odnosima. Tim obuhvatnim i celovitim
karakterom predofava se ¢ulni svet (mundus
sensibilis). H. R. Svajcer se potrudio da to zacu-
dujuce Baumgartenovo uvidanje pokaZe u poje-
dinostima, ali je ono tek kasnije, tek u nasem
stole¢u obrazlozeno, i to u fenomenoloskom i u
marksistiCkom istrazivanju.

To obuhvatno i temeljno estetko, $to najzad
predstavlja ¢ulni svet ¢ovekov, ¢ini njegov ,hu-
mani smisao”. Baumgartenov ideal felix
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aestheticus" izrazava integralni smisao humano-
sti sub specie aesteticis u saglasnosti sa Sturm
und Drang pokretom, kome je Baumgarten kao
teoreticar bio veoma bliza, i to u predvederje ro-
manti¢arskog pokreta, filozofije romantike, anti-
cipiraju¢i .obrt ka estetici".

Celina (celovito) je prvenstveno esteticka
kategorija. Celovito kao istinito pokazuje na
ishodu romanticke filozofije esteticku relevanci-
ju Hegelovog sistema, i to sasvim nezavisno od
njegove estetike: celina se ne moze uzeti formal-
no i Hegelov filozofsko-teoloski ili onto-teolodki
princip koji, doduse, nije forma (od forme), pa
ipak, kao celina ostaje estetski oblikovan u
onom obuhvatnom i fundirajuéem smislu estet-
skog, koji smo upoznali kod Baumgartena; es-
tetski shvacena celina (estetski ik, Gestalt)
ontoloski je istaknuta i ¢ak ima prednost u od-
nosu na teoloski misljenu celinu, jer dijalektigki
obuhvata neposrednost i distanciju. Inage se
unusdtradnja napetost sistema ne bi mogla zami-
sliti, jer je Hegel u istinu sistematski spirituali-
zovao Estetsko kao ¢ulno i neposredno, i tek
estetski oblikovan idejom formalne celine, nje-
gov sistem postaje dijalekticki odrziv sa njego-
vog gledista. Jedno vide ne-esteti¢ko resenje
unutrasnje tenzije sistema moze se nadi tek kod
Marksa, jer je on bio u stanju da dijalekticki
misli estetsko u njegovom integralnom huma-
nom smislu i u principu neposrednu stvarnost
uopste, a da je pri tome ne spiritualizuje | ne
racionalizuje.

Tako se na istorijskom horizontu ukazuje
znatajna prekretnica u nastajanju esteti¢kog
znanja. Put kojim je jednom krenuo Baumgarten
vodi, naime, s jedne strane, ka estetski odrede-
noj celini, ka estetizovanju etosa i humanog op-
stanka, Cak bi¢e uopste, primerice u idealu
»felix aestheticus" samog Baumgartena, ka ,es-
tetskom stanju“ kao ,anthropinon kat’exochen*
i ka ,estetskoj drzavi“ kod Silera, ka ontologkoj
prednosti estetske celine (estetskog lika, Gestal-
ta), ka neposredno shvatljivom apsolutu ne sa-
mo u intelektualnom opazanju, ve¢ i u umet-
nosti, koja nacelno stoji iznad filozofije kod
Selinga i drugih, u prevashodno romantigkom
wobrtu ka estetici”, koji treba razumeti kao kom-
penzacionu ideologiju razdrtog opstanka u gra-
danskom svetu novoga doba, kao ideologki izlaz
iz situacije jednom razdvojenog sveta ¢injenica i
vrednosti (facts and values, po D. Hjumu) zbog
gubitka jedinstvenog pogleda na svet, dak
jednog pojma o svetu, dok, s druge strane, vodi
ka novom podetku, ka svetsko-istorijskom preok-
retu, koji svakako obuhvata i svakodnevni svet
Zivota i Gitav svet kulture, a koji polazi od es-
tetske, tj. od &ulne, istorijski neposredno date
osnove humanog opstanka, od stvarnog Goveka
i od ,stvarne stvarnosti“ ka promeni sveta koju
je Marks imao u vidu.

Iz svega toga se unekoliko moze sagledati
Baumgartenova aktuelnost. Jer, danas nam je
stalo do u onom S&irokom smislu redi ,estet-
skog" sveta, koji prethodi logi¢ko-nauénom, sta-

Selingova

lo nam je do celovitog sveta fenomena, do (em-
pirijske) fenomenologije, do ,otkrivanja fenome-
na“ i opet do ,spasavanja fenomena“. Pri tome -
se radi o nadem vradanju na estetsko, na dulno
kao na izvorno, kao znak jedne epohe koja na-
staje, epohe velikog svetsko-istorijskog preokre-
ta. R. Koselleck (Kozelek) smatra da novo doba
zapocinje sa XVIII stoleéem, ali pri tome on ne
uzima u obzir Baumgartenovu tada po prvi put
sistematski izgovorenu re¢ ,estetsko*.

Marksove teze o Fojerbahu mogu se smi-
saono sazeti i uzeti kao njegova programska
teorija promene sveta, pri éemu bi ta promena
trebalo da zapodne sa delatnim &ulnim kao
estetskim, tj. sa podrugojadenjem neposredne
stvarnosti socijalno-istorijskog opstanka
Covekovog. Odatle se moze poimati obuhvatno i
fundirajuce estetsko kao dijalekti¢ko prozimanje
humanizovanja i naturalizovanja jednog zaista
humanog sveta. Otuda se moZe reédi da Zivimo u
istoj epohi sa Baumgartenom, jer tek danas, u
sadasnjoj svetsko-istorijskoj situaciji, dolazi do
izraZzaja ono $&to je bilo midljeno prvobitnom
idejom estetike. Takode biva jasno da nije bilo
opravdano suzavanje te ideje na umetnost, kao
Sto se i Hegelova teza o kraju umetnosti is-
postavlja kao jednostrana i neodrziva.

“ Prilog Kongresu Hegelovog drustva, Helsinki, 1985,

filozofija umjetnosti

edavno je kod nas, u izdanju ,Nolita“,
N objavljena Selingova Filozofija umjetnos-

ti. Ovo izuzetno djelo potvrduje da posto-
ji ¢itava jedna filozofija umjetnosti ovog izuzet-
neg filozofa koja nije potpuno izloZzena ni u jed-
nom posebnom djelu, pa ¢éak ni u ovom koje
nosi upravo takav naslov, jer je podrzava cjelina
njegove filozofije koja odreduje karakter jedne
posebne filozofije kao &to je filozofija umjet-
nosti i pruza potreban okvir za njeno razumije-
vanje.

Kako bi se uop$te moglo posumnjati da
postoji citava jedna filozofija umjetnosti ovog fi-
lozofa, kad on vidi u umjetnosti nesto filozofu
najdragocjenije i pravi organon filozofije?

Istorijski gledano, njegova filozofija dolazi
nakon velikog metafizi¢kog skoka $to su ga pri-
premili Siler i Sopenhauer, koji su, opet, bili pod
Kantovim uticajem. Polazeéi od nekih Kantovih
ideja, a prije svega od Kantovog pojma teleolo-
gije, Siler i Sopenhauer su pripremili metafiziéki
skok koji ¢e kasnije biti odlugan i koji ¢e omo-
guciti dolazak estetike apsolutnog duha Selinga,
Zolgera i Hegela.

I Seling polazi od Kantove Kritike moéi su-
denja, ili bolje re¢i od njenog pojma teleologije,
koja predstavlja ujedinjenje teorijske i prakticne
moci, jer u teleologiji ima neceg i od prirode i
od duha: ona je spoj duha i prirode, pa se u njoj
mogao vidjeti osnov za jednu novu estetiku.

Na takvim osnovama Seling je postavio svo-
ju filozofiju identiteta, prema kojoj postoji samo
jedna jedina supstancija. Materija i duh su
samo njeni modusi. U odnosu oni su identiéni:
oni su lice i nali¢je jednog te istog apsoluta,
koji se ne iscrpljuje ni u kojoj odredenoj istini,
niti se i¢im moze prispodobiti, jer je nesto bes-
krajno viSe od svih likova u kojima nam se po-
javljuje. Sta je onda taj apsolut, taj svjetski duh,
taj um (nus), ta jedina supstancija, taj Bog koji
nije personalni Bog u hriséanskom, smislu rije&i?
Bez sumije, Seling je panteist, ali njegov Bog

mirko zurovac

stoji izvan svih rijeéi, jer se ne moze izre¢i pod
njihovom prinudom.

U istom smislu Plotin je govorio o Jednom:
kod Plotina, jedno je nepredmetno, neodredeno,
nepodijeljeno, jedinstveno i, kao takvo, nespoz-
natljivo i neizrecivo. Kao ono prvo, jedno, najjed-
nostavije, bez diferencije, sebi samom dovoljno,
ono se ne sastoji iz viSe elemenata, niti proizlazi
iz neCeg drugog, niti se nalazi u ne¢em drugom,
niti postoji kao jedno (kao broj) naspram neéeg
drugog, vec jeste i ostaje ono nadmoc¢no obilje
po kojem se sve zbiva i &ijem miru sve teii,ger
sve sluti da bez njega ne bi moglo opstati. Se-
ling je takode ponovio ovu Plotinovu misao, raz-
vijajudi ideju prema kojoj ljudski duh otkriva i
sacinjava prirodu u sebi samome, a sebe sama
u prirodi. Duh je samo svjesna priroda, a priroda
je samo nesvjestan duh. Otuda potreba da se
Covjek vrati svom temelju, iz kojega nastaju svi
dogadaji i u kojem sve nalazi svoje ispunjenje.
Na taj naéin, Seling je inaugurirao redukciju
tovjeka na temelj iz kojega poizlaze svi dogada-
ji, da bi zatim trajali i prolazili. Citava njegova
filozofija pociva na pretpostavci da postoji vje-
Cito ziva stvaralatka snaga, koja prebiva u
samim stvarima. Taj unutradnji napon, koji
stvari nose u sebi, Seling naziva duhom. Apso-
lutni duh je supstancija svega, u &ijem pojav-
liivanju sustina i pojava éine dvije razli¢ite stra-
ne jedne te.iste stvari.

Seling trazi djelatnost u kojoj se utvrduje
veza ovih strana jednog apsolutnog odnosa, i tu
djelatnost nalazi u umjetnosti. Umjetnost je
jedan od nacina prikazivanja beskona&nog ap-
soluta. Kao prikaz beskona¢nog, ona stoji na
istoj visini sa filozofijom, koja nas, kao apsolut-
na umna nauka, dovodi do onoga 3to je najvise.

U filozofiji, mi se radujemo da vidimo strogo
lice istine po sebi, jer se ona ne odnosi na po-
sebno kao takvo, ve¢ uvijek i samo na apsolut.
Filozofija se odnosi na posebno samo ukoliko
ovo prima i prikazuje ¢&itav apsolut u njegovoj

apsolutnosti. To je ona povezanost posebnog i
opSteg koja se nalazi u svakom organskom
bi¢u, kao i u svakom poetskom djelu, u kojem
svaki od razligitih likova ostaje poslu$an &lan
cjeline, a ipak u potpunoj izgradenosti djela ne
gubi svoju apsolutnost. U tom smislu, Seling je
pisao: ,Jer, kao 3to um neposredno postaje ob-
jektivan samo pomodéu organizma, | kao. &to
vietne ideje uma, kao duse organskih tijela, po-
staju objektivne u prirodi, tako filozofija nepos-
redno postaje objektivna pomoéu umijetnosti, a
tako i ideje filozofije pomoéu umjetnosti postaju
objektivne kao duse zbiljskih stvari. Upravo se
zato i umjetnost u idealnom svijetu ponasa kao
i organizam u realnom.” Dakle, samo filozofija
moZe da ponovo otvori za refleksiju praizvore
umjetnosti, a samo umjetnost moze da realizuje
filozofske ideje u njihovoj &istoti.

Eto zasto i kako umjetnost moze da bude
pravi organon filozofije. Umjetnost nuzno ulazi u
ono podrucgje u kojem filozofija trazi svoj pred-
met, jer sve pojave unutar Jednog nisu nista
drugo nego njegove manifestacije. Umjetnost se
razlikuje od drugih modusa pojavljivanja jednog
apsoluta samo po formi, a ne po sadrZaju. Zato
Seling stavlja umjetnost uz religiju i filozofiju, 1
toliko im je priblizava da se od njih &ak, u
pravom smislu rije¢i, ne moze ni razlikovati.
Kako je apsolut predmet i umjetnost, i religije, i
filozofije, to je u ovom monistickom shvatanju
apsoluta distinkcija modusa njegovog pojavlji-
vanja moguéa samo po formi, ali nikako po
sadrzaju. Seling, uostalom, tako i pravi razliku
izmedu umjetnosti i filozofije.

I umjetnost i filozofija su prikazivanje apso-
luta. Ali dok umjetnost prikazuje apsolut u nje-
govom izvoru, filozofija ga dotle prikazuje u
obliku; umjetnost ga prikazuje prezentativno, a
filozofija reprezentativno; umjetnost apsolut
prezentira, a filozofija ga reprezentira. Tako nam
umjetnost omoguc¢uje da spoznamo ¢uda naseg
vlastitog duha daleko neposrednije nego




