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grede ili poneko unutradnje razoreno stepeniste,
sablasno, lebdedi iznad rusevina. Iznerviran, Gore
je pogledao na drugu stranu ulice. Tamo je bilo ne-
nadetih kuda, ali je tek poneka imala okna. Prozori
su napola bili zakovani daskama.

— Bede tepih bombi, rece neko. Gore je brzo
krenuo napred. Grupa ga je raspoloZeno sledila.
Nekoliko minuta kasnije, mladi¢ ga opet uhvati za
ruku.

— Gotovo je s Ulicom lepe. Ovo je Ulica basti.
Na kraju, tramvajska stanica. . .

— Sta me se tide, procedi besno kroz zube.

| napravi jo§ nekoliko koraka. Zatim se zau-
stavi, pobedonosno, u pravcu plakata s kaZiprstom
obojenim u crno, koji je pokazivao pravac iz kojeg
su dolazili. Velikim slovima je pisalo: Protivvaz-

dugno sklonléte na sto metara. Neko je dodao he-
mijskom olovkom: Ulica lepe broj 74.

— Tamo je gde sam vas zaustavio, re¢e miladic¢
&im je preko Goreovog ramena procitao plakat.

Gore je okrenuo glavu i jos jednom pogledom
obuhvatio pustu ulicu kojom je dosao: iste ruse-
vine, iste gomile cigli i maltera, iz koje je Strcala
poneka usamljena savijena Zica.« Sve je to zbog
prevaranta Pauneskua. Bio bih sada na granici, sa
dvanaest hiljada govedih glava. . .«

— Majku vam blesavu, rece.

| htede da prede ulicu. Ali ljudi su, smejuci se,
vikali za njim:

—~ Ej, gospodine, balon! ... To je bio dogo-
vor?! Hodao je nekoliko trenutaka osvrcuci se. Ali
miadi¢ je stavio Sake na usta i vikao iz sveg glasa:

— Da li ste platili krémaru? lli hoc¢ete i njemu
da zabuéite?

Naglo se zaustavi, uZarenih obraza, i odlucno
vrati prema njima.

— Vi ne znate ko je Gore, ree vadeci novéa-
nik. Niste éuli za Jankua Gorea, Govek od poverenja
i buduénosti.. . Ali hodete! Cudete za Jankua Go-
real. ..

Poce da odbrojava novéanice, napreZuci se da
se osmehne. Istog trenutka jedno dete prede ulicu.
Mlada Zena ga spazi izdaleka i povika:

- Jonike! Gde si mi bio, Jonike? Trazim te
vecé Gitav sat, vraZe! . ..

S rumunskog preveo: Petru Krdu

“mrkonji¢ kao sonetist

Eksperimenti sa sposobnod¢u metara da upo-
zore na pojedine tradicije ili na tradiciju naprosto, u
na%o| su novijoj lirici i prije pojave Mrkonji¢evih Zvo-
njelica davali rezultate koji se s razlogom cijene. Vri-
jedi se, na primjer, podsjetiti na ciklus Antuna So-
liana Gartlic za &as kratiti (1965), u kojem se stihom
vezanim u katrene i metaforikom preuzetom iz
predklasicistiéke ljubavne lirike, napose opSirnim
realizacijama metafore »gartlic« (= florilegium
zbirka, djelo), maskiraju razmisljanja o smislu pjes-

ni¢ke egzistencije, o temi, dakle, o kakvoj se naj-

&e¥ée i razmislja bas nad stranicama starinskih kan-

conijera. Primjeri poentirane upotrebe metrickih ci-’

tata vrlo su &esti i u lirici Ilvana Slamniga, koja je
protkana | intertekstualnim evokacijama druge
vrste. Novost, §to je Mrkonji¢ donosi na scenu na-
Sega metridkog intertekstualizma sastoji se uglav-
nom u agresivnosti prema preuzetim oblicima, toé-
nije, prema tipovima pjesnitkoga samorazumijeva-
nja, prema poetiékim opredjeljenjima i &itateljskim
dispozicijama s kojima su ti oblici harmonizirali na
mjestima svojih prvobitnih pojava. U Soljanovu Gart-
ficu ili u Slamnigovim intertekstovima nepovjerenje
prema izvoru metri¢koga citata rijetko prelazi gra-
nicu odmjerene ironije. K tome, obojica pjesnika
posudene metre rado koriste i kao sredstva samoi-
roniziranja, kao ironi¢ki neadekvatnu masku viastite
lirske subjektivnosti. Slamnig, na primjer, u ovim sti-
hovima, koji kopiraju metar germanske pucke | $a-
ljive lirike — tradicije niska podrijetla i stoga vrlo
otporne prema bilo kakvoj poruzi — ironizira vise
sebe nego preuzeti metar i njegov kontekst:

Mislim pa imam jadno ja
Sto nije ni jedan niti dva.

Mrkonjié je, medutim, »sebe« poteo »iskljuci-
vati« jo& u doba kad se nadahnjivao idejom fenome-
noloSke redukcije, a u Opscenaciji je »sebe« zami-
jenio subjektivno$éu drugih. Stoga on iza svega tek-
sta i ne postoji u formi osobenosti koja bi se clrita-
nim materijalom mogla poigrati kao ironickim ozna-
diteljem vlastitoga glasa. Cijenu svoga alteriteta
mora u njega platiti sam materijal. Kako materijal
ima najée&¢e proporcije soneta, oblika podjednako
dobro prihvaéena u medusobno razlicitim, pa i
opre&nim razdobljima novovjekovne evropske li-
rike, meta je Mrkonji¢eve agresivnosti tradicija u
vrlo Sirokom smislu rijedi.

) Pravila Mrkonji¢evih agresivnih igara sa sone-
tom i s tradicijom koju sonet zastupa obi¢no se sa-
stoje u tome da se oblik ispuni i karikira neadekvat-
nim jezidnim materijalom. | oblik i njegov neadek-

zoran Kravar

vatni sadrZaj fungiraju pri tom kao intertekstuaine
evokacije, kao metonimije tudih govora, zapravo,
girih, nadindividualnih kodova i sociolekata: sonet
kao reprezentant »estetitkoga stila«, a njegov kon-
trapunkt kao evokacija razli¢itin, ve¢im dijelom nek-
njizevnih idioma, medu kojima vidnu ulogu ima »pra-
ktino-struéni stil«* politicke diskusije. U kucanstvu
svojih soneta, Mrkonijié, dakle, ne bi vise bio ni rem-
boovski »drugi«, nego -neki prividno neutralni
wtreéi«, koji se, medutim, nitemu ne veseli koliko
duobus litigantibus, konkretno prijeporu soneta i
njegova govornoga punjenja.

Kako u Mrkonjievim sonetima koegzistiraju
tradicija | agresivnost prema njoj, koji njihov sloj
odgovara (reproduciranoj) Monna Lisi, a koji brko-
vima? Mislim da se na to pitanje ne da jednoznaéno
odgovoriti. Pojedine skupine soneta rje3avaju pro-
blem na razligite nagine. U ovom sonetu iz zbirke

‘Zvonjelice, koji zapoginje stihovima:

Cejad o' cekina, éejad o' portuna,
&unka o' krakuna, &akija za $kina,

reprodukcija i karikatura dijele medu sobom formu
i leksik. Tekst svojom formom, trohejskim dvanae-
stercem i rasporedom rima, pasivno ostvaruje ideju
soneta, dok je svojim dijalektalnim i naglaSeno gru-
bim leksikom karikira. U nekim se sonetima, osim
leksike, karikaturalno izobli¢uje i forma®, kao u
ovima, u kojima se stih nenormalno krati na samo
jedan takt:

nit sav
taj fus
kad prav
je kus

lli slog:
Sklad
Znje

gled-

ne.

U Mrkonji¢evim se sonetima, vidimo, antitradi-
cionalni sadrZaji pojavljuju u razli¢itim kvantitetima,
zapremajuéi u nekim slucajevima sam jezi¢ni kapa-
citet pjesme, a u nekima opet krdeéi i pravila nje-
zine forme. K tome oni, medutim, podlijeZu i nekim
kvalitativnim varijacijama: osim njihova opsega va-
rira, naime, i njihova komunikativno-pragmati¢ka ti-
pika, a s njom i narav njihova polemickoga odnosa
prema ideji soneta.

Antitradicionalni se kontrapunkt u Mrkonjice-
vim sonetima ponajée$ée pojavijuje kao mimesis
tudega govora, obitno govora strana vezanom

stihu i lirskoj formi. Tudi govor oponasa Mrkonji¢,
pri tom, na razli¢ite nagine i s razli¢éitom mjerom toc-
nosti, premda u cjelini stereotipnije nego u svojim
kola¥ima iz sedamdesetih godina. Vezani stih,
naime, prirodno suzava moguénosti upotrebe goto-
vih predlozaka. On, osim u slu¢ajima u kojima je i
sam predlozak versificiran, iskljuéuje moguénost
doslovna citiranja, a ne dopusta ni reintegraciju ne-
verbalnih znakova.

Kao izvore gotova govornoga materijala i so-
neti preferiraju razligite tipove polititkoga i politizi-
ranoga diskursa, idiome u kojima su se sedimenti-
rali mentaliteti i ideolo$ke opcije drudtvenih slojeva
ili grupa. Citati iz takvih izvora donose se naj¢esce
na preskok, prividno bez reda, ali ipak u duhu uvje-
renja o nadelnoj srodnosti svih ideoloski zainteresi-
ranih upotreba govora. Dobar je primjer takve um-
jereno aleatoritke montaZe ovaj melange iz Zvonje-
lica, u kojem se geslima puckoga Zivotnog Iu-
kavstva domeée jedna aluzija na hrvatsku prepo-
rodnu romantiku (dio prvoga stiha Demeterove bud-
nice Prosto zrakom ptica leti) i jedan izraz preuzet,
sudedi po svemu, iz ideolodkoga Zargona »realnog
socijalizma« (»monolit«):

prosto zrakom
u tri oka
kapom-Sakom
prije roka

na po stijega
stani-pani
prije snijega
dlan od lani
usenase

ako treba
ipodase

ispod Zita
vrag te greba
monolita

Naravno, iz takvih soneta, po ¢emu se oni
mogu usporediti s Mrkonji¢evim kolaZima iz sedam-
desetih godina, ni ideolo3ki diskurs ne izlazi neoste-
éen. Samo, $teta koju on nanosi sonetu osjetno je
veda od one koju od njega trpi. Ideolo3ki je diskurs
sam po sebi elasti¢an govorni rod, podloZan reduk-
cijama, sposoban za svakojake prilagodbe, pa se i
njegovo podvrgnuée zakonima metra i eufonije
doimlje vide kao kudnja njegove vitalnosti nego kao
pravo nasilje nad njim.

Osim kao mimesis tudega govora, antitradicio-
nalni kontrapunkt zna se u Mrkonji¢evim sonetima
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uobliéiti i kao diegesis tudega ponadanja, kao prica,
toénije, kao svojevrsni exemplum, koji ideji soneta
ne suprotstavlja vise govor oneci§¢en polititkom ili
kakvom drugom pragmatikom, nego moral saZeto
ispripovijedane ljudske sudbine. Izbor likova za
takva exempla pridrzava se nagladeno negativnih
kriterija i obiéno pada na tip literata ili kulturtregera
koji, sluzeéi politici, vrijeda etiku pjesnistva:

Flundra bez portfelja, preprodana SarZa,
revolvira jezik, ¢eka te za uglom,

pun stihova SarZer a po glavi marza,
sve bujnija pjena balansira kuglom

u pradumi teza odumire arza;

leader ohne Worte placenih po psovu
ideogram grebe likantropskog uma. . .

»Junak« takvih soneta svojevrsna je personifi-
kacija polititkoga diskursa, on progmatizira i pre-
nosi na aktancijalnu razinu semanticka i stilska
svojstva ideolo3kih znakova iz »mimetickih« zvonje-
lica. Njegova je sudbina ispripovijedana sazeto, uz
razumijive abrevijature, ali, $to se vidi i iz navedenih
stihova, s mnogo sarkazma, a kad$to i zajedljivosti.
Stoga se | armer Tuefel Mrkonjiceve naracije, kao i
imitirani tudi govor u kolaznim sonetima, nerijetko
iz sredstva karikature pretvara u njezin predmet.
Sredstvo karikature on ostaje u sluéajima u kojima
se njegova sudbina moze tumagiti impersonaino,
kao da alegorizira drudtveni poloZaj &itavih knjizev-
nih generacija ili kretanje knjizevnih tradicija kroz
sfere razligitih politickin utjecaja. Evo jedan primjer
za koji vjerujem da se smije tumaditi i u tom kljucu:

Prva bje mu prabandjera
Od pelena lune de klera
Druga kontra je bandjera
Na sve strane kad se smjera

Jo$te treéa oj bandjera
Mojemucki mjeste pera
Kad Cetvrta jur bandjera
Dzugaé$vilski brkom zvjera

Peta dotle um bandjera
Trkom prvu denuncijera
Sada bijela sada nera
Sesta mu je boj-bandjera

Sedmi barjak vrh bandjera
Svlak mu koZe metar fjerad

Prevrtljivac o kojem se tu pripovijeda moze se
shvatiti posve neosobno. Zastave to ih on mijenja,
koliko se iz njihovih perifrastiénih oznaka razabiru
njihove boje, uglavhom su insignije ideologija koje
su u nadoj kulturi naizmjenice dominirale u rasponu
od moderne do danas, a koje su &esto znale propje-
vati i vezanim stihom, kad$to i u formi soneta. Sette-
bandiere iz navedenih stihova mogao bi, dakle, biti i
sam na$ sonet. | doista, u opusima nasih najmarljivi-
jih sonetista, na primjer, Tresi¢a-Pavici¢a, Nazora,
BoZe Lovri¢a, Ujevi¢a, nailazi se na iznenadujuce
Sarenilo ideolo$kih boja, kojih kad3to bude i za
vise od sedam zastava. Zadnja od zastava to ih
Mrkonjié nabraja — svlak koze« — takoder bi se
smjela tumaditi knjizevno-metaforicki, recimo, kao
figurativna oznaka za dekonstruirani sonet. U tom
bi se slu¢aju na njezin stijeg mogla podici i koja iz-
mozZdena Mrkonjiceva zvonjelica.

Osim opona3anjem tudega govora i egzemplar-
nim pripovijedanjem, Mrkoniji¢ se jo$ jednom govor-
nom radnjom ironi¢ki distancira od sonetnog
oblika. Ta radnja ima formu metatekstualnoga is-
kaza o sonetu, odnosno o karakteristiénim kompon-
entama njegove forme, o njegovim tipiénim sadrza-
jima ili o situacijama njegova povijesnoga Zivota.
Evo za primjer nekoliko stihova iz soneta kojim za-
poéinju Zvonjelice, a koji obiluje metatekstualnirn
iskazima: .

Sonet svagda poéne pronevjerom zraka:
to mjesto visine hrani se lakoéom

rijedi Sto su stigle napore oblaka

da oglase glazbu oguglalom plo¢om.

Metatekstualni, autoreflektivni soneti iz Zvonje-
lica uglavnom jo$ slijede i, ujedno, parodiraju mani-
ristiku tradiciju soneta o sonetu, okrunjenu slav-
nim Lope de Veginim Un soneto me manda hacer
Violante’, dok oni iz kasnijin Mrkonji¢evih ciklusa
imaju i vece ambicije, Oni ve¢ tvore neSto poput
samostalne lirsko-esejisticke podvrste. Svojim su

dalekim maniristi¢ckim prauzorima oni srodni po.

| tome Sto uzimlju za temu probleme pjesniékoga
posla, i to, po moguénosti, one koji se s prakticne
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strane nacdinju u njima samima. Izbor problema oni,
medutim, temelje na modernim, rafiniranim knjizev-
noteoretskim znanjima i poeti¢kim iskustvima, pa
je krug njihovih moguéih tema gotovo neiscrpan.
Ovi stihovi s potetka jednoga soneta iz ciklusa Mje-
Ste hijeba udomljuju, na primjer, posve suvremenu
i u Mrkonji¢a toliko puta, bilo prakti¢ki, bilo teoret-
ski, postavljenu problematiku pjesme bez sub-
jekta:

Napisati pjesmu bez pjesnika — san je

svakog stiha koji, dotle dok me pise,

nastoji pretvorit zapraseno znanje

u kriZaljku nodi vjetrova i kige. . .

Imitaciju tudega govora, sarkastiéno poenti-
ranu poetsku pripovijest i autoreflektivni iskaz bolje
je shvatiti kao osnovne nego kao jedine instru-
mente Mrkonji¢eve polemike sa sonetnim oblikom.
Njima se pridruZuju jo$ neke mogucénosti. Ponaj-
prije, same se tri spomenute govorne radnje u ne-
kim Mrkonji¢evim sonetima &vrsto, upravo neraz-
druzivo povezuju. K tome se njima uz bok, takoder
u funkciji ironi¢koga kontrapunkta sonetnoj formi,
javljaju i slabije organizirane govorne radnje, kojih
se tipika jedva mozZe sa sigurno$céu utvrditi'. Varija-
bilnost je MrkonjiGeve zvonjelice, prema tome,
znatno veéa nego $to bi se moglo zakljugiti na os-
novi izdvajanja njezinih &istih tipova.

Uza sve to, &ini mi se da ipak ima granica
preko kojih Mrkonjiéev sonetisti¢ki eksperiment ne
prelazi, barem dokle se zasniva na polemici s tradi-
cijom i na otudenju od nje kao od govora stranoga
subjekta. Jedan od razloga relativno stroge ograni-
&enosti toga eksperimenta valja, vjerujem, traZiti u
samoj prirodi Mrkonjiéeve knjizevne nadarenosti.
Za Mrkonji¢a je — o emu na svoj nacin svjedoce i
jaki prijelomi u razvoju njegove lirike — Kkarakteri-
stiéno da s vremenom potpuno iscrpljuje moguéno-
sti pojedinih nagina rada, pojedinih poeti¢kih hipo-
teza. On je pjesnik koji voli igru, ali vie u smislu
game nego play. On iz svakoga svog nacelnog usp-
jeha i prodora obifava deducirati sisteme pravila i
dalje ih varirati uz nevelike pomake i, naravno, uz
ponavljanje odredenoga broja invarijantnih eleme-
nata. Takav stil rada, kojemu i zvonjelice zahvaljuju
svoju mnozinu, ima, osobitu u modernoj umjetno-
sti, i svoju tradiciju, i svojih opravdanja. Kao causa
efficiens Mrkonjiéevih soneta, on moZda nosi i po-
sebne smisaone akcente. On bi, naime, mogao biti
i svojevrsna varajacija na temu serijskoga, indu-
strijskoga rada, pa samim tim i duhovit demant pre-
drasude o teZini sonetne forme. Ali serijski rad, u
bilo kojim uvjetima, brzo dopire do granica svojih
pretpostavki, pa aktualizira potrebu za promjenom.

Mrkonji¢ se ve¢ u svojim dvjema prethodnim
fazama privikao na rezime redukcionisti¢kih poe-
tika, pa mu &esto uspijeva domisljato iza¢i na kraj i
s ograni&enjima intertekstualizma. Ono $to metoda
omogucuje, $to sesmoze dosegnuti kolaznim porav-
navanjem smisaono udaljenih &injenica i parodi-
stiéki zaoStrenom obnovom versifikatorskoga um-
ijeéa, za koju, usput reéeno, treba znatno vi$e for-
malne vjeStine nego za $kolsko versificiranje, u
nizu je njegovih soneta uzorno ostvareno.

Ipak, Mrkonji¢ev sonetosti¢ki opus — na $to je
zgodno upozoriti sada kad smo ve¢ upoznali nje-
gove tipi¢ne sadrzaje — ne veseli nas samo nerijet-
kim uspjesima u nastojanju da se uskogrudnosti in-
tertekstualizma kompenziraju, nego i povremenim
pokusajima da se ta metoda previada. Takvi su po-
kusaji u Mrkonji¢a za sada jo$ osamljeni. Pogotovu
im je teSko uéi u trag u Zvonjelicama. U kasnijim
ciklusima, soneti u kojima je oblik sve manje remi-
niscencija, a jeziéni sadrzaj sve manje negacija

oblika, nisu vi$e rijetkost, premda ni tamo ne domi-
niraju. Za primjer takva soneta uzimam pjesmu br.
7 iz ciklusa Maslina u cistopisu:

Kad vas gledam, masline, u Zarkoj tisini,
u gotove cujno brzoj struji vremena,
vrtloZenoj suncima, zvijeZdima u tmini,
posljednje od svoga plemenitog plemena,

vidim zorne oluje vaseg ljetopisa

u glumstvenom granju koje se od korijenja
niposto ne odvaja — kao krik od spisa —
vidim poZar saZzet snagom spora gorenja.

Tad u vasem bezglasju znak vidim za krajnje:
fzraz doslovce korjenito se upinje

da pogibelj granice svu prigne: u granje.

| dok silom trajanja, sav va$ ures pada,

ko $to se sa stvari ljuSte slijepe lupine,

vasda siva jalovost slavoluk je Hada.

Isprva e mozda i ta pjesma zasli¢iti na stan-
dardne Mrkonji¢eve sonete, ponajprije na one s te-
ji§tem na metatekstualnim iskazima. Opis masline
u njoj je, naime, u stopu pracen metatekstualnim
opisom opisa. Metafore »ljetopis«, »glumstveno gra-
nje«, »izraz«, zatim usporedba »kao krik od spisa,
upozoravaju da za Mrkonjiéa maslina nije samo
predmet u prostoru, nego i znak u »Cistopisu«.
Ipak, to ponavljanje jezi¢nih gesta autoreflektiv-
noga soneta u navedenim se stihovima doimlje
prije kao rezultat nastojanja da se vjerojatno u ime
cjelovitosti opusa — prikriju ili redefiniraju slobode
&to ih je autor neo&ekivano dopustio govornim pro-
cedurama nespojivima s metodom intertekstualne
evokacije. Od tih sloboda najprije upada u o¢i ona
koja je pripala prikazivatkim znakovima. Njih je u
pjesmi relativno mnogo i sve se drie istoga pred-
meta. »Usmjerenost prema predmetu« inage je,
znamo, najprosjedniji uginak govora, ali se u Mrko-
njiéa, koji je u svim svojim fazama zazirao od prika-
zivanja, pojava kontinuirane leksitke serije tipa
»maslina« — »granje« — »korijenje« doZivljuje kao
neduveno odstupanje. U Maslini, nadalje, dolazi na
svoje i izrazajna funkcija govora. Nju, s jedne
strane, stimulira opisani predmet, koji je ve¢ sam
po sebi rasni uzorak »prirodno lijepoga«, a uz to i
jak stimulus ugodnih kulturnopovijesnih asocijacija.
S druge je strane ona dobila i time $to Mrkonji¢ u
Maslini podlijeze sugestivnosti predmeta i odustaje
od poku$aja da ga karikira ili razori. Autorova se
ponesenost opjevanim stablom nedvosmisleno
odrazila u nizu sporednih i figurativnih motiva
pjesme: u rubnoj slici noénoga neba u tre¢em
stihu, koja pjesmi dodaje primjesu estetike uzviSe-
noga, u metafori »plemenito pleme«, u zakljucnom
stihu »va8a siva jalovost slavoluk je Hada«, koji se
moZda oslanja na Baudelaireove sepulkristitke me-
tafore, ali ne zato da ih parodira, nego zato da po-
zajmi Stogod od njihove uvjerljivosti.

U Maslini i u nekoliko srodnih soneta Mrkoniji¢,
kako vidimo, napusta poetiku intertekstualizma, ali
se istodobno udaljuje i od nekih nacela kojih se
pridrzavao od svojih podetaka do danas ili barem
do juder. Usmjernost iskazd Masline prema pred-
metu, premda se u popratnim metatekstualnim
komentarima upozorava na njezinu uvjetnost, stoji
u opreci s tvrdokornim Mrkonjiéevim antimimetiz-
mom. Afektivno obojena pohvala stablu rehabilitira
subjekt, instanciju koju je Mrkoniji¢ uvijek volio bri-
sati. Vrijeme ¢e pokazati $to su ti pomaci: jesu li
samo digresija uz eksperiment sa sonetom kao in-
tertekstualnom evokacjim ili su najava novoga stu-
panja u knjizi Mrkonji¢evih mijena.

(odlomak)
Napomane
* Termini »estetiéki stil« i »praktiéno - struéni stil«, kao oznake
23 dva razliita »funkcionalna stila« ili, kako se danas éedée kaze,

»struéna jezika«, preuzeli su iz rada B. Havraneka »The Funcitional
Differentionation of the Standard Language«, A Prague School Rea-
der on Esthetisc, Literary Structure and Style, ur. p. L. Garvin, Was-
hington 1964, str. 3 i d.

” Misli se na Rimbaudoveo geslo »Ja, 1o je netko drugi-, iz pisma
G. Izambardu od 13. svibnja 1871. Isp. A, Rimbaud, Oeuvres comple-
tes, Paris 1963, str. 268.

" Takvim se Mrkonji¢evim sonetima pozabavio A, Vuleti¢ u radu
»0d krajnjih oblika do savr$enog pjesni¢kog znaka«, Umjetnost ri-
Jjedi XXV (1981), str. 167 i d.

Osobitu je paZnju Mrkonji¢evim metatekstualnim sonetima i pi-
tanju o njihovu tradicionalnom podrijetlu poklonio T. Maroevi¢ u re-
cenziji Zvonjelica, objavljenoj pod naslovom »Sonetna kruna« u ¢aso-
pisu Gordogan br. 8 -9 (1981), str. 202 i d.

U Zvonjelicama nalazimo | varijaciju na temu De Vegina soneta
o sonetu: »Misle¢ na sonet $lo ga pisa Vega. ..

* Na drugi je na¢in zapazio to i T. Maroevi¢' »Mrkonjicev sonet je
&esto eufoniéna tekstura, gdje se rijeci gréevito potiru, stiskaju i pre-
klapaju«, »Sonetna kruna«, str. 204




