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Podstaknuta zajedni¢kim stavom mnogih savremenih mislilaca (Hajde-
ger, Vitgenstajn, Apel, Gadamer, Riker i dr.) da je jezik temeljni poriv, i, ko-
nacno, ishodiste najve¢eg dela ovovekovnog teorijskog promisljanja (filo-
zofskog, antropoloskog, psiholoskog knjitevnonauénog i dr.), redakcija
»Polja« pokrec¢e tematski ciklus posvecen problematici jezika u razliditim
vidovima njenog ispoljavanja. Utoliko $arolikost ovog prvog javljanja, ma ko-
liko da je (moZda) rezultat sticaja okolnosti, ima i eksplikativnu funkciju, bu-
duéi da je, u neku ruku, korelat mnogolikosti koju pitanja o jeziku u nagem
veku zadobijaju. Ipak, ona ne bi trebala da ostane i pravilo. Naime, u nared-
nim pojavijivanjima ovoga ciklusa nastojaéemo da, suZavanjem vizure na je-
dan problemski skilop, izabrane tekstove poveZemo u koherentniju celinu i
tako, deo po deo, osvetiimo neke aspekte ove obimne | heterogene pro-

blematike.

moderno 'shvatanje strukture
singularnih i generalnih stavova:
logiCko-semanti¢ki i gramaticki

poglaviju 5 videli smo da tradicionalna logika
U razlikuje sledeée vrste sudova:

s (1) Singularni sudovi. Primer: »Sokrat je
Soveke;

(2) Generalni sudovi.

(a) Univerzalni sudovi. Primer: »Svi ljudi su
smrtnie;

(b) Partikulatni sudovi. Primer: »Neki ljudi su
smrtnie.

Ako se sada okrenemo modernom shvatanju,
vie neéemo govoriti o strukturi sudova nego sta-
vova (Shtze) (i pri tom svagda pretpostavijati kako
se radi o iskaznim stavovima (Aussagensatze), pri-
mereno danadnjem uobi&ajenom jezitkom orijenti-
ranju, a u protivstavu prema ravnonovovekovnom
psiholo$kom orijentiranju (up. pogl. 1i2). Nova raz-
misljanja moderne logike o strukturi ipak su neza-
visna od toga da li se misli da se radi o strukturi sta-
vova ili sudova.

Iz jezitke perspektive, tradicionalno shvatanje
moZe se tako saZeti $to su prema njemu predika-
tivni svi jednostavni iskazni stavovi, tj. sastoje se iz
subjekta i predikata. Jednako éemo videti da se ter-
mini »subjekt« | »predikat« takode Cisto gramaticki
mogu razumeti. Gramatitko razumevanje ovih ter-
mina je u tradiciji uvek bilo povezivano sa semantic-
kim (zna&enju primerenim) razumevanjem. Ono 5to
je semanti¢ki bilo midljeno s »predikatom« i »sub-
jektom« jeste to da neki predikativni stav ima struk-
turu da nesto (ono za $ta stoji predikat) o ne¢emu
(o tome za 3ta stoji subjektivni izraz) biva iskazano
(»predicirano«). To se, takode, moze ovako formuli-
sati: predikat uvek stoji za neki pojam (ili neku
klasu), i predikativnim stavom se kaZe da nesto
(npr. Sokrat, ili: svi ljudi, ili: neki ljudi) pada pod
ova) pojam (odn. u ovu klasu). S tim se u &itavoj tra-
diciji od Aristotela do u XIX stole¢e povezivalo shva-
tanje da svaki predikativni stav (odn. svaki sud)
stoji za neko sastavijanje (»Synthesis«): u nekom
sudu nesto s ne&im (predikatski pojam s pojmom,
subjekta) biva povezano; samo je vrsta ove veze
razliéita kod singularnih, univerzalnih i partikularnih
sudova.

Za sada sasvim apstrazujemo moguénosti kom-
pleksnih stavova (za to up. pogl. 7) i zadrZzavamo se
samo na jednostavnim (ne —kompleksnim) stavo-
vima. Upravo prikazano tradicicnalno siivatanje svin
jednostavnih iskaznih stavova kao predikativnih sta-
vova imalo je za posledicu da je tradicionalna logika
mogla spoznati samo takve odnose implikacije (koji
postoje) izmedu jednostavnih stavova, koji su sadr-
Zani u silogistici. Na primerima se lako moZe razjas-
niti da postoje i druge logi¢ke implikacije izmedu
jednostavnih stavova; to onda mora voditi novom
shvatanju strukture ovih stavova, podto se sve lo-

oblik

ernst tugendhat

gicke implikacije temelje u strukturi (obliku) sta-
vova (up. pogl.3).

6.1 Relacioni iskazi

1. primer.' |z premisa »svi krugovi su figure« i
»Peter crta kruge« sledi konkluzija »Peter crta neku
figuru«, Ovaj zaklju€ak je intuitivno isto tako jedno-
stavan kao modus Barbara, a ipak silogistici ne daje
nikakvog povoda da spozna njegovo vaZenje. U
gemu je stvar? Podsetimo se da je silogizam uvek
pretpostavljao neki terminus medius, koji je sadr-
Zan u obe premise na mestu predikata ili subjekta.
Neki takva terminus medius ovde nedostaje. Re&
»kruge« ipak se pojavljuje u obe premise, ali u dru-
goj premisi to nije predikat (predikat je, 5tavide, iz-
raz »crta neki krug«), nego samo jedan deo predi-
kata. Logi¢ka veza izmedu obeju premisa mozZe se
uspostaviti samo kada se struktura stava u drugoj
premisi drugadije razume. Kompleksni predikat
»crta neki krug« o€ito se mora dalje podeliti u »crta
neki kruge, lzraz »crta. . .« je relacioni izraz. Drugi
relacioni izrazi su npr. »veéi je nego...«, »otac
je... (&iji)...«. Takvi izrazi ne stoje za neko
svojstvo predmeta, nego za relaciju u kojoj neki
predmet stoji prema nekom drugom, koji se onda
imenuje u dopunskom izrazu (npr. »neki Krug«).

To se svagda ve¢ uvidalo (up. Aristotel, Katego-
rije, pog.7). Puka potpodela predikata ovde ipak
vie ne pomaze. Frege je pronadao sledece rede-
nje: stav moramo tako deliti da se on podvaja na
dva dela, koji sada, pak, vie nisu subjekt | predi-
kat: ova dva dela su, tavide: relacioni izraz na jed-
noj strani i jedan uredeni par od dva subjektna iz-
raza na drugoj npr. stav »Rolf je otac Kurtov« sa-
stoji se od relacionog izraza »je otac...« i urede-

. nhog para (»Rolf«, »Kurt«). To sada ima ovaj smisao:

relacija o&instva postoji izmedu oba predmeta -
Rolf i Kurt. (O nekom »uredenome« paru mora se
govoriti, jer su, npr. razliSita ova dva iskaza: »Rolf je
otac Kurtov«, i »Kurt je otac Rolfov«. U posebnom

sludaju, gde je mesto obaju relata jednakovazece, -

govori se o récipro&noj relaciji — up. npr. relacione
izraze »je sestra. . .«, »igra sa. ..). U naem primeru
»Peter crta neki krug« postoji relacija crtanja iz-
medu Peter | nekog kruga. Sada se moZe razumeti
na ¢emu se temelji logitka implikacija. Ona se
moze u ovom sludaju intuitivno, recimo, ovako for-
mulisati; ako postoji neka relacija izmedu nekog
predmeta a | nekog predmeta koji je B (2. premisa),
i sve 8to je B jeste takode i C (1. premisa), onda ta-
kode postoji relacija izmedu a i nekog predmeta
koji je C.

Fregeova najvaZnija nova spoznaja je: u ne-
kom iskazu u kojem je kazano da se neki predmet
a nalazi u relaciji R prema nekom drugom pred-

metu, semanti¢ki znaajna deoba nije ona izmedu
subjekta i predikata, nego podela izmedu relacio-
nog izraza na jednoj strani i obeju oznaka pred-
meta na drugoj. Ovo novo shvatanje se ponekad
ovako prikazuje: u zbilji (Wirklichkeit) je relacioni
izraz predikat; onda imamo posla sa dvostrukim
(zweistellig) predikatom, koji 'ne biva dopunjen
samo subjektnim izrazom, nego nekim uredenim
parom subjektnih izraza. Ipak, manje je zbunjujuée
izraze »predikat« i »subjekt« ostaviti u njihovom gra-
matiCkom zna&enju i razlikovati gramati¢ku struk-
turu i logitko-semanti¢ku strukturu. Gramaticki je
»Rolf je otac Kurtov« podeljeno u »Rolf« (subjekt) i
»je otac Kurtov« (predikat); semanticki je ovaj stav
podeljen u »je otac« i »Rolf«, »Kurt«. Jo§ éemo vi-
deti (6.3) kako treba razumeti razliku izmedu grama-
ticke i semanti¢ke strukture.

6.2 Struktura generalnih stavova

2. primer. Razmotrimo sledeéi zaklju&ak koji
ima samo jednu.premisu: »Postoje neki filozofi ko-
jima protivre&e svi filozovi; dakle, neki filozofi’protiv-
re¢e sebi samima¢. Neki takav zakljuCak uopste
vise ne odgovara (passen) silogistickom uzoru. On
sadrZi relacioni izraz, ali uz to dolazi jo$ nesto da-
lie: premisa nije ni samo univerzalna niti samo parti-
kularna, Stavide, u njoj se pojavijuju re¢ »svi« i re¢
»neki«. Ostave li se nacas logi¢kivodnosi relacionih
izraza po strani, sledeée pro&irenje je vrlo blizu.
Umesto da se o neéem kaze da se nalazi u relaciji R
prema nefem drugom, o nekima (ond. svima) F
mozemo reéi da se nalazi u ovoj relaciji prema ne-
kim (odn. svim) G (npr.: »Svi ljudi su potomci nekih
bogova«); iste strukture je i — istiniti — iskaz: »U
odnosu na svaki broj postoji neki veéi«, koji se
odito razlikuje od — laZnog — stava: »Postoji neki
broj koji je vedi od svih brojeva.« Veé je sholasticka
logika uvidela ovaj problem takozvane multiplici-
rane kvantifikacije, ali ga nije mogla ug&initi logi¢ki
transparentnim, jer je bila zatvorena u shemu sub-
jekt-predikat.. Kao najveéi od svih Fregedvih uéi-
naka vaZi to to je on resio ovaj problem. On je to
ucinio utoliko to je sasvim iznova analizirao struk-
turu jednostavnih generalnih stavova, u kojima se
pojavljuje samo jedan takozvani kvantor (pod &im
se podrazumevaju reci »neki« i »svi«).

Postavija se, dakle, pitanje: Sta zapravo mis-
limo kada kaZemo takvo nes$to kao »Svi labudovi su
beli« ili »Neki mravi su ljubigasti«? Ovo pitanje je pri-
rodno identi¢no s pitanjem: kako takve stavove —
kako znadenje takvih stavova — razumeti? Da ovo
pitanje pogada oblik takvih stavova, zna&i: mi ap-
strahujemo od posebnih sadrZinskih reéi, koje se
pojavljuju u ovim primerima (»labudovi«, »beo«,
»mravi«, »ljubiasto«). Pitanje je: kako razumeti
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cblike stavova!»Svi. . .su. . .« i »Neki...su.. .«? Zna-
&enje uobidajenog konkretnog stava, npr. »Svi labu-
dovi su beli«, o&ito zavisi od znagenja oblika stava
»Svi. . .sU. . .« / od zna&enja u njemu iznetih sadrZaj-
nih reéi, »labude« i »beo«. To se moze i ovako izra-
ziti: znadenje konkretnog stava je funkcija znacenja
stavnog oblika i znagenja sadrzajnih redi.

Sada smo blizu (zakljuéku) da se pitanje o zna-
¢enju oblika generalnih predikativnih stavova ne
moze iznova temeljno postaviti, a da se istovre-
meno iznova ne postavi pitanje o znaenju oblika
singularnog predikativnog stava. Ovo pitanje u tradi-
ciji nije sagledano kao problem, jer se odgovor na
njega smatrao samorazumljivim, na nagin opisan na
80. strani: znaGehje singularnog predikativnog
oblika stava shvatano je kao sinteza, sastavljanje, a
zna&enje generalnog predikativnog oblika stava je

onda analogno bilo shvatano, u svakom slucaju kao

sastavljanje.

Ovo shvatanje vodi tesko¢ama vec kod singu-
larnog predikativnog stava »Sokrat je celav«. Sama
jezitka tvorevinla| — stav — naravno, sastavljena je
iz obeju deonih izraza, subjekta i predikata. Da li iz
toga takode sledi da znagenje stava moramo pos-
matrati kao sastavljeno iz toga za $ta stoji subjekt i
onoga za $ta stoji predikat? Ovo tradicionalno shva-
tanje pretpostavija da subjekt i predikat stoje za
nesto, za neki predmet (kako se takode kaze, za
neki entitet), jer govor o sastavljanju pretpostavija
da nedto sa nedim biva sastavljeno, predmet sa ne-
kim drugim predmetom. Sada je ogito da subjektni
izraz singularnog predikativnog stava stoji za ne-
§to. U gornjem primeru subjektni izraz »Sokrat«
stoji za ‘Sokrata -~ odredenu osobu. Ali,
stoji li takode predikat — u nadem primeru izraz »je
Gelave — za neéto? Od&ito, on ne stoji za neki pred-
met u uobi&ajenom smislu, on ne stoji za neki ent-
itet koji bi mogao biti identifikovan u prostoru i vre-
menu. Ako predikat »je Gelav« uopste stoji za ne-
$to, to se radi o atributu ili svojstvu ¢elavosti. Atri-
buti (ili pojmovi) su takozvani apstraktni predmeti.
Ovu problematiku zahvatiéemo u 8. poglaviju, a
ovde jedino tvrdimo da tradicionalno shvatanje zna-
&enja predikativnog stava, kao sinteze, pretpostav-
lja da se tu radi o sastavljanju nekog konkretnog
(prostorno-vremenskog) ‘predmeta sa nekim ap-
straktnim predmetom, i da to vodi u tedkoce, u
koje ¢emo uci u 8. poglavlju.

Postoji li neka alternativa? Prvi korak je bilo da
se napusti na str. 80 prikazana tradicionalna pojmov-
nost o sintezi ili sastavljanju i sada jo$ samo kaze:
sa singularnim predikativnim stavom je podrazume-
vano da predmet za koji stoji subjekat, pada pod
pojam za koji stoji predikat. Sada, dakle, govorimo
o pojmovima umesto o atributima i o »padanju pod
neki pojam« umesto o »sastavijanju« sa nekim atri-
butom. Onda se, pak, postavlja pitanje: $ta treba
razumeti pod ovim »padanjem pod«? Ako se Gitav
stav vide ne moze tako razumeti da stoji za neku
sastavljenu predmetnost — sastojeCi se iz znade-

nja subjekta (ili préedmeta za koji subjekt stoji) i zna--

tenje predikata (ili predmeta za koji predikat stoji)
- kako ga onda treba razumeti?

Frege nije u svoj otrini eksplicitno formulisao
temeljnu misao novog shvatanja. Ona je sadrzana u
Wittgensteinovom Tractatusu | sasvim eksplicitno
formulisana tek kod Davidsona. Wittgenstein pie:
»Razumeti neki stav znaéi znati 5ta je slucaj, ako je
on istinit« (Tractatus, 4.024). Razumeti znaCenje
stava znaéi, dakle, prema ovom shvatanju: znati
pod kojim uslovima je on istinit. Ovo shvatanje sada
se moZe postaviti na mesto tradicionalnog shvata-
nja o znadenju stava: razumeti neki stav ne znadi:
razumeti za koju sastavljenu predmetnost on stoji
(8ta je sa &im sastavljeno), nego: razumeti pod ko-
jim uslovima je on istinit.

To najpre moZe da izgleda nerazumljivo, ali
odmah postaje smisaono, kada ovu op$tu ideju pri-
menimo na posebni slu&aj singularnog predikativ-
nog stava. Neki takav stav (npr. »Sokrat je Celave),
po Fregeu, istinit je kada predmet za koji stoji sub-
jekt (Sokrat) pada pod pojam za koji stoji predikat
»je Gelave. Ovo se moze Cisto jezitki i ovako pono-
viti: stav je istinit kada predikat pogada (zutreffen)
predmet. Sada se moZe kazati: neki takav stav razu-
meti, znadi razumeti da je on istinit, kada ovaj pred-
met pada pod ovaj pojam, odnosno kada ga predi-
kat pogada. Time je steeno jedno shvatanje znace-
nja (razumevanja) singularnog predikativnog stava,
koje je slobodno od tradicionaine predstave da je
ovo znadenje nesto u ¢emu je nesto sastavijeno sa
nedim drugim.

Ovim novim razumevanjem singularnog predi-
katovog oblika stava Frege je istovremeno otvorio
novu perspektivu za razumevanje generalnog predi-
kativnog oblika stava. Tedkoc¢a tradicionalne kon-
cepcije sinteze sastojala se, kod singularnih predi-
kativnih stavova, samo u tome 5to je problemati¢no
da se kod predikata pretpostavi neki predmet za
koji on (predikat — M.P.) stoji. Problematiéno, ali
ipak mozda moguce. Kod generalnih stavova sada,
pak, iskrsava dalja teSkoéa, da subjekt (»svi Fe,
»neki F«) ne stoji za neki predmet. Dok se kod pre-
dikata samo za nuzdu moze govoriti o nekom pred-
metu za koji on stoji (atribut), izgleda da se kod
subjekta generalnih stavova vise ne moZe dati neko
reSenje za nuzdu.

Poku$ajmo da vidimo da li ono ipak postoji!
Za koji predmet stoji izraz »svi mravi«? Da li je to
klasa (mno&tvo) mrava? Kada, pak, kazemo »Svi
mravi su otrovni«, mi ne mislimo da je klasa mrava
otrovna, nego da su mravi — svi mravi — otrovni.
Jo je teze kod »nekih mrava«. Tradicionalno shva-
tanje je bilo da ovaj izraz stoji za potklasu klase
mrava. Ali, da li je time podrazumevana neka odre-
dena potklasa? Kada, npr., kazemo »Neki mravi su
ljubi&asti, to bi, prema ovom tradiconalnom shvata-
nju, znadilo: »Postoji jedna potklasa mrava koja je
takva da su u njoj sadrZani mravi ljubigasti«. Prvo,
ovde se ponavlja prigovor koji je podignut ve¢ kod
»svi«; postoje mravi koji su ljubi&asti, a ne potklasa.
Drugo, ovde se predikat ne primenjuje na unapred
ogranigenu potklasu, nego se ova potklasa tek raz-
granitava ovim predikatom. Stoga se ne moZe ka-

* zati (kao 5to se moglo prema teoriji sinteze) da se

atribut sastavlja sa potklasom. NeodrZivost ovog
shvatanja postaje posebno jasna kada se neki takav
stav negira, odnosno tvrdi da je on laZan. Kada ka-
zemo »lazno je da su neki mravi ljubiCasti«, mislimo
li onda da postoji neka (odredena) potklasa mrava
koji nisu ljubigasti? Naravno, ne. Misli se da medu
svim proizvoljnim podmno$tvima mrava ne postoji
nikakvo u kojem su sadrZani mravi ljubicasti. »Post-
oji neko proizvoljno podmno$tvo mrava. . .« ipak je
samo prigodna formulacija za »Postoje neki (bilo
koji) mravi. . .« |zraz »neko (neodredeno) podm-
no&tvo F« ne stoji za neko (odredeno) podmnostvo
F: uostalom, uop$te ne stoji za nesto.

Prinudeni smo, dakle, da odbacimo shvatanje

_da izrazi »svi F«, »neki F« stoje za neSto — za neki

predmet. Prirodno, moZe se kazati: oni stoje »bilo
kako« za mnoge predmete. Ali, kako onda razumeti
iskaz u celini? Moze li se iskaz jo razumeti kao sa-
stavljanje? | moze li se on uopste razumeti ana-
logno singularnom predikativnom iskazu? Kod
ovog smo maloSas dodli do shvatanja: neki takav
iskaz je istinit kada predikat pogada predmet. Alj,

to se ne moZe prenositi na generalne iskaze, posto -

ovde nemamo neki predmet.
Fregeovo redenje sastoji se u tome $to on iz-

' raze »neki mravi«, »svi mravi« — koji ogito obrazuju

gramatigko jedinstvo — ne shvata vise kao seman-

titko jedinstvo, kako je to bilo uobi€ajeno u tradi-
ciji. Ovaj novi predlog moze se uginiti razumljivim
na osnovu jeziéki ekvivalentnih izraza. Stav »neki
mravi su ljubigasti« semanticki je ogito ekvivalentan
stavu »postoje neki ljubi¢asti mravi« (ili, takode, jed-
nostavnije: »Postoje ljubi€asti mravi«). lzraz »neki

mravi« u ovoj formulaciji vide ne stoji kao subjekt, i

on vise uopste neobrazuje neko jedinstvo. Stav
»Postoje neki ljubigasti mravi« takode je blizu izvor-
nom stavu »Neki mravi su ljubi¢asti«; umesto da se
deli na tradicionalni na&in (»Neki mravi/su ljubita-
sti«), treba ga, &tavide, ovako podeliti: »neki//mravi/
ljubiéasti«. Odgovarajuéi tome, sada bismo univer-
zalni stav morali ovako podeliti; »Svi/mravi/
otrovni«, lzraze »neki«, odnosno »svi«, dakle, izolo-
vali smo.

Sada se najpre mozemo pomoci daljim jezi¢-
kim ekvivalencijama. Umesto »svi«, moZemo, ta-
kode, kazati »svaki«. Notiramo li »Svaki//mrav/otro-
van«, upada u o&i da i u obinom govoru stoji jedan
gramaticki sligno podeljeni stav: »Svako ko je mrav,
otrovan je«. To oéito kazuje isto toliko kao i: »Svaki,
kada je to neki mrav, otrovan je«.

Na osnovu ove formulacije moze se uciniti jas-
nijim Fregeovo novo shvatanje. Najpre se moze ka-
zati (Frege to nije tako kazao): Re& »svaki« u
»Svaki: (ako je to F, to je Ge« (ili »svi«) ne stoji za
nesto, nego sadrZi upuéivanje na radnju »Carstvo
se uzima prema svakome, i na ovo uputstvo za rad-
nju nadovezuje se tvrdnja: »Kada je to F, to je Ge.
To, dakle, znadi: stav »Svi F su G« upycCuje na
druge stavove, naime, na singularne stavove koji se
odnose na pojedine predmete, o kojima ¢éemo
svagda kazati: Kada je ovo F, to je G.

To &to je upravo kazano trebalo bi da se info-
mellno uklopi u Fregeovo formalno objadnjavanje.
Ovo se utoliko nadovezuje na ono $to je steéeno
kod singularnih predikatovih stavova, kao $to se
sada takode pretpostavlja: mi razumemo neki oblik
stava kada za stavove ovog oblika razumemo koji je
njihov uslov istine. U sadadnjem sluaju vazi: stav
»Svi F su G« (= »Svaki: ako je F, to je G«) je istinit
kada je svaki od stavova »Ako je ovo F, to je G« isti-
nit. Ono $to razumemo kada razumemo oblik stava
»Svi F su Ge, jeste da istina stavova ovog oblika za-
visi od istine onih drugih stavova.

Sasvim analogno je kod partikularnih stavova.
Ko kaze »Neki F su G«, misli: »(Uzme li se redom)
svaki: (onda ¢e se utvrditi) jedan ili neki od onih,
koji su F, jesu G« Ovaj iskaz ovde takode ukazuje
na singularne iskaze, sada, pak, tako §to je ovaj is-
kaz upravo onda istinit kada je istinit proizvoljni sin-
gularni stav »Ovo je F i ono je G«.

6.3 Gramaticka | semanticka struktura

Na podetku 6. poglavlja uputili smo na to de
gramatitka i semantiéka struktura stavova u tradi-
ciji nisu bile jasno odvajane. Posebno je govor o
strukturi subjekta-predikata bio shvatan na neodvo-
jiv gramatiéki i semanticki na¢in. Od toga je zavisilo
to Sto nije bio jasan ni govor o gramatickoj struk-
turi, niti govor o semantiékoj strukturi. Razmisljanja
koja su provedena u poglaviju 6.2 sada dopustaju
o&tar pojam semantitke strukture (ili oblika) nekog
stava. Ovo je omoguéeno time Sto smo sada stekli
odredeni pojam znagenja nekog stava: shvatamo
znadenje nekog stava kada znamo pod kojim uslo-
vima je on istinit. Sada smo takode kazali: znalenje
nekog stava (npr. »Svi labudovi su beli«) zavisi od
znadenja stavnog oblika (»svi...su...«) i znaCenja
sadrzinskih re&i. Ovi skupa éine uslove pod kojima
je on istinit. Sta sada znagi shvatiti stavni oblik (Sat-
zorm)? U posebnom slugaju nekog singularnog pre-
dikativnog stava, odgovor glasi: on je istinit kada
predikat pogada predmet za koji stoji subjektni iz-
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raz. Time je navedeno opSte pravilo kako istina
stava zavisi od znadenja njegovih deonih ‘izraza.
Kod generalnih stavova takode smo udarali na

takva pravila, samo $to ovde istina stava zavisi od

‘istine drugih stavova: Ova pravila, dakle, odreduju
semanticku strukturu nekog stava. Ona ne ureduju
kako je neki stav sastavljen od njegovih &lanova,
nego od &ega zavisi znadenje — a to znadi istina —
stava koji je sastavljen na odredeni nadin.

Ovo objadnjenje pretpostavija da se mozemo
sporazumeti o tome kako je stav sastavljen od nje-
govih €lanova, a bez osvrta na njegovo znacenje; to
zna&i: moramo modéi najpre gramaticki da opisemo
stav. GramatiCka struktura stavova u modernoj ling-
visitici definiSe se tako $to se uopste ne mora uzi-
mati u obzir znadenje stava. To se desava ukoliko
su stavovi podeljeni na taj nacin da je uobicajeni
¢lan odreden takozvanom klasom distribucije. Dva
dela stava pripadaju u istu klasu distribucije (imaju
istu distribuciju), kada se mogu naéi u istom jezié-
kom kontekstu, tj. mogu biti tako dopunjeni istim
drugim izrazima da celina bude prihvacena kao
stav. Uzmimo, npr., oba dela stava »Peter« i »svaki
Govek«. U svakom kontekstu u kojem se nalazi je-
dan izraz, moze se nadi i drugi. Oni, dakle, imaju
istu distribuciju, te stoga pripadaju istoj gramatic-
koj klasi.

Sasvim je, dakle, korektno kazati da stavovi
tipa »Peter je smrtan« | tipa »Svaki &ovek je
smrtan« gramaticki imaju istu strukturu. U poglaviju
8.2 smo, pak, videli da je njihova semanticka struk-
tura sasvim razli¢ita. Moramo, dakle, ostro razliko-
vati semantiéku i gramati¢ku strukturu. U 8.2 smo
pretpostavili da, npr., slede¢a dva stava imaju istu
semanticku strukturu: »Neki mravi su ljubiGasti« i
»Postoje ljubi¢asti mravi«, upravo kao i »Ljubi¢asti
mravi egzistiraju«, Ali, gramati¢ka struktura ovih sta-
vova je ocito razlicita.

Izrazi »subjekt« i »predikat« | danas se Gesto
dvoznaéno upotrebljavaju, kako gramaticki, tako i
semanti¢ki. Autori koji semanticki upotrebljavaju
reci »predikat« i »predikativan« npr. kazu: »Gene-
ralni stavovi nisu navlastito (a to znadi semanticki)
predikativni«, ili: »Re¢ egzistira nije navlastito (a to
zna&i semanticki) nikakav predikat«. Takode, u uobi-
¢ajenom govoru o »radunu predikata«, »predikat«
je semanticki shvacen. Takve jezicke dvoznacnosti
su bezazlene, kada ih se prozre. Umesto da se »suj-
bekt« i »predikat« dvoznacno upotrebljavaju, ovi ter-
mini se isto tako mogu posmatrati kao &iste grama-
ticki, kako to, npr., Quine &ini, koji »navlastite« sub-
jektne izraze oznadava kao singularne termine, a
»navlastite« predikate kao generalne termine. Ovi
pojmovi su sada otprilike ovako definisani: singu-
larni termin je izraz koji ima funkciju da oznaci neki
pojedinacni predmet; generalni termin je izraz koji
ima funkciju da klasifikuje i razlikuje predmete. Pri-
meri: »ovaj konj« ili »Peter« su singularni termini;
»nesto« ili »svaki ovek« su subjektni izrazi, ali ne i
singularni termini. »Postoji« je predikat, ali ne i ge-
neralni termin (kako ¢emo videti u pogl. 11).

Vestacki jezik koji se upotrebljava u modernoj
logici, ima (najmanje jednim delom) taj smisao, §to
upotrebljava ve$tadku i standardizovanu gramatiku
na taj nacin, $to je 1. gramaticka struktura transpa-
rentnija pored semanticke strukture i $to 2. postoji
jednoznaéna korespondencija izmedu semanti¢ke i
gramaticke strukture (iskljuéeno je da jedna te ista
gramati¢ka struktura moze imati razli¢it semanticki
smisao, i obrnuto). Neko ko stoji izvan mogao bi
lako pomisliti da se ovaj vestacki jezik udaljavao od
naSeg stvarnog jezika. Ali, to vazi samo gramaticki.
Semanticka struktura naseg stvarnog jezika

£ postoje jasnija u ovom vestackom jeziku nego &to

je to u gramatici naseg stvarnog jezika.

Pogledajmo ovu vestacku gramatiku, kad se
ona prosiri na singularne i generalne stavove. Naj-
pre se uvode znaci za singularne i generalne ter-
mine, i to, normalno, mala latinska slova »a«, »b«,
»C« za singularne termine, a velika latinska slova
»Ge«, »F«, nHe za generalne termine. Relacioni izrazi
su neka vrsta generalnih termina i isto se tako sim-
bolizuju velikim latinskim slovima.

Kao elementarni stavovi se pojavljuju oblici
»Fa«, »Rab«. Ako se, dakle, pridrzava konvencije da
se generalni termin svagda stavlja pred ovaj ili onaj
singularni termin, sled singularnih termina koji stoji
iza relacionog izraza treba da odgovara uslovu da
se radi o nekom uredenom paru (up. 6.1). »Peter je
smrtan«, dakle, simbolizuje se kroz »Fa«, »Peter
bije Paula« kroz »Rab«.

Uporedimo ovo simbolizovanje sa onim koje
smo upoznali u poglavlju 3! Tamo je simbolizovanje
imalo smisao da na mesto sadrzinskih izraza stavi
varijable. Sada, naprotiv, prevodimo neki izraz pri-
rodnog jezika (npr. »Peter«) nekim odgovarajuéim
izrazom logi¢kog, vestackog jezika (npr. »a«). Nado-
mestanje »Peter« kroz »a« ne predstavlja, dakle,
nikakvo formalizovanje; »a« nije individualna varija-
bla nego takozvana individualna konstanta. lzraz
»g« je samo reprezentant izraza »Peter«. Kako
¢emo odmah videti, u modernoj logici se takode
upotrebljavaju takozvane individualne varijable:
»X«, ¥« nz«, Qvi znaci, ipak, fungiraju kao prono-
mina i nisu varijable u logitkom smislu formalizova-
nja. U ovome $§to sledi uze¢emo u obzir dvoznad-
nost, kako kod simbola za singularne termine (»a«,
nb«, »g«), tako i kod simbola za generalne termine
(»F«, »Ge«, »Re«), utoliko Sto ostavljamo otvorenim
da li su oni miSljeni svagda kao puki (uvek sadr-
zajno shvaceni) prevodi odgovarajucih izraza prirod-
nog jezika ili kao varijable u smislu koji je definisan
u poglavlju 3. Isto vazi za stavne simbole »p«, »Qq«,
»r« (pogl. 7). Ova dvoznacnost nam izgleda bezaz-
lena, jer se uvek iz konteksta vidi u kom smislu su
misljeni simboli, dok bi izbegavanje ove dvoznaéno-
sti dovelo do podupljavanja upotrebljenih simbola.
U svakom slutaju, znagajno je Sto svi sada upotreb-
ljeni simboli¢ki izrazi — bez obzira na to da li fungi-
raju kao varijable ili ne — imaju jasno definisan se-
manti¢ki smisao; time je upravo definisana grama-
tika logickog vestackog jezika.

Da bi se sada razumelo simbolizovanjegeneral-
nih stavova, polazimo od formulacije prirodnog je-
zika, na kome ¢emo gore najlak$e modéi da spoz-
namo semanti¢ku strukturu: »Svaki koji je F, jeste
G«. Ve smo videli da to treba ovako razumeti:
»8vaki, kada je to F, jeste G«. | kod partikularnih sta-
vova se mozZemo orijentisati na oblik obiénog go-
vora: »Postoji nesto Sto jeste F | G« Kvantori
(»svaki«, »neki«) bi¢e, dakle, pretpostavljeni. Sada
treba zapaziti da ve¢ i u ovoj obiéno-govornoj ver-
ziji partikularnog stava iza kvantora stoji zamenica
(»nesto«), koja se onda u sporednoj redenici preu-
zima u relativnu zamenicu (»koji«). Isto tako, u uni-
verzalnom stavu imali smo zamenicu »svaki«, koja
je"preuzeta kroz relativnu zamenicu »koji«. Dakle,
koristimo | u simbolizovanju neki odgovarajuéi znak
upucivanja. Gornja formulacija u obi¢nom jeziku za
univerzalni stav odito se moZe ovako preformuli-
sati: »Svaki x: kada je x F, x je G«, Partikularni stav
moZe se odgovaraju¢e ovako formulisati: »Neki x: x
je F i x je G«. Sami kvantori biée ovako opisani:
»(X)« za »svaki x« (»sveop$ti kvantor«), »(3/x)« za
»neki x« (»kvantor egzistencije«) — kod vecine eng-
leskih autora — »/3{x« i »Fix« — kod veéine nemad-
kih autora. (Sam Frege je koristio drugu simboliza-
ciju.) Tako se, dakle, za »Neki mravi su ljubitasti«
pojavljuje struktura »(3Ix) (Fx i Gx)«, za »Svi mravi
su vredni« struktura »(x) (kada Fx, onda Gx)«. :

Ovaj simbolizam treba da uéini vidljivom vezu
generalnih stavova i onih singularnih stavova od ko-
jih zavisi njihova istina. Uzmimo stav »Peter je
smrtan« u simbolizovanju »Fa«. QOvaj stav sada mo-
Zemo misliti bez singularnog termina: tada imamo
tzv. otvoreni stav »( ) je smrtan«, odnosno »Fx« (to
»X« j@ U ovom izrazu samo jedno prazno mesto).
Ovaj otvoreni stav ponovoe moZzemo rekonstruisati
u neki potpuni stav, ukoliko na prazno mesto sta-
vimo neki proizvoljni singularni termin (npr., »Franz
je smrtan«, »Fb«), ili, pak, postavimo neki kvantor.
U simbolizovanju ova poslednja moguénost uzima
oblik »(x)Fx«, odnosno: »(|3x)Fx«; sada ovo »X«
nije vise samo prazno mesto nego fungira kao za-
menica. Semantika veza izmedu »(X)Fx« i
»(3x)Fx« s jedne i »Fa«, »Fb«, »Fc« itd. s druge
strane, jeste — kako smo videli — ta §to je »(x)Fx«
istinit kada su svi ovi singularni stavovi istiniti, a
»(Jx)Fx« je istinit kada je najmanje jedan od ovih
stavova istinit. '

Sada moZemo da shvatimo kako je Frege mo-
gao resiti polazni problem multiplicirane kvantifika-
cije (up.S5.83 id.). Polazimo od stava sa jednim rela-
cionim izrazom, npr. »Peter zavidi Simonu«. Istu
operaciju, koju smo upravo jednom izveli, sada
mozemo jednu iza druge dvaput izvesti. Najpre
obrazujemo otvoreni stav »Peter zavidi ( )«, od-
nosno »Rax«, i dopunjavamo ga ponovo pomoéu
kvantora u neki potpuni stav: »Peter zavidi ne-
kome«, odnosno »(3x)Rax«. Sada istu operaciju pri-
menjujemo jod jednom na upravo nastali stav. (Po-
8to je »x« ve¢ kroz njegov zameni¢ki odnos utvr-
den kao kvantor egzistencije, sada moramo upotre-
biti neku drugu takozvanu individualnu varijablu
»y«,) Tako se sada pojavljuje otvoreni stav »( ) za-
vidi nekome«, odnosno »( x)Ryx«, i sada takode
mozZemo izvesti ovaj otvoreni stav uz pomo¢ nekog
kvantora, npr. sveopsteg kvantora: »Svako zavidi
nekome«, odnosno »(y)(Fx)Ryx«. Smisao stava koji
se pojavljuje iz ove dvostruke operacije zavisi od
sleda u kojem sprovodimo obe operacije. Ako
bismo posli u drugom pravcu: dobili bismo stav
»Postoji neko kome svi zavide«, odnosno »( y)
(x)Rxy«. Ovome korak po korak konstrukcije ne-
kog iskaza sa vie kvantora, sada takode odgovara
zavisnost korak po korak istine nekog takvog is-
kaza od istine drugih iskaza: »(y)( x)Ryx« je istinit
kada su istiniti »(3x)Rax«, »(3x)Rbx« itd., a prvi
¢lan ovog sleda - »(3x)Rax« — je istinit kada je
istinit neki od »Rab«, »Rac« itd. Konstrukcija korak
po korak je pokazana u sledovanju u kojem su kvan-
tori bili unapred izvedeni, a time se mogu izbeéi vi-
8ezna&nosti koje se u obiénom jeziku mogu isklju-
&iti samo ad hoc pravilima (veé »Svako zavidi ne-
kome« nije jednoznaéno; da li se misli da — kako
je gore bilo pretpostavljeno — to vaZi za svakog,
$to on nekom zavidi, ili da svi nekom zavide?).
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BELESKE

1 Ovaj i sledeci primer uzeli su iz' Quine - Grundzuge der Lo-
gik, Fim 1969, & 22 (prev. s engl. Methods of Logic. London, 1952)

2 Vrlo je znacajno uvek jasno razlikovati da li se neki izraz (po-
pul »Sokrat«) upotrebljava da bi se govorilo o nekom predmetu. ili se
goveri o samom izrazu (znaku). U drugonavedenom sluéaju sam
znak je predmet o kojem se govori, pa se mora upotrebiti neki drugi
izraz da bi se ovaj predmet (znak) oznacio. Najjednostavnija mogué-
nost nekog takvog oznacavanja znaka je da upotrebljavamo izraz »iz-
raz 'Sokrat'«, odnosno da jednostavno skraéeno upotrebljavamo iz-
raz »Sokrat.« Upotreba nekog izraza sa znacima navoda jeste, dakle,
jednostavna konvencija za oznacavanje nekog izraza (naravno, mo-
guca samo u pisanom jeziku). Svi semanti¢ki svesni moderni autori
pridrzavaju se ove konvencije. Citalac bi se, dakle, trebac navici da
pazi upravo na to da li je, npr. re¢ o Sokratu ili »Sckratu«, te da, ta-
knode sam, usvoji ovu konvenciju, da bi tako izbegao opasnost za-
mene znaka i oznaenog.

3 Up. Davidson ~ Truth and Meaning. in: Synthese 17 (1967). p.
304 -323.




