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1. Teorija govornih akata: Austin i Searle

ovor je nadin na koji upotrebljavamo jezicke
izraze; govorna akta su najmanja pragma-

titka jedinstva govora. Habermas prihvata
uverenje koje je Siroko rasprostranjeno medu de-
lom filozofa obiénog jezika, da jezik ne sluzi samo
za puko prenosenje informacija, nego prvenstveno
kao medij sporazumevanja i za izvodenje odrede-
nih radnji, ponekad i razli¢itih od onih koje smo Zze-
leli. Neki autori prave striktnu razliku izmedu akta
ispoljenja (fizitke aktivnost neke osobe, pri kojoj
ona proizvodi foniéke ili graficke dogadaje) i govor-
nog akta, koji predstavlja interpretaciju navedenog
dogadaja (aktivnosti) prema jezi¢kom sistemu, dela-
nju i kontekstu. Kod veéine predstavnika teorije
govornih akata ova razlika je samorazumljiva.

Habermas se najvise oslanja na teoriju govor-
nih akata koja stoji u tradiciji wittgensteinovstva.” U
fazi koja sledi nakon pokus$aja da se dode do univer-
zalno vazedeg jezika u kojem se ogledaju Cinje-
nice, Wittgenstein je 30-ih godina razvio upotrebnu
teoriju znagenja. U njoj je znaCenje pojma upo-
treba (Gebrauch, Verwendung) najmanje dvo-
struko: ono s jedne strane upucuje na to kako se
neki termin koristi, a s druge strane na naviku (Ge-
pflogenheit, Gewohntheit), tj. na povezanost znace-
nja sa navikom najmanje dva subjekta koji se slazu
u upotrebi nekog termina. Veza izmedu (jezi¢kog)
znadenja i (drustvene) prakse kod Wittgensteina se
uspostavlja preko pojma jezitke igre (Sprachspiel).
Pojam jezicke igre svedodi o Wittgensteinovom
uverenju da se zna&enje termina ne moze svesti ni
na kakav idealni jezik, nego upravo na obican. To je
njegov rad otvorilo socijalno-filozofskim i socioling-
visti¢kim istrazivanjima.

Ako znagenje reci lezi u nadinu na koji te redi
upotrebljavamo, Austin je smatrao da se ta linija
istrazivanja konsekventno produzava ukoliko poku-
%amo da odgovorimo na pitanje: 3ta se recima
moze udiniti (to do, tun)? Nastojeci da odgovori na
ovo pitanje, Austin razlikuje tri tipa govornih akata:
lokutive, ilokutive i perlokutive. Ispuniti lokutivni
akt znadi da dobro oformljenim izrazima nekog je-
zika neko govori o neéemu i da o tome (o éemu
govori) kaze nesto odredeno (act of saying). Loku-
tivnom aspektu govora pripada da izvodenjem odre-
denog niza $umova (npr. »pasujeda«), koje istra-
#uje fonetika i koji su pod odredenim uslovima ne
odredenom jeziku meduscbno nadovezani (kao fo-
nemi i morfemi), moZe da se kaZe kako je X nesto
odredeno rekao: »Pas ujeda«. Ako X ili njegov su-
sed Y imaju psa, potencijalnom slusaocu (ukoliko
je ovladao pravilima jezika po kojima je dotiCni akt
izveden) mora biti jasno da je X kazao ne$to sasvim
odredeno. Lokutivni akt moZe imati i niz nedosta-
taka: npr. fonetski (»p'aujeda«), moZe biti nejasan
(&iji pas? kako ujeda?) itd.

llokutivni (ili: elokutivni) akt se ispunjava kada
ono &to je reéeno (lokutivni akt) dobiva komunika-
tivnu funkciju (act in saying) (molba, upozorenje,

- obedanje, zahtev, naredba itd.). llokutivni akt je
ispunjen kada je jasno da li se njime moli, upozo-
rava, nareduje. .. Da bi se to znalo, mora postojati
konvencija na osnovu koje je moguce neki akt razu-
meti kao akt, npr., upozorenja. S obzirom na kon-
vencije prema kojima se odvija na$ Zivot (tj. osobe
X), reéi nekome »Pas ujeda«, znadi izre¢i upozore-
nje. Ako se to ne shvati kao upozorenja, to znaci da
slusalac taj akt nije razumeo. Ako X iznese isti go-
vorni akt i ako X pripada narodu u kojem se veruje
da je pas izaslanik Satane, onda on ne iznosi upozo-
renje nego zahtev: pred Sataninim izaslanikom se
treba prekrstiti.

O treéoj sekvenci govornog akta — perlokutiv-
noj — moZe se govoriti onda kada se izraZavanjem
nekog akta proizvodi odredeni (kauzalni) efekat
kod sluaoca. Kod Austinovih nastavijata, koji
inade nisu skloni da radnje obja$njavaju kauzalno,
govori se o razumevanju motiva i sl. Austinovom
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shvatanju najprimernije bi bilo reci: kada neko na
nekoga utiée. Uslov da neki akt smatramo perloku-
cijom jeste uticaj na slusaoca, koji treba da ima ilo-
kutivna sekvenca. Ako je neki sludalac shvatio smi-
sao X-ovog upozorenja, to znadi: treba se Suvati
psa. U skladu s tim, sluSalac preduzima niz radnji
(posmatra ponasanje i kretanje psa, beSumno se
kreée, bezi ili se brani, ako ga pas napadne, itd.). U
protivhom, nepaZljivo ophodenje moze dovesti do
toga da ga pas ujede, §to dalje izaziva: bol, le&enje,
odsustvo s posla, itd.

Austin je potrodio dosta vremena da objasni i
neke teskoée koje ovakva koncepcija implicira: $ta
biva ako gosti galame ili pas tako glasno laje da se
X-ovo upozorenje ne &uje? (Austin kaze da je go-
vornik ovde poku$ao da upozori sluSaoca.) Tes-
koéa koncepcije je i u tome $to za razumevanje i
reakciju na veliki broj govornih akata ne postoje ni-
kakve konvencije. Kona&no, postoje i takve redi
koje — kada se upotrebe u govornom aktu — ne
omogudcavaju da se vidi da li je re¢ o ilokutivu ili per-
lokutivu.”

U kasnijim diskusijama je uogeno da jedan go
vorni akt moze da proizvede vise ilokucija. Kada se
ovom izboru te§koca doda da Austin nije pravio raz-
liku izmedu propozicije i izraza, pa dolazi u situaciju
da za izraze kaze da su laZni (istiniti, jasno je da nje-
gova koncepcija — usprkos velikoj uticajnosti —
potrebuje reviziju.

John Searle na nekoliko zna&ajnih mesta trans-
formira Austinove ideje i intencije, dajuéi teoriji go-
vornih akata novi poticaj.” On ne samo da uvodi
vise kriterija podele reéi i govornih akata menjajuéi
njihovu klasifikaciju (o tome kasnije), nego i neke
esnovne distinkcije smatra nepogodnim. Prvi deo
govornog akta (»Ja ti tvrdim da. . .«) Searle i Haber-
mas 1 azivaju »performativnim stavome, a Austin
»ilokutivnom snagom (force)«. Njime se izraZzava
ono sto &e biti uéinjeno nekim ispoljenjem. Drugim
delom (npr. ». .. brod je dug 100 metara«) izrazava
se ono 3to ée biti re¢eno. Taj deo Austin naziva »lo-
kutivnim zna&enjem (meaning)«, a Searle »propozi-
cijom« (Habermas: »zavisni stav propozicionalnog
sadrzaja«).” Searlovo razlikovanje propozicija i ilo-
kucija treba da omoguéi jasnije razlikovanje znace-
nja i ilokutivne snage, a da u isto vreme dopusti ob-
jadnjenje sludajeva u kojima ilokutivna snaga &ini
(sastavni je deo) znacenje govornog akta. (Ovo je
sluc¢aj kada je konvencija koja odreduje ilokutivhu
snagu postala deo znacenja.)

Searle smatra da je »govorenje. . . (visoko kom-
pleksni) oblik pona$anja koje je vodeno pravilima«”
(SA, 24). | on smatra da je govor najvaZniji deo je-
zika, a govorni akt odreduje kao »produkciju ili
proizno$enje nekog stavnog znaka pod odredenim
uslovima« (SA 30). Govorna akta su »utemeljujuéa
ili najmanja jedinstva jezitke komunikacije« (SA,
30). Semantiéka struktura jezika moZe se opisati
kao konvencionalna realizacija serije grupa konstitu-
tivnih pravila koja jeziku stoje u osnovi. »Govorna
akta su akta za koja je karakteristi¢éno da time bi-
vaju ispunjena, Sto bivaju ispoljeni izrazi, u skladu
sa takvim grupama konstitutivnih pravila« (SA, 59).
Ako neko ispoljava re&i (morfemi i stavovi), onda on
ispunjava akta ispoljenja, kod referencije i predika-
cije se radi o prepozicionalnom aktu, a kod tvrdnji,
zapovedi, obeéanja itd. o ilokutivnom aktu. Za iloku-
tivne akte je karakteristitno da se ispunjavaju istov-
remeno s dvama drugim vrstama akta (up. SA, 40).
Njihov medusobni odnos nije odnos sredstava i ci-
ljeva. Razligitim ispoljavanjima mogu se ispunjavati
iste | propozicije! i‘ ilokucije’ Istodobno, dva
razli¢ita govornika istim aktom ispoljenja (ili isti go-
vornik u razligitim prilikama) mogu da ispune razli-
&ite propozicije i ilokucije. Isti stav moZe da se kori-
sti u raznim iskazima. To je otuda Sto ilokucije i pro-
pozicije zavise od izmenjivih konteksta i namera
govornika. Akt ispoljenja moZe se izvesti, a da se
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izvede bilo propozicionalni bilo ilokutivni akt; reéi
se mogu ispoljiti, a da se nista ne kaZe. Razligite ilo-
kucije mogu biti svojevrsne istim propozicijama.
(Searle pod propozicijama podrazumeva izricanje
izraza (a ne univerzalija). |IzraZavanje propozicije ~
je propozicionalni, a ne ilokutivni akt. Od toga treba
razlikovati da se propozicija nikad ne moZe izraziti
samostalno: njeno ispunjenje je uvek povezano s
ilokutivnim aktom (SA, 48 —9). Otuda Searle smatra
da se moZe govoriti samo o ilokutivnom aktu i »pro-
pozicionalnom sadrZaju ilokutivnog akta«. (Kada
akta uopite imaju propozicionalni sadrZaj?; nega-
tivni primeri su »Au«, »Ura« itd.) U slutajevima kada
govorni akt ima propoziciju »(p)«, simbolizovanje
ima sledeéi oblik za razne vrste ilokutivnih akata:
»(p)« za tvrdnje; »!(p)« za zahteve; »O(p)« za oseca-
nja: »U(p)« za upozorenja; »?(p)« za da —ne pitanja
(SA, 51). Perlokucije su usko povezane sa ilokutiv-
nim aktima, poSto perlokacije predstavijaju »kon-
sekvence Ili uticaje (Wirkungen) koje takvi akti
imaju na radnje, misli, opaZaje itd. slusaoca« (SA,
42). Primeri (podvudeno za perlokucije): ubediti
nekog argumentima, zastrasiti upozorenjima itd.

Posto govoriti neki (odredeni) jezik znadi ispu-
njavati govorna akta u skladu s konstitutivnim pravi-
lima, razumljivo je da Searle smatra da jezici podi-
vaju na konvencijama. Ali kako stoji s jezikom uop-
ite: da li i on podiva na konvencijama (pravilima?
Searle smatra da i razligiti jezici (u meri u kojoj su
prevodivi jedan na drugi) mogu da se posmatraju
kao konvencionalne, ali razli¢ite realizacije istih pra-
vila koja im leZe u osnovi (SA, 63 —4). Po5to su ilo-
kutivna akta sastavni deo jezika, sledi da su i ona
vodena pravilima.

Searle postepeno otkriva karte, pa doznajemo
kako »institucije« predstavljaju sisteme konstitutiv-
nih pravila« (SA, 81) kojima se odreduje -neki tip
ljudske aktivnosti. Svakoj »institucionainoj &inje-
nici« * (za razliku od prirodne, koja se izraZava u
propoziciji) u osnovi leze pravila ili sistem pravila
(»x vaZi kao y u kontekstu c«). PoSto govorenje je-
zika nije samo stvar govora, nego i odredenog po-
nadanja, to govorenje nekog jezika moZzemo dove-
sti u vezu sa sistemom institucija u drustvu koje
govori tim jezikom.

Kako ilokutivna akta razlikovati od pukih 3u-
mova? Searle smatra da je to moguce uciniti dvo-
struko. Zvuci | znaci kojima se ispunjava ilokutivni
akt imaju znadenje tako da onaj ko ih upotrebljava,
s njima misli nesto (SA, 68). Postici ilokutivni efekat
kod sluSaoca ne znadi udiniti da slusalac promeni
ponadanje. *“ Ako bi to bio sluéaj, mogli bismo go-
voriti o perlokutivnom efektu. Uspevanje ilokutiv-
nog akta ili postizanje ilokutivnog efekta kod Sear-
lea je povezano samo s tim da slualac shvati ili
spozna ono §to nekim ispoljenjem Zelimo da udi-
nimo. Searle je kategoriéan u tome da razumevanje
nije nikakav perlokutivni efekat (up. SA, 75); perlo-
kutivni efekat bl bio kada bismo — shvatajuéi smi-
5a0 necijeg ispoljenja — uginili ono Sto je (na teme-
lju konteksta i uigranih pravila) u ispoljenju implici-
rano. Kada nas neko upozorava da »Pas ujeda«, on
to ne ¢&ini da bismo ga razumeli gramaticki dobro ili
da bismo shvatili njegovu dobronamernost, neku
od osobina psa itd., nego da bismo preduzeli nesto
da se ne dogodi da nas pas ujede.

_ Da bi razjasnio shvatanje ilokucija, Searle anali-
zira strukturu i ilokutivnog akta na primeru »obeéa-
nja«. To njegovoj analizi daje falibilisticki, a analizi
uslova vaZenja »obecanja« (ima ih 9) i preopSiran
karakter. Zato Searle pita da li se ukupna ilokutivna
akta mogu svesti na neki manji broj tipiénih slu¢a-
jeva (SA, 99, 110), On najpre provodi redukciju
(smatra da su osam drugih pravila koje navodi
samo »funkcije bitnog pravila (essential rule)«). Koji
su principi razlikovanja ilokutivnih akata? Searle ik
navodi sedam: (1) cilj, (2) relativna pozicija G i S,
(3) stupanj obavezivanja, (4) razlike propozicional-
nog sadrZaja, (5) razli¢it odnos propozicije prema
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interesima G | S, (6) moguéa razliéita psihitka sta-
nja, (7) razli¢iti nadini na koje se ispoljenje moZe
odnositi prema ostalom delu razgovora (SA,
111-2).

| pored ovih kriterija koji ¢e kasnije biti dopu-
njeni, ostaje utisak da je ilokutivna uloga govornog
akta tedko uhvatljiva. Isto ispoljenje moZe se kori-
stiti sa raznim namerama i u raznim kontekstima.
Takode je moguée da postoji vide razligitin nesino-
nimnih ilokutivnih glagola, kojima korektno moze
da se karakteri$e neko ispoljenje.

U odnosu na Austina, Searlova teorija govornih
akata ima znacajne prednosti. |zdvajanje propozi-
cije iz lokutivnog aspekta govornog akta ujedno
znadi pokusaj da se sadr2aj propozicije u&ini neza-
visnim od ilokutivne snage. To razlikovanje dopusta
da se, npr., akt potvrdivanja propozicije shvati kao
akt koji poseduje ilokutivhu snagu. Searleova zas-
luga je i jasno razgrani&enje ilokucija i propozicija,
kao i znatno unapredenje tipologije ilokutivnih
akata. (Ova podela je — kako Searle dobro prime-
6uje — kod Austina imala od hoc karakter.) Searle
_je svojim shvatanjem pravila, znagenja, problema
»jeste-treba«, ilokucija, propozicija, referencije itd.
uticao na &itav niz diskusija koje su usledile, naro-
gito nakon objavljivanja Govornih akata.

2. Habermasova recepcija teorije govornih
akata

Teoriju govornih akata Habermas smatra vie-
struko plodnom za analizu naSe sposobnosti da
upotrebljavamo jezik, razumevamo se ili ¢ak izvo-
dimo radnje. Po$to za Habermasa temeljni oblici
neautentiénosti ne nastaju u sferi rada, prakse i
slicno, nego u sferi drudtvenog sveta Zivota, &iju
dusu ¢&ini komunikacija, njen autenti¢ni oblik bi¢e
utemeljen upravo na ilokutivnoj sekvenci govornog
akta. S druge strane, analiza obi¢nog jezika u ok-
viru transformirane teorije govornih akata dobiée
sredi$nje metodolo$ko mesto, podto se upravo
posredstvom nje nastoje odgonetnuti univerzalne
strukture vaZenja govora, tj. zahteva vaZenija, tj. zah-
teva umnosti. Istodobno, Habermasova recepcija
teorije govornih akata (kojoj se on stalno vra¢a od
1969. do 1984) nije neproblemati¢na. Zato podimo
redom.

Ispoljenja se sastoje od »propozicionog sadr-
Zaja« (Habermas kaZe: od »zavisnog stava propo-
zicionalnog sadrZaja« i »ilokutivne snage«.” U tipi¢-
nom obliku (»Obeéavam ti da p«) dominantni stav
je neka govorna radnja (performativ), u kojoj je
sadrZana ilokutivna snaga, dok je »p« neka propozi-
cija. llokutivnim sastavnim delom govornik &ini po-
nudu, koju sludalac moze prihvatiti ili odbaciti. Kad
god se propozicionalni deo govornog akta koristi u
konstativnim govornim aktima, on ima oblik iskaz-
nog stava (npr. »Brod je dug 100 metara«). U nekon-
stativnim govornim aktima propozicionalni sadrZaj
se ne iskazuje (aussagt), nego se navodi (erwahnt,
spominje). To da se ne iskazuje, ne treba shvatiti u
smislu da se ne ispoljava, nego da se ne tvrdi kao
iskaz, koji bi se onda odnosio isklju¢ivo na zahtev
istine. (Anglosasi za ovaj slugaj imaju sintagmu »un-
asserted proposition«). To se dogada kada se pro-
pozicije” upotrebljavaju u nekognitivnoj jezi¢koj
upotrebi, npr. u ekspresivama, regulativama itd. U
tom slugaju zahtev istine nije tematski.

Uzmimo najpre propoziciju »Mamin novi auto
je Zut«. Ona je razumljiva, ako:

(a) postoji samo jedan predmet koji se podra-
zumeva pod oznakom »mamin novi-auto« (pretpo-
stavka egzistencije),

(b) propozicionalni sadréaj (denotativic upo-
trebljen, a sadrZan u oznaci »mamin novi auto«) je-
ste dovoljan kao uputa da se odabere upravo onaj
predmet na koji se oznaka odnosi (pretpostavka
prepoznatljivosti),

(c) oznadenom predmetu sme da se pripide
predikat »Zut« (akt predlkacue)

Razumeti doti€nu propoziciju znadi da sluéaiac
deli pretpostavku (a), da ispunjava pretpostavku (b)
i prihvata predikaciju (c) (up. UP, 232-3).

Okrenimo se sada ilokutivnom sastavnom
delu: Habermas smatra da ga je moguce razumeti
onda kada je sluSaocu poznato znadenje termina
na kojem ilokucija podiva (npr., obecati, upozoriti,
zapovediti itd.) i kada je slu$alac spreman za preuzi-
manje govorno-delatnih uloga: govorenja/slusania.
llokutivni sastavni deo ne sluZi- da izrazi opaZaj,
stvarne odnose itd., nego »komunikativno is-
kustvoe,
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Znacenje ilokutivnih akata mozemo nauditi je-
dino u performativnom zauzimanju stava (Einstel-
lung) ucesnika govornih radnji. Za razliku od toga,
znacenje stavova propozicionalnog sadrZaja u¢imo
u ne-performativnom stavu posmatraca, koji svoja
iskustva pruza korektno (korrekt) u iskaznim
tvrdnjama. Pomeranje pragmati¢nog znadenja ne-
kog izraza ne zna¢i neminovno menjanje lingvisti¢-
kog znatenja: kada se neki izraz koristi ¢esto u
pomerenom kontekstu (u smislu pragmati¢kog zna-
Genja) i sa raznim namerama, njegovo lingvisticko
znadenje moZe ostati isto. Ako, npr., drudtvene
norme propisuju da se zapovesti izraZavaju u obliku
molbi, onda pragmatitko znalenje izraza (zapo-
vest) ne menja nista na lingvistitkom znacenju upo-
trebljenog izraza (molba).

Ako uspeva, ilokutivni stav rezultira u nastaja-
nju interpersonalnog odnosa. Poku$aj moZe propa-
sti iz kontigentnih razloga, zbog protivljenja adre-
sata, ali i kada govornik skrivljuje njegov neuspeh.
llokutiv ne uspeva kada je nerazumljiv (unverstand-
lich), tj. neprihvatljiv (unannehmbar) (up. UP, 247).
Op$ti kontekstualni uslovi institucionalno nepoveza-
nih govornih radnji (koje Habermasa, pre svega,
zanimaju) razligiti su od uslova primene etabliranih
normi radnji.”

Poéto je kod Habermasa dominantni motiv mis-
lienja prakti¢ki, to se on manje bavi propozicijama,
a znatno vise ilokucijama, posredstvom kojih ¢e
poku$ati da naznaci osnovu promi$ljanja intersub-
jektivnosti. »llokutivna snaga. Uspe$nim ispunje-
njem nekog govornog akta biva proizveden i prika-
zan (hergestellt und dargestellt) neki interperso-
nalni odnos izmedu najmanje dva subjekta, koji su
jezi¢ki i delatno sposabni. 'Doing things in saying
something« — u tome je Austin video ilokutivnu
snagu govornog akta. Ona utvrduje komunikativnu
funkciju ispoljenog sadrZaja. Mozemo reci da neki
govorni akt uspeva kada izmedu govornika i slu-
3aoca nastaje neki, i to upravo intendirani odnos, i
kada H, sadrZaj koji je ispoljio S, razume i prihvata
u utvrdenom smislu upotrebe — npr. kao obeca-
nje, tvrdnju ili zapoved. llokutivna razumljivost i prih-
vatljivost nekog ispoljenja zavisi od toga §to su ispu-
njeni kontekstni uslovi koji su tipi€ni za tu govornu
radnju i koji se zahtevaju, te 5to je govornik sa svo-
jim aktom spreman da ude u odredenu vezu (Bin-
dung). Ovo povezivanje znadi garantiju da ¢e on u
konsekvenci svoga ispoljenja ispuniti odredene us-
love; npr. da neko pitanje razmatra kao neodgovor-
eno, dok zadovoljavajué¢i odgovor ne bude dat; da
tvrdnju raduna u napu$tenu, ako se ispostavija
njena neistina; da obezbedi ponavijanje zahtevu,
aKko ga se ne bude pridrzavalo, itd. llokutivna snaga
govornika time podiva u tome $to on nekog slu-
$aoca moZe pokrenuti na to da u osnovu svoga via-
stitog delanja postavi pretpostavku da je ponuda
govornika ozbiljna« (VE, 201; up. ZEI, 30-1). Uloga
ilokutivnog sastavnog dela ostaje ista kao i kod
Searlea, kada su u pitanju konteksti radnji ili komu-
nikativnog delanja, dok u diskursima ona postaje
samo sugestija, koja se mozZe, ali ne mora, potvr-
diti. Poput Austinovog govora o sre¢nom ili nesrec-
nom izboru ilokutiva, Habermas govori o slu€aje-
vima stvaranja interpersonalnog odnosa Kkaji
uspeva ili ne uspeva.

Od &ega zavisi da li ¢e interpersonalni odnos
biti uspostavljen ili ne? Odlu¢ujuée mesto za razre-
$avanje ovog pitanja je ono gde Habermas tvrdi da
se »ilokutivna snaga« ne osniva na (intuitivno shva-
tenoj) »sugestivnoj snazi« ispoljenja, nego na racio-
nalnoj osnovi: »Govornik i sludalac sa svojim iloku-

tivnim aktima podiZzu zahteve vaZenja i zahtevaju nji-
hovo priznavanje. Ovo priznavanje, ipak, ne treba
da sledi iracionalno, jer zahtevi vaZenja imaju kogni-
tivni karakter i mogu se naknadno dokazivati. Stoga
bih hteo da zastupam slededéu tezu: govornik u kraj-
njoj instanci moZe ilokutivno uticati na slusaoca, a
ovaj opet ilokutivno na govornika, jer su tipicne go-
vorno-delatne obaveze povezane sa zahtevima va-
Zenja kofi se mogu naknadno dokazivati; to znadi:
jer recipro¢ne veze imaju racionalnu osnovu. Anga-
Zovani govornik na normalan nadin povezuje speci-
fiéni smisao u kojem bi hteo da preduzme interper-
sonalni odnos, sa nekim tematski podvu¢enim zah-
tevom vaZenja — te time odabira odredeni modus
komunikacije« (UP,251; VE,432-3; up. i TkH,|,375-6,
1,398 i d.). Racionalna motivacija ilokutivnih akata
analizira se u trima modusima komunikacije (kogni-
tivni, interaktivni i ekspresivni), premda samo dva
zahteva vaZenja podleZu diskursnom pretresanju.
Moguénost diskursnog pretresanja propozicija i ilo-
kucija ne treba povezivati s tim $to je istinitost pro-

pozicija kod Habermasa interpretirana kao sastavni
deo ilokutivne snage. Cak bi — imajuéi u vidu izu-

zetnu rasprostranjenost i ponekad samorazumlji-

vost skepticizma u prakti¢nim pitanjima — pre mo-

glo da se zakljuéi obrnuto: da se zbog integriranja -
u nesto $to je sfera licnih odluka, iracionalno itd., i

propozicije rastvaraju. Sve obaveze imanentne go-

vornim aktima mogu se dokazivati neposredno (po-

zivanjem na evidenciju iskustva u kognicijama; u in-

terakcijama pozivanjem na normativnu pozadinu; u

ekspresijama osiguravanjem vlastite evidencije) i

posredno (za prva dva modusa u diskursima, a za

ekspresive u sledu radniji ili razvitku dogadaja) (up.

UP, 253).

Sta sledi ako ni stvaranje interpersonalnog od-
nosa izmedu dva subjekta nije dovoljno selektivan
kriterij uspesnosti ilokucija? Habermas smatra da
bi kriterij tada morao isticati 3iri zahtev: uspevanje
delanja orijentisanog na sporazumevanje. Istina,
postoje | posebni sluajevi: npr., pri uzviku »vatra«,
ili kod nejeziékih radnji koje nemaju propozicio-
nalni, a imaju ilokutivni deo (podizanje ruke i zau-
stavljanje taksija). U posebne slu¢ajeve spada i ilo-
kutivno skradena govorna radnja »Halo« ili »Sah« i
sl. Medutim, to su nestandarni govorni — &esto
gestualni — akti, a i Searle i Habermas se bave
samo njihovim standardnim, uobi&ajenim oblicima. *
Samo usput su i ostala govorna akta predmet Ha-
bermasovog interesovanja; za nemi pozdrav on
smatra da predstavlja »nejezicki ekvivalent iloku-
tivno skraéenog govornog akta« (VE, 550), &ije se
znatenje razjaSnjava pozivanjem na normu koja
stoji u osnovi »pozdravljanju«.

Ni kriterij propozicionalne izidiferenciranosti*
nije dovoljno selektivan: izrazi »opkladiti se u. . .«,
»krstiti u. . .« i sl. odnose se na jednu klasu institi-
cija, gde su norme pretpostavijene, pa se samim
tim ne dovode u pitanje. Pitanje statusa pravila na
kojima podcivaju institucije nije jednoznadno ne
samo kada su u pitanju razlike regulativna (konstitu-
tivna pravila, nego i pravila (Habermas kaze »univer-
zallje«) koja pretpostavljaju ili tek konstituiraju insti-
tucije. lako je teorija govornih akata op$ta filo-
zofska tearija koja se bavi onim $to je zajedni¢ko
govornim radnjama, i iako Habermas nagladava da
ne Zeli da se bavi tzv. institucionalnim govornim rad-
njama (npr. krstiti, venéati itd.), on, kao i mnogi
drugi, gubi iz vida da i neki drugi oblici govornih rad-
nji koje se odnose na druge vrste institucija nemaju
univerzalno vaZenje. To, npr. vaZi za »obeéanje«,
koje Searle uzima kao prototip govornih radnji (Ha-
bermas takode &esto koristi primer obecanja) - a
¢ije je poreklo vezano za doba nastanka gradanskih
drustava. Analiza govornih akata u ovom smislu ima
ograniéeno vaZenje, vezano kako za pojedine je-
zike, tako i za institucije.

Po&to Habermasa prvenstveno zanimaju one
govorne radnje koje tvore, a ne puko pretpostav-
ljaju institucije i pravila, on polazi od analiti¢kih je-
dinstava govora, koja su nezavisna od konteksta
(empirijska pragmatika se bavi ispoljenjima koja su
zavisna od konteksta), koja eksplicitno tematizuju
bar jedan od zahteva vaZenja; takve radnje su insti-
tucionalno nepovezane (tj. tek one konstituidu pra-
vila i institucije), jezickog su karaktera (za razliku,
npr. od telesnih ekspresija), propozicionalno su iz-
diferencirane, te kao tip komunikativnih radnji
imaju presudan uticaj na autenti¢ni drustveni svet
Zivota. Shematski to izgleda ovako (UP, 223);
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nejezitke fezitke
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gov. radnje)

U recepciji teorije govornih akata Habermas
se gotovo Iskljudivo oslanja na Searlea, a sasvim
neznatno na Austina; o uticaju Austina na Haber
mase moze se govoriti samo utoliko 5to je njegovo
stanoviste snazno preoblikovano i integrirano u
Searleovo. U prilog ovom govori i &injenica da Ha-
bermas &esto Kritikuje Austina, a Searlea znatno
rede (up. npr. UP 228 i d.). On ofito smatra da se
Searleova teorija govornih akata moze plodnije kori-
stiti za re$avanje drugih filozofskih pitanja, a ne »je-
ste-treba« problema — koji i ne pominje.

Habermas uglavnom prihvata osnovne Sear-
leove termine, ali im prosiruje znacenje ili menja
istrazivaéku nameru; tako, npr. shvatanje »propozi-
cije« ostaje veoma sli€no, dok »ilokutivna snaga«
postaje sinonim za ponudu intersubjektivnog od-
nosa: on treba da bude takav da iskljuéuje bilo
kakvu asimetriju izmedu ugesnika. Na perlokutivnoj
sekvenci govornog akata Habermas ne insistira sve
do Teorije komunikativnog delanja. Habermasova
namera nije da pokaze kako je moguce iz deskrip-
tivnih izvesti preskriptivne stavove, nego koje su to
jeziéke univerzalije koje konstituiraju dijalog, podi-
zanje interpersonalno relevantnih zahteva i njihovo
priznavanje itd, da bi u konsenzusnoj teoriji istine
(ispravnosti produktivnije izrazio odnos teorijsko-
praktitko. Nadovezujuci se na Austinovu tezu da su
performativi uspedni samo kada su »u radu«, »kada
su ispravni« (»to be in order«, »to be in right«),
Habermas kaze da oni mogu »biti u redu« samo
kada ispunjavaju zahtev ispravnosti prema normativ-
noj pozadini (koja je kontrafaktiéna). (up. UP, 237,
271.) Otuda se kod Habermasa ne govori samo o
analitiskom angaZovanju osoba koje se nekim pita-
njem bave, nego o njihovoj spremnosti da udu u in-
tersubjektivni odnos koji se ilokucijom nudi - Sto
je pretpostavka delatnog stava prema drustvenom
svetu.

Habermas se suprotstavlja Searleovoj (i danas
rasirencj) tezi da je »govorenje jedan oblik pravi-
lima vodenog ponasanja (SA, 24) mada ne odrice
bilo kakav konvencionalni karakter govorenja. Ako
bi pravila jezika bila definitivno utvrdena, sporazu-
mevanje medu ljudima ne bi bilo ni nuzno ni mo-
guée, Nuzno ne bi bilo jer bi svaki pojedinac koji je
ovladao jezitkim pravilima za sebe mogao da rekon-
struide znadenje redi, pa mu drugi ne bi bio potre-
ban. Sporazumevanje ne bi bilo ni moguce, jer biu
tom sluaju zna&enje ve¢ unapred bilo utvrdeno.
Neodredenost (u smislu otvorenosti) jezi¢kih pra-
vila i postojanje univerzalija koje konstituiraju dija-
log, &ini sporazumevanje i nuznim i moguéim. Nuz-
nim, jer se govornik mora osigurati u pogledu toga
da li ‘ga drugi razume, a mogudim jer drugi prema
njegovom ispoljenju, stavu itd. moze zauzeti stav.
Gini mi se da je Searleova pozicija znatno elastié-
nija nego $to bi se po Habermasovoj kritici dalo zak-
ljusiti (Searle govori o regulativnim i konstitutivnim
pravilima), otuda je znaCaj Habermasove kritike zna-
&ajniji nadelno nego okazionalno.

propozicionalno
izdiferencirane

nejezitke jezitlke

institucionalno
povezane

institucionalno
nepovezane

implicimo/’ eksplicitno
|

zavisno od nezavisno od

konteksta konteksta
analiticka
jedinstva

U Habermasovoj analizi aspekata ili sastavnih
delova govornih akata i radniji nalazi se niz uverenja
koja su &iroko rasprostranjena i prinvacenar Takvi
su, npr., razlikovanje ilokucija i propozicija, mogu¢-
nost transformisanja jednih u druge (pod odrede-
nim uslovima), moguénost da u istom govornom
aktu budu zastupljeni i ilokutivni i propozicionalni
sastavni deo (npr., »Upozoravam te da je mamim
novi auto Zut«).

U teoriji znaenje Habermas sledi Wittgen-
steina, Austina i Searlea. Bez obzira na to 5to se za
Habermasa ne moZe reéi da znadenje re&i svodi na
na&in njene upotrebe, 3to je slu¢aj kod nekih witt-
gensteinovaca, njegovo zapostavljanje sintakti¢ko-
semantitkih dimenzija znatenja moZe imati zna-
&ajne ogranidavajuée konsekvence za nameru da
jezik posluZi kao dubinska veza medu ljudima. Ap-
solutiziranje pragmatitke dimenzije znagenja do-
velo bi u pitanje reprodukciju i dalji razvitak kulture
i znanja, ugrozilo identitet osoba, a situativno dovija-
nje u uspostavljanju veze s drugim pretpostavilo
vezi koja podiva na razumevanju opstanka i medu-
sobnom poverenju. Ako bi se pretpostavilo da zna-
denje zavisi samo od konteksta,” onda je pitanje:
na koji na&in bi za konotacije bilo moguce osigurati
da referiraju na identi¢ne »stvari«? Dalje, ako je
»pragmatitar« konsekventan, on mora tvrditi da je
obi&an (govorni) deskriptivni jezik nau¢en u prag-
matiékim (promenljivim) uslovima; kako je onda
moguée osigurati identitet referencija u normalnim
slu¢ajevim i okolnostima, koji je elementarna pret-
postavka ugenja jezika? »Prirodno-jezi¢ku referen-
ciju 'lopta’ razumemo pod mnogim okolnostima, a
da ne pitamo da li je govornik newtonovac ili einstei-
novac, ili 8ak onaj ko veruje da je zemlja ravna povr-
%ina (a flat-earther). To je stoga to je znanstvena
teorija kontinuirana s ovim prirodno-jezi¢kim znage-
njima, tako da teorijsko objadnjenje moze biti pre-
vedeno u tehnitku spoznaju. Stoga je znaCenje
(meaning) na nivou pragmati¢kog posmatranja rela-
tivno nezavisno od teorije, a problem nesklada zna-
tenja, pseudo-problem.«”” Ako se umanji uloga
namere govornika (kac $to &ine Searle i Haber-
mas), ako se, dakle, apstrahuje od refleksivnosti
govornih akata u Griceovom smislu® (tj. njihove
osobine da su namenjeni tome da budu prepoz-
nati), ne gubi li se time momenat mogu¢nosti identi-
fikovanja ilokutivnih sekvenci? MoZemo, npr., ube-
diti nekoga u ne&to, a da to (ako on ne zna naSe
namere) ne bude i ispunjenje ilokutivnog akta. Da li
iz toga moZemo da zaklju¢imo da obavezati se ne-
kome jeste ilokutivni akt, a da ubediti nekoga to
nije?

Takode, ni perlokutivni efekti (delovanja reci
na oseéanja, misli. . .) nisu nuZno vezani za prepoz-
navanje namere. | obrnuto: sluSalac moZe da pre-
pozna perlokutivni efekt, a da se efekt ne izvede

(moZe, npr., videti da govornik Zeli da ga u nesto
ubedi, a da govorniku to ne uspe). Kod ilokucije to
nije moguce: ako sluSalac prepozna nameru govor-
nika da mu ne&to kaZe, njemu je ve¢ nesto kazano,
ako se ostvarenje ilokucije sastoji u prepoznavanju.
Uspesna komunikacija sastojala bi se u sluSaote-
vom prepoznavanju ilokutivnog akta govornika. Za
Habermasa je ovaj zaklju&ak veoma bitan, posto se
komunikativno delanje (Sto je sinonim autenti¢nog,
neotudenog itd.) nastoji zasnovati na ilokutivnim
efektima, dok bi se na perlokutivnim efektima zasni-
vall drugi (neautentiéni) tipovi delanja.

Koliko su ovde razlikovanja oteZana, svedogi i
slede¢i primer. Strategijsko i komunikativno dela-
nje uvedeni su kao dva genuina tipa interakecije.
Habermas ¢e &ak primetiti da je Eesto samo govor-
niku (delatniku) dostupno (i to ponekad »neodre-
deno | intuitivno«) koji tip delanja sledi. Uvidajuci da
to moZe biti fatalno za njegovu koncepciju, on ne-
koliko redaka nize odluéno osporava da su delanje
orijentisano na sporazumevanje i delanje orijenti-
sano na uspeh ». .. samo razliiti analiticki aspekti
istog ponaanja« (R, 266; up. VE, 544). On ¢e onda
navesti primer u kojem je analiti¢ko odvajanje ote-
#ano (retori¢ar), da bi pokazao da je ono i tamo
moguée, te na koncu priznao da to ipak vaZi samo
sa stanovidta govornika. »Ovo &ak vaZi za retora
koji bi hteo da nagovori (auditorij — M. P.) sredst-

vima ubedivanja; on zna u najmanju ruku retrospek-
tivno da li je i kako Zeleo da manipuli$e publiku. Ja-
nusovo lice retorike, koje se ogleda u dvosmisle-
nom znadenju reéi 'ubedivanje’ (persuasion), na-
staje iz ugla adresata, ali ne i perspektive govor-
nika.« (VE, 544; up. i R, 266-7).

Sta je moguée ugdiniti kada je govornikova na-
mera da prevari slufaoca? Da li ‘je to slutaj
uspesne ili neuspesne komunikacije? Austin i
Searle su to smatrali nedostatnom komunikacijom.
Danas je preoviadalo gledi$te da je re¢ o uspesnoj
komunikaciji, ali koja je takva da izaziva perlokutivni
efekat. Istina, Grice smatra da se tu radi o iznevera-
vanju iskrenosti koja je pretpostavijena; Haberma-
sova teorija dopu$ta dve mogucnosti. Prvo, da se
ispoljenje vodi pod zahtevom iskrenosti i u interak-
ciji pokusa utvrditi da |i je re¢ o obmani ili ne;
drugo, da se problem poku$a razresiti preko »per-
formativnog protivre&ja« (up. MKH, 90).

Vratimo se sada tezi da Habermas — premda
odluénu dimenziju zna&enja vodi na pragmati¢koj
ravni — Ipak nije sklon uverenju da bi se znaCenje
redi moglo svesti na njenu upotrebu. Odlugujudi
razlog u prilog mojoj tezi je u tome 3to Habermas
kaZe kako za znatenje nije presudna bilo kakva
upotreba, nego samo ona koja je povezana sa zah-
tevima vaZenja. »Za komunikativno delanje konstitu-
tivne su samo takve govorne radnje’s kojima govor-
nik povezuje zahteve vaZenja koji se mogu kritiko-
vati« (TkH, |, 410). Veza sa zahtevima vaZenja, koji
su zapravo drugi izraz za razdvojene momente
uma, jeste onaj momenat koji ne dopusta da se zna-
&enje utopi u upotrebu; konaéno, da je takvo nesto
moguée, jos niko nije uspeo da pokaZe. Na ovom
primeru bilo je moguée posmatrati i Habermasovu
sposobnost da se u potpunosti prepusti nekoj teo-
riji da bi integrirao njene produktivne poticaje, a
onda iznutra demonstrirao njena ograni¢enja.

U analogiji sa modernim shvatanjem istine
(napr. D. Davidson, E. Tugendhat i dr.), prema ko-
jem se neki iskaz (propozicija) moze razumeti kada
se poznaju uslovi njegove istinitosti (tj. kada se zna
pod kojim uslovima je on istinit), Habermas tvrdi da
se neki stav razume kada se zna koji je zahtev vaZe-
nja s njim povezan (tj. pod kojim uslovima se moZe
smatrati opravdanim). Cesto postoje formulacije
gde se razumevanje nekog stava poistoveéuje s us-
lovima njegove prihvatljivosti: »Mi razumemo neki
govorni akt kada znamo $ta ga &ini prihvatljivime«.
(»Wir verstehen einen Sprechakt, wenn wir wissen,
was ihn akzeptabel macht« (TkH, I, 400). Kada neki
govorni akt moZe da se nazove prihvatljivim? »Neki
govorni akt treba da sme onda da se nazove 'prih-
vatljivim’, ako ispunjava uslove koji su nuzni da slu-
%alac moZe zauzeti 'da’ — stav prema zahtevu koji
iznosi govornik« (TkH, |, 400-1), Prihvatljivost nije
jednostrana, ve¢ moZe nastati samo uz pretpo-
stavku »intersubjektivnog priznavanja«. Navedeno
moderno shvatanje Habermas poku$ava da prosiri,
posto smatra da za odredenje prihvatljivosti nije
dovoljno samo poznavati uslove pod kojima se ne-
sto moZe da ispuni, nego je potrebno i poznavanje
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uslova saglasnosti (up. TkH, |, 403), koje on naziva i

sankcionim uslovima. Tek sa njima zahvata se u nor-
mativne odnose naseg sveta Zivota. Da bi se izbegli
nesporazumi, mora se razlikovati vaZenje neke rad-
nje (tj. vaZzenje norme koja joj leZi u osnovi), zahtev
vaZenja (t]. ispunjenje uslova njenog vazenja) i ispu-
njenje zahteva vaZenja (tj. utemeljenje ili obrazloZe-
nje prihvatanja, uz oba prvonavedena uslova) (up.
TkH, |, 408). Govornik moZe racionalno motivisati
slusaoca zahvaljujuéi ispunjavanju sve tri grupe us-
lova, za koje mozZe pruZiti jamstvo (Gewahr) da
moZe navesti jake razloge za prihvatanje njegove
ponude, koji mogu odoleti potencijalnoj kritici
oponenta. (Ovo vaZi za konstativne, regulativne i
ekspresivne govorne akte.) »Sta se u datom slugaju
raduna kao razlog (ground), naravno, zavisi i od po-
zadinskog kulturnog znanja, koje u¢esnici u komu-
nikaciji dele kao pripadnici odredenog sveta Zivota«
(VE, 549; up. R, 270).

Jedna od najvaznijih teorijskih novina Teorije
komunikativnog delanja, u odnosu na ranije Haber-
masove radove, predstavlja poku$aj da se racionali-
stitki protumacena ilokutivna snaga (uz analititko
razlikovanje njenih komponenti) stavi u osnovu
komunikativnhog delanja. »U ovom pravcu cilja moj
predlog da se ilokutivna uloga ne suprotstavi kao
neka iracionalna mo¢ propozicionalnom sastavnom
delu, koji utemeljuje vaznje, nego da se shvati kao
ona komponenta koja specifikuje koji zahtev vaZe-
nja podize govornik svojim ispoljenjem, kako ga
podiZe i zasto ga podize« (TkH, |, 376). Dok podela
propozicije — ilokutivi ima analiticki karakter (od-
vaja propozicionalni/iskazni/ sadrzaj od ilokutivne
snage), razlikovanje ilokutiva i perlokutiva je bitno
drugadije.” Habermas smatra da se moZe pokazati
kako se kod ilokutiva radi o doslovnom razumeva-
nju (i prihvatanju) onoga $to je izre¢eno, dok je
kod perlokutiva potrebno poznavati nameru govor-
nika da bi se shvatilo &ta je rekao. DalekoseZnost
ovog razlikovanja je u tome §to Habermas smatra
da je na njemu moguce izraditi razliku u tipu dela-
nja: komunikativnog s jedne, te strategijskog i
onog koje je vodeno vazeéim normama, s druge
strane. U tom pogledu se Habermas nadovezuje na
neke rezultate kontroverze, koja traje petnaestak
godina (Sedok, Strawson, Ferguson, B. Schlieben-
Lange, D. S. Schwayder, M. Meyer, M. Schwab itd.).
Ona se moZe sumirati na slede¢i nacin (delom
prema TkH, |, 390-4):

(a) llokutivni cilj govorne radnje proizlazi iz zna-
éenja kazanog, a kod perlokucija iz namera govor-
nika. Cilj govornika kod perlokucija ¢esto se moze
dokuditi samo iz konteksta.

(b) Uzmimo dva primera govornih akata: (1) »S
tvrdi H-u da neée igrati u timu« i (2) »H je uznemi-
ren S-ovim upozorenjem da necée igrati u timue. Iz
opisa govornog akta poput (1) mogu se izvesti us-
lovi odgovarajuceg ilokutivnog ishoda do kojega je
dogao govornik, ali ne i perlokutivhog ishoda koji je
govornik nameravao. U opis perlokucije (2) ulaze
ishodi koji prekoraduju znadenje kazanog i time
ono $to bi adresat neposredno mogao da razume.
Prihvatanje (1) obrazlaZe ili utemeljuje odredene
obaveze radnji na strani adresata i oCekivanja na
strani govornika, a ilokutivni ishod govornika ne do-
tice eventualno nastupanje ili izostajanje odekiva-
nog ishoda. llokutivni ishod tvrdnje (1) nije dovoljan
uslov da bi se postigao perlokutivni efekat. Ko-
na&no, perlokutivni efekat (2) zavisi od konteksta.

(c) Austin je verovao da ilokutivni ishodi stoje
u konvencionalno regulisanoj, internoj vezi s govor-
nom radnjom, a perlokutivni efekti ostaju izvanjski
onome $to je kazano, jer zavise od konteksta. |z (2)
se, nasuprot tome, vidi da je — ako adresat oz-
bilino uzima upozorenje — njeyova reakcija uzne-
mirenost, a ako ga ne uzima ozbiljno - spo-
kojstvo. Novija istraZivanja su pokazala da samo u
izvesnim slugajevima konvencije znacenja predi-
kata radnji (kojima se izvode ilokutivna akta) isklju-
&uju neke klase perlokutivnih efekata. Novijim istra-
#ivanjima je uzdrmana i Austinova teza o konvencio-
nalnom regulisanju ilokucija.

(d) Navedene teskote su motivisale neke
autore da umesto konvencionalnosti potraze druga-
&iji kriterij razgrani¢avanja ilokucija i perlokucija.
Govornik ne sme dopustiti da se spoznaju njegove
(perlokutivne) namere, dok se ilokutivni ciljevi je-
dino tako mogu dosegnuti Sto ¢e ih se eksplicitno
izreéi.” Takode se ispostavilo da se neki predikati iz
perlokucija ne pojavljuju u ilokucijama.

Perlokutivni efekti — kako Habermas zaklju-
guje iz novijih diskusija — mdgu se postizati uz
pomo{: govornih radnji samo onda kada se te rad-
nje koriste kao jezitka sredstva radnji orijentisanih

Isair

ABCDEFGHI
JKLMNQOP
ORSTUVWXYZ
abecdelghij

klmnopgrstuvw
XVZSCSZ
1234567890
Hamburgefonst

IVAN BOLUIZAR

ANTIAOMA

Boldizar . ANTIQUA"

Boldizar Sans Bold
1. Buldizar-»Orfeline kursiy

»ORFELIN K
Orfelin - Opgpenrin
hedapoBHR
BOLDIZ

JANUS
TRITON
hHPHIHIIA
»SAVAL

/ New TRITON
Cirilica (Servian& Macedonian )
Cirilica (Russian)

[sar

na uspseh (dakle, nekomunikativnih radnji). Stoga
su ovi efekti znak integrisanja govornih radnji u stra-
tegijske interakcije (up. TkH, 1,.394). Radnje orijenti-
sane na uspeh (Erfolg) nisu konstitutivne za spora-
zumevanjem obrazlagano delovanje. »Ono $to mis-
limo sporazumevanjem i stavom koji je orijentisan
na sporazumevanje, jedino se moZe objasniti na
osnovu ilokutivnih akata. Poku$aj sporazumevanja,
preduzet uz pomoé nekog govornog akta, uspeva
ako govornik doseZe svoj ilokutivni cilj u Austino-
vom smislu« (TKH, 1,.394). Perlokutivni efekti se ubra-
jajul u teleoloske, i |'|ntervencion|st|c‘.ke||nterakc|]e a
ilokutivni efekti bl trebalo da pripremaju i uspostav-
liaju autentian interpersonalni odnos. »Strogo
uzev, ilokutivni ishodj ulaze unutar sveta Zivota,
kome pripadaju ugesnici komunikacije i koji obra-
zuju pozadinu za njihov proces sporazumevanja«
(TkH, 1,394-5).

Problem u ovoj koncepciji nastaje stoga $to
neko moze slediti ilokutivni cilj, a da istodobno ne
izda perlokutivni cilj. Umesto objasnjenja ovog pro-
blema, sledi elegantna formulacija, po kojoj se ko-
munikativnim delanjem naziva ona vrsta interakcija
u kojoj svi ugesnici sagladavaju svoje planove radnji
| ilokutivne ciljeve slede bez preduslova (vorbehalt-
los)® (up. TkH, 1,395).

Analiticki je nedopustivo uslove autenti¢nosti
komunikacije iskljuivo vezivati za otkrivanje (iloku-
tivnih) namera, po$to niko nema mogucénosti da
ustanovi (u potpunosti) namere neke druge osobe.
Takav put moZe da vodi samo tedkotama. Takode,
nije plauzibilno da se strategijske namere prikrivaju
u svakom postupku u kome se provode; u mnogim
slu¢ajevima empirijske evidencije govore suprotno.
Povrh svega, za nekoga od malog znacaja moze biti
naknadno otkrice prirode njegove komunikacije s
nekim drugim. To moZe biti samo personalno rele-
vantno. O¢ito je da ¢e za tzv. istorijski releventne
osobe veéi znafaj od poznavanja sredstava mo-
derne jezicke analize i dalje imati intuicija kojom
mogu detektovati da li ih partner u pregovorima
vara ili ne.

Poseban problem ¢&ine nenameravane i spo-
redne posledice. Shodno Hambermasovom uvere-
nju bi izgledalo da govorni akti izazivaju samo Ze-
liene ili bar predvidene udinke. Takode, uglavnom
se govori o samo jednom udinku nekog govornog
akta, kao da govorni akti ne mogu proizvesti vise-
struke efekte, od kojih neki mogu biti ilokutivni a
neki perlokutivni. Odgovora na ovakva pitanja
nema, ili, ako ih i ima, nisu zadovoljavajudi.

U neopravdane prigovore spadala bi teza da
Habermas sinonimno koristi termine »ilokutivan« i
»komunikativan«. Prigovor je neopravdan, posto i
neki autori sa englosaksonskog podrucja istovetno
postupaju (npr., Bach i Hanisch, Kreckelova itd.);
sem toga nije jasno koje bi bile loSe posledice nave-
dene pojmovne strategije.

|z mora pojedinaénih sludajeva, iz utapanja u
analize primera koji ¢esto daju povoda kontroverz-
nim zakljuécima — reéju: iz potpunog prepustanja
empirizmu - pogled na obalu nade ukazuje se
onog ¢asa kada se naslute univerzaine osnove vaZe-
nja govora. Otuda je pitanje: Sta je to u subjektiv-
noj produkciji govora $to bi moglo aficirati obalu
nade? Postoji li neka instanca greko koje se Haber-
mas nastoji osloboditi falibilistickih poteskoéa? Dru-
gim redima, da li je racionalna motivacija samo
stvar onoga $to je kazano, ili jo§ nedega, $to je
pretpostavka kazivanja? »Govornik moZe racio-
nalno motivisati sluSaoca za prihvatanje ponude u
govornom aktu. .. jer on na osnovu interne veze
izmedu vaZenja, zahteva vaZenje i ispunjenje zah-
teva vaZenja, moze preuzeti jamstvo (Gevihr) za to
da je — ako ustreba — u stanju da navede ubed-
liive razloge koji odolevaju kritici slusaoca u po-
gledu zahteva vaZenja. Tako govornik obavezujudu
mo¢ njegovog ilokutivnog ishoda ne zahvaljuje va-
Zenju kazanog, nego koordinativnom efektu
jemstva, koji on nudi zato da bi — ako ustreba -
ispunio zahtev vaZenja *podignut govornom rad-

njom« (TkH, 1,408). Tako na mesto moci koja »empi-
rijski motivira« stupa racionalna mo¢, kao rezultat
analiza univerzalne pragmatike (up. TkH, 1,440 i d.).

Dosadadnjim razmatranjima obuhvacen je
samo deo rezultata koje Habermas sti€e oslanjajuéi
se na recepciju i preoblikovanje teorije govornih
akata: bilo je reéi o osnovama vaZenja jezika i radnji
koje se govorno izvode, kao i o utemeljenju (&i-
stog) komunikativnog delovanja na ilokutivhom
efektu govornih akata. U ovome 5to sledi bi¢e redi
o daljem Habermasovom kori§éenju problemske
zanimljivosti teorije govornih akata, u nastavku ana-
lize osnove vaZenja govora, koja se — posredst-
vom analize oblika pojedinih sastavnih delova govor-
nih akata — tematski suZava na zahteve vaZenja.
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4 Habermas se smatra i Wittgensteinovim naslednikom dok

pige. da je Wittgenstein razvio teoriju jeziékih igara, ona bi morala

uzeti oblik univerzalne pragmatike. Up J Habermas - Sprachsplel,
Intention und Bedeutung. Zu Motiven bei Sellers und Wittgenstein.
na nav mestu S. 327

5 Up. L. Wittgenstein - Philosophische Untersuchungen. in.
Schriften |, Suhrkamp. Fim 1960, & 43, & 421

6 Protivno rasirenom uverenju da do konvergencije wittgenstel-
novstva i socijalne filozotije dolazi u najnovije vreme. ova lendencija
postoji najmanje tridesetak godina Roll Wiggershaus ocriava tri
pravca na kojima se lakve tendencije ocituju. (1) Etnometodolosko-
analiticka istrazivanja koja se koncentrisu oko problema »stranih dru-
stava« (radovi P. Wincha, E. Gellnera. |. C. Jarviea. A Macintyrea
itd ). (2) Analiticko-socioloska istraZivanja obiénog jezika | svakod-
nevija (R. S. Peteres, A |. Melden, R Taylor, A Cicourel H Joas
ind ). (3) Analitizko-socijalnofilozofska istrazivanja (Apel. Habermas.
Giegel. Berger itd). Up. R. Wiggershaus — Einleitung, in R W. (Hg.)
- Sprachanalyse und Soziologie. Die sozialwissenschaftiiche Rele-
vanz von Witigensteins Sprachphilosophie, Suhrkamp. Ffm 1975.
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7 J L Austin (1911 = 1960), izmedu ostalog, komentator i prevo-
dilac na engleski Fregeovih dela, nije doziveo da vidi objavljena svoja
(kasnije mnoge navodena) predavanja iz 1955 (How lo do Things
with Words., Clarendon, Oxford 1962, ed. by J O Urmson)

Up | njegovu zbirku ranih radova Philosophical papers. kao i Per-
tormative und konslatierede Ausserung (1958) in° R Bubner (Hg ) -
Sprache und Analysis, Gottingen 1968. Od sekundarne literature upu-
¢ujem na S, Hampshire — John Langshaw Austin. in Proceedings
of the Aristotefian Society. 60, 1859 J. O Urmson - J L. Austin. The
Journal of philosophy, 62, 1965, pp. 499 -508. G_J Warnock — JoL
‘Austin, Archives de Philosophie. 30, 1967, pp 5-19 Eike von Sa-
vigny - Die Philosophie der normalen Sprache. Suhrkamp. Fim

1980, posebno S. 127 i d

8 Austin je uveo troclanu podelu govornih akata (lokutivi, iloku-
livi. perlokutivi), dok je dvoélana podela (lokutivi, ilokutivi) i ranije
postojala u drugim terminima. Up. i Ritter/Grunder (Hg) - Historis-
ches Worterbuch der Philosophie. Bd V. Schwabe und Co . Basel/
Stuttgart 1980, Sp. 530 i d

9 Razlike lokucija (ilokucija) perlokucija Austin plastiéno prika-
zuje

wAct (A) or Locution

He said to me 'Shoot her!'meaning by'shoot shoot and referring
by'her'to her

Act (B) or lllogution

He urged (or advised. ordered &c) me lo shoot her

Acrt (C) or Perlocution

He persuaded me to shoot her

Act (C. b)

He ok got me to (or made me. &c ) shoot her.«

(How 10 do Things with Words, p. 101-2)

10 Lokucije se sastoje od fona, fema i rema Foni su ispoljavanje
odredenih umova koji su misljeni kao reéi nekog re¢nika prema pra-
vilima odredene gramatike (faticki akti ili feme) i koji kazuju nesto o
ne¢em (reme), 10 mu onda omoguéuje da i greske koje nastaju pre-
ciznije locira. »There is a whole group of senses .. in which to say
anything must alxays be to do something, the group of senses wich
together add up to 'saying’ something, in the full sense of 'say’. We
may agree, without insisting on formulations or refinments, that to
say anything is .

(A a) always lo perform the act of uttering certain noises (a ‘pho-
netic' act), and the ullerance is @ phone:

(A.b) always to perform the act of uttering certain vocables or
words, | e. noises of certain types belonging t and as belongeng 1o a
certain vocabulary, in a certain construction, . e conforming 10 and
as conforming to a certain grammar, with a certain intonation &c¢
This act we may call a ‘phatic’ act, and the utlerance witch it is the
act of uttering a 'pheme’

(A c) generally to perform the act of using that phema or its con-
stituents with a certain more or less definite 'sense’ and a more or
less definite ‘reference’ (which together are equivalent to 'mea-
ning'). This act we may call a ‘rhetic’ act, and the utterance which it is
the act of uttering a ‘theme.’« (How fo do Things with Words. p. 92.
up. | p 95, 98) Up. | Austinov tekst Performative und konstatierende

Aucserung, in: R Bubner (Hg.) - Sprache und Analysis, Texte zur
enhglischen Philosophie der Gegenwart. Vandenhoeck und Ruprecht
Gottingen, 1968, S. 147 i d

11 Pretenziju za dalje razvijaju Austinovu teoriju imalo je vise
autora. Ovde je u sredistu paznje razvojna linija koja ide preko Sear-
lea, posle je ona i bila polaziste Habermasovih razmisljanja P. F
Strawson je razlikovao ilokucije koje imaju konvencionalni karakter |
one koje ga nemaju (ilokucije mogu biti rezultat trenutnog stanja
koje nije regulisano konvencijama). Znadenje kazanog je kod Straw-
sona lingvisti¢ko znacenje, ono to je kazano 0 kome/¢emu ima sta-
fus lingvisticko-referencijainog znacenja, a ono §to je misljeno kaza-
nim je polpuno znagenje. Strawsonove ideje su se Sirile u razli¢itim
pravcima: lako je L. Apostel nastojao da rasvetli njihovu logiéku os-
novu. D. Wunderlich interaktivno-sociolosku, a M. Braunnroth drust-
veno-povesnu,

Na Austina se nadovezuje i L. J. Cohen, koji razvija performativni
aspekt govornih akata. Po njegovom sudu. pojam ilokucije je prazan
|er se znacenje podudara sa ilokucijom. W. P. Alston, obrputo. misli
da dva stava imaju isto znatenje kada se njime moze postici isti iloku-
livni efekt. D. Holderoft protivreéi Alstonu, tvrdeci da bi se znadenje
stava veé moralo poznavali da bi se znalo koji se ilokutivni efekti s
njim mogu postici. Up. P. £ Strawson — Intention and convention in
speech acts, in: Philoséphical Review 73/1964, pp. 439 id . W P Al
ston - Philosophy of Language, Englewood Cliffs. N. Jersey 1964:
D. Holdcroft — Performatives and statements, in: Mind 83, 1974: L
J Cohen - Do illocutionary forces exist?, in. Philosophical Quar-
terly 14, 1964, D. Wunderlich - Studien zur Sprechakttheorie, Suhr-
kamp Ffm 1976; Up. i E. von Savigny - Die Philosophie der nomia-
len Sprashe, Suhrkamp. Ffm 1980

12 Up. E. von Savigny — na nav. mestu. S 131id

13 lako je nedvojbeno da je Austin tvorac teorije govornih akata.
njen pravi razmah nastupa tokom 70-tih godina. preStampavaju se
njegovi tekstovi, drze se simpozijumi podstaknuti pitanjima koja on
pokrece, a Searle objavijuje (kasnije uticajnu) knjigu Speech acls.
Cambridge Univ. Press 1969. Ovde se koristi nem, prevod Spre-
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chakte, Suhrkamp, Ffm 1983. (u oznaci SA) Up. | C. Olsen - Aus-
tin's worries about »! state thate, in: Mind 76/1967, p. 111 i d.. R. T
Garner - Utterances and acts in the philosophy of J. L. Austin, in
Nous 2/1968, p. 209. i d. ‘

14 Up. P. Grice — Meaning. in: Phil. Review. jul 1957, p. 377 id.,
Up. | SA 68 —74. Habermas se Griceom bavi u posebnom ¢&lanku: In-
rentionalistische Semantik (1975 —6). in: VE, 332 i d, Osnovni Haber-
masov prigovor Griceu glasi: ako se znacenje svede na nameru,’
onda govornika nista ne obavezuje na 1o da kaze ono $to misli (VE,
335id). -

15 Up. J. Searle ~ Austin on locutionary and illocutionary acts.
in: Phil. Review 77/1968, pp. 405 - 424.

16 Up. J. L. Austin — How fo do.. . p.99, 147, SA 48: V 104, Up
Grewendorf G. (Hg.) - Sprechakttheorie und Semantik. Suhrkamp
Ffm 1979

17 Searle razlikuje regulativna pravila (utvrduju vec postojece
naéine ponasanja i one koji postoje nezavisno od ovih pravila) i kon-
stitutivna pravila (koja ne samo da ureduju nego i proizvode nove
oblike ponasanja). Kod ovih pravila samo ponaanje (koje pravila kon-
stituisu) ne moie da se odvoji od tih pravila. Takva su pravila Saha,
fudbala | - %to je najvaznije — jezika. Ako bi se ova pravila odvojila
od onog Sto regulidu, onda to ne bi bio $ah, fudbal ili odredeni jezik.
veé nedto drugo. Up. SA, 54 -5, 59 - 60, 61. Ovu tezu Searle ce kas-
nije prosiriti tako §to ¢e tvrditi da govoriti neki jezik znadi pona3ati
se po odredenim pravilima (SA, 65 —6). ¢

18 »Propoziciju treba strogo razlikovati od njenog tvrdenja ili is-
kaza (Behauptung oder Aussage): (.. ) Iskazi i tvrdenja su akli, a pro-
pozicije nisu. Propozcija je ne&to §to u aklu tvrdenja biva tvrdeno, 3
u aktu iskazivanja iskazano. (...) Tvrdnja je (vrlo specijalna) vrsta
priznavanja istine propozicije« (SA, 48).

19 Up. V. Stojanovic - Teorija institucionalnih Einjenica i wje-
ste«/»trebaw problem, u: Filozofske studije, SFD, Beograd X/1978, s.
T1id.

problemi jezika

20 Kontroverze o objadnjavanju/razumevanju ponasanja/delova-
nja ukratko sumira R. Bubner. Up. R. B. - Handlung, Sprache und
Vernunft. Grundbegriff praktischer Philoesophic, Suhrkamp. Ffm
1976. posebno S. 128 - 156.

21 » . ilokutivna snaga neke govorne radnje sastoji se u tome
da utvrdi komunikativnu funkciju ispolienog sadrzaja- (UP. 216). llo-
Gulivni sastavni dec se izvodi uz pomaé »performativnog stava« (Up

+UP, 217).

22 Znaéenje »propozicije« Tugendhat objasnjava na sledeci na-
&in' »Ono §1o moZe bili istinito ill lazno i 8to onda, ako je istinito je-
ste neka cinjenica, jeste ono $to biva tvrdeno kada izrigemo neki
asertoricki stav. lzgleda, dakle, da predmete o kojima je re¢ mozemo

4 okarakterisati kao ono 5to je svagda kazano ili §to se tvrdi. To iz-
gleda da cdgovara | nadoj prirodnoj jezi¢koj upotrebi: npr pitamo
‘da li je istinito ono Sto je on (rekao) tvrdio; da li je 1o neka ¢inje-
nica?’ U engleskoj filozofiji se za ono &to sam ovde nazvao kazanim
(das Gesagle) odomacio vestacki izraz ‘proposition’. E. Tugendhat
— Vorlesungen zur Einfubrung in die sprachana Iytische Philosophie.
Suhrkamp, Ffm 1976, S. 62. U nedostatku pogodnog prevoda, pojam
»propozicija« se u ovom obliku koristi u nem., fr. pa i nasem jeziku
: 23 Ne respektirajuéi ovu razliku, D. Holdcroft dolazi do zakljutka
da samo institucionalno povezane radnje podlezu konvencionalnim
pravilima. Up. Performatives and Statements. Mind 83/1974, pp
1-18.

24, wU sludaju uzvika poput "Jelo’ ili ‘Vatra' ili ‘Napad« radi se o
kontekstualno zavisnom, propozicionalno neizdiferenciranom. a ipak
polpunom govornom aktu, koji se, medutim, moZe koristiti samo gua-
siindikativistiéki ill quasiimperativisticki ili quasiekspresivno. lzrazi od
jedne reci se upolrebljavaju u komunikativnoj namer!, ali kao sintak-
1iéki nedeljivi izrazi ipak ne dopustaju nikakvo gramatiko razlikova-
nje izmedu razliéitih moda. 'Napad' znaégi upozorenje, ako iz kontek-
sta proizlazi, npr., da su neprijatelji neofekivano iskrsli; isti uzvik
moze znaditi sadrzavanje poziva da se suprotstavi neoéekivano iskrs-
lom neprijatelju; on, takode, moze biti izraz uzasa pred tim §to izne-
nadno iskrsli neprijatelji ugrozavaju viastiti zivol, Zivot najblizih ro-
daka itd. Eksklamacija u izvesnom msisiu znaéi sve ovo ujedno: ovde
govorimo o nekom "signalu’« (TkH, II, 16). Signale Mead odreduje
kao pojedinaéne reéi koje se kontekstualno koriste i koje se mogu
identifikovati. Signali se mogu posredovati i gestovima. Pored simbo-
ligki posredovane interakeije, Mead razlikuje i drugi stupanj interak-
cije, 1o je delovanje koje je regulisano normama. Pored studije H
Joasa Praktische Intersubjektivitat (Suhrkamp, Ffm 1980), na Haber-
masa su delimiéno uticale | Tugendhatove interpretacije Meada (up.
E. Tugendhat - Selbstbewusstsein und Selbsibestimmung. Sprach-
analytische Interpretationen. Suhrkamp, Ffm 1979, S. 245 i d.). Inte-
rakcijske dimenzije Meadove teorije Habermas elaborira uz pomot
Joasa, a probleme identiteta prema Tugendhatu (kojima posvectiije
ekskurs od 15-tak strana; Tugendhat o tome goveri u posebnom po-
glaviju: na nav. mestu, S. 282 i d.; up. TkH. II. 147 - 163).

25 Up. UP, 220 - 1; VE, 398, 403.

26 Up. Y. Bar-Hillel — On Habermas's Hermeneulic Philosophy
of Language, in: Synthese 26/1973, p. 11 d Neke Bar-Hillelove pri-
medbe su osnovan; generalna, pak, teza, da nejasnoce i nespora-
zumi kod Habermasa vode pogresnosti &itave koncepcije. proiz-
voljna je

27 J. L. Austin — Performative und konstalierende Ausserung.
in: A. Bubner (Hg.) — Sprache und Analysis. Texte zur englischen
Philosophie der Gegenwart, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen
1968, S. 150.

28 Bach | Hanisch su napisali jednu od, na ovom podrugju. najz-
natajnijih knjiga poslednjih godina, kojom se na tlu teorije govornih
akata pokusava uspostaviti ravnoteza jezika i konteksta. 1j osporiti
Auslin-Searle-Sedokova teza o legitimnosti svodenja znacenja na si=
tuacione uslove. Pored situacionih uslova, kao elemenat znacenja
oni navode |eziéko znatenje i nameru govornika, ukazujuci na zna-
&ajne tedkoce koje za teoriju znatenja mogu slediti iz nepariteta ovih
triju momenata. Centralni problem njihove pozicije je shema u kojoj
se (posredstvom lema) pokusava uspostaviti paritet ovih triju mome-
nata. (Shema bi morala imati falibilistitka obeleZja i k tome bi bila vrlo
komplikovana. Up. K Bach/R. M. Hanisch - Linguistic Communica-
tion and Speech Acth, MIT Press, Cambridge. Massachusets 1979:
Empirijski motiviran poku$aj osporavanja svodenja znaéenja na kon-
tekst upotrebe demonstrira i M. Kreckelova Communicative Acts
and Shared Knowledge in Natural Discourse, Academic Press a. 0.,
London a o. 1981

29 Mary Hesse — Science and Objectivity, in: Habermas: Criti-
cal Debates, Ed. by J. B. Tompson and D. .Held. Macmillan, London)
(Basingstoke 1982, p. 103, Hesseova smatra da |e pogre3no Haber-
masovo pozivanje na kopenhagensku interpretaciju kvantne meha-
nike kao primer »postojanog deskriptivnog jezika«: »Teorijski jezici
koji se u toku znanstvenog napretka diskontinuirano menjaju. mogu
da interpretiraju strukture predznanstvenih predmetnin podrugja i da
ih na izvestan naéin i reformuliraju; ali sve dok ne postanemo andeli
ili zivotinje, vi ih ne moZete transformisati u uslove nekog drugog ob-
jektnog podruéja. To su svagda iskustva s identiénim predmetima
naseg sveta, koja razliéito mogu biti interpretirana po merilu znanst-
venog napretka. Identitet iskustava u mnogostrukosti njihovih inter-
pretacija osigurava se kroz uslove moguce objektivacije. Ovaj uvid je
dramatiéno osvestilo kopenhagensko tumacenje kvantne teorije:
'klasiéni' pojmovi kojima mora biti opisan merni aparat oznacavaju
granice predznanstveno konstituiranog predmetnog podruéja pokret-

nih tela, koje (predmetno podrugje — M. P} ne-klasine teorije no-
vije fizike drugagije interpretiraju, ali ga ne mogu precbratiti u neko
drugo podruéje objekata« (Eul, 392 -3). Primer je, po Hesseovoj,
lose odabran, poto denotacije prirodnog jezika »... ne sadrze ¢i-
tavu ontologiju klasicne fizike, . .«, §10 je postalo jasnije nakon disku-
sija o »alternativnoj kvantnoj logici

up. Hesse, na nav. mestu, p, 295, Fn 14).

30 Up. H. P. Grice — Utterer's Meaning and Intentions. in: Phil.
Review 78/1969, pp. 147 =77

»Samodovoljnost ilokutivnog akta treba razumeti u tom smislu
&lo se komunikativna namera govornika i ilokutivni cilj kome on teZi
pojavljuju iz manifestnog zna¢enja onog $to je kazano, Drugacije je s
teleoloskim radnjama. Njihov smisao identifikujemo tek na osnovu
namera koje autor sledi i svrhe koju bi on hteo da realizuje. Kao $to
je za ilokutivne akte konstitutivno znacenje onog Sto je kazano, tako
je za teleoloske radnje konstitutivna namera onog ko dela« (TkH, I,

).
32 Up. P. Strawson ~ [ntention and Convention in Speech Acts,
in: Phil. Review 13/1964, p. 439 i d.

L 3 »Komunikativno delanje se nasuprot strategijskim interakci-
jama karakterise time 3to svi uCesnici bez preduslova slede iloku-
tivne ciljeve, da bi postigli saglasnost (Einverstandnis) koja nudi os-
novu za dogovorno koordiniranje planova radnji koje se svagda indivi-
dualno sledex (TkH, |, 397 —8). Pored preliminarne. navodim i upotpu-
njenu odredbu komunikativno delanje smo najpre uracunali sve one
interakcije u kojima ugesnici njinove individualne planove radnji koor-
diniraju bezuslovno na osnovi komunikativno postignute saglasnosti. -
Odredbom ‘bezuslovnog sledenja ilokutivnih ciljeva’ trebali su biti
iskljuéeni slu¢ajevi latentno strategijskog delanja, u kojima govornik
20Lt(nulivna ishode uobidajeno umece za perlokutivne ciljeve« (TkH. I.
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