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dogadaj i smisao u izlaganju

dao je prednost u tumadenju kategoriji doga-

daja govora (Evenément _de parole). Postoji
jako iskuSenje da se taj dogadaj redom poistoveti
sa intencijom autora, sa izvornom situacijom izlaga-
nja ili sa prvobitnim primaocem teksta. To je dovelo
do toga da se od Dijaloga nacini model svih situa-
cija razumevanja, namedéudi' tako hermeneutici ok-
vir intersubjektivnosti; razumeti tekst samo je pose-
ban slu¢aj dijalodke situacije u kojoj jedan odgo-
vara drugom.

Ova psihologizujuéa koncepcija hermeneutike
imala je veliki uticaj u teologiji; ona je odgojila teolo-
glju reci za koju je dogadaj par excellence dogadaj
redi, objava, blagovest, evandeljsko proro&anstvo;
smisao izvornog dogadaja sustinski se potvrduje u
aktuelnom dogadaju kojim ga mi u odluci vere pri-
menjujemo na nas same.

Ovde nameravam da dovedem u pitanje post-
ulate ove hermeneutike na planu filozofije izlaganja,
da bih oslobodio hermeneutiku njenih psihologizu-
juéih predrasuda i njihove egzistencijalne uskogru-
dosti, ove predrasude, po mom misljenju, prois-
hode iz nepoznavanja dijalektike dogadaja i smisla
u izlaganju; ovo nepoznavanje, kada na njega dode
red, vodi do toga da se interpretaciji postavi pogre-
San zadatak, zadatak koji sasvim dobro izraZava
¢uveni slogan: »razumeti autora bolje no $to on
sam sebe razume«. Zalog ove diskusije je, dakle,
tadna definicija zadatka hermeneutike.

Obnavijanje dijalektike i smisla treba proslediti
korak po korak, etapu po etapu.

I Iermeneuﬂéki rezultat Slajermahera i Diltaja

1. Opravdanje pojma dogadaja govora

Hteo bih najpre da uspostavim prvu tacku: na
kom planu, za koju vrstu istraZivanja je opravdan
pojam dogadaja govora? Moderna lingvistika nam
daje odgovor; pojam dogadaja govora je legitiman,
&ak se namece, ¢im se posmatra prelazak sa lingvi-
stike jezika (langue) ili koda na lingvistiku izlaganja
ili poruke. Razume se da ova distinkcija poti¢e od
Ferdinanda de Sosira i L. Hjelmsleva; jezik-govor,
kaZe prvi; shema-upotreba, kaZe drugi; recimo jo3,
jezikom éomskog. sposobnost-delatnost (compe-
tence-performance). No, treba povuéi sve episte-
molo$ke konsekvence ovog dualiteta, naime, da
lingvistika izlaganja ima drugadija pravila od lingvi-
stike jezika. Francuski lingvist Emil Benveniste je
najdalje dopro u ovoj suprotstavljenosti dve lingvi-
stike. Za njega se ove dve lingvistike ne grade na
istim jedinicama; ako je znak (fonolo3ki ili leksicki)
temeljna jedinica jezika, fraza je temeljne jedinice
izlaganja. Dakle, lingvistika fraze je ona koja sadrZi
teoriju dogadaja govora. Zadrzavam &etiri obeleZja
ove lingvistike fraze; posluZiée mi odmah da prire-
dim hermeneutiku dogadaja i izlaganja.

Prvo obeleZje: izlaganje se svaki put realizuje
na temporalni i aktuelni naéin, dok je sistem jezika
virtuelan i izvan vremena; Emil Benveniste ovo na-
dolaZenje sistema jezika u dogadaj naziva'»instan-
com izlaganja«.

Drugo obeleZje: dok je jezik bez subjekta — u
smislu da pitanje »ko govori« nije valjano na njego-
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vom nivou — izlaganje samo sobom upuéuje na vla-
stitog govornika sredstvima sloZene igre indika-
tora, takvih kao lithe zamenice; kaZzemo da je in-
stanca diskursa samoodnosna.

Tre¢e obeleZje: dok u jeziku znaci upuduju
samo na druge znake unutar istog sistema, dok je,
dakle, jezik bez sveta kao to je bez temporalndsti
i .bez .subjektivnosti, izlaganje se - uvek
odnosi na subjekt nedega; ono upuéuje na svet koji
nastoji da opi$e, izrazi, predstavi; upravo se u izla-
ganju realizuje simbolit¢ka funkcija jezika (langage).

Cetvrto-obeleZje: dok je jezik samo uslov ko-
munikacije koju snabdeva svojim kodovima, tek se
u izlaganju razmenjuju poruke, u tom smislu, jedino
izlaganje ima ne samo svet nego i »drugo«, drugog,
sagovornika kojem se obraca.

Ova &etiri obelezja skupa konstituisu govor u
dogadaju.

Znatajno je da se ova &etiri obeleZja pojavljuju
samo u kretanju ostvarivanja jezika i izlaganju. Sve
apologije govora kao dogadaja od znagenja su ako i
samo ako omoguéuju da se pojavi ovaj odnos ostva-
rivanja, zahvaljujuéi kojem se na$a lingvisti¢ka spo-
sobnost aktualizuje u delatnost. Ali, ista apologija
postaje zabluda &im se ovaj karakter dogadaja pro-
Siri sa problematike ostvarivanja, gde je valjan, na
jednu drugu problematiku, na problematiku razume-
vanja.

Sta je to, zbilja, razumeti izlaganje?

Odgovor na ovo pitanje bice nasa sledeca
etapa.

2. Dogadaj i smisao

Svako izlaganje ostvaruje se kao dogadaj —
no, svako izlaganje razume se kao smisao.

Ono sto hotemo da razumemo nije dogadaj,
ukoliko je prolazan, nego njegov smisao, ukoliko je
trajan. Da se razumemo: rekavsi to, ne vra¢amo se
nazad sa lingvistike govora artikuliSu dogadaj i smi-
sao. Ova artikulacija je &vor svih hermeneutidkih
problema. Koliko jezik, aktualizujuéi se u izlaganiju,
prelazi u dogadaj govora, toliko govor, ulazeéi u
proces razumevanja, prelazi u smisao; ovo prelaZze-
nje dogadaja u smisao svojstvo je govora samaog
po sebi; ono potvrduje intencijalnost jezika; odno-
Senje noesisa i noeme u njemu; ukoliko je jezik
melnen, namera, jedno hteti-re¢i, onda je on to
upravo zahvaljujuéi ovom Aufhebung — ovom uki-
danju — kojim se dogadaj premasuje i zadrzava u
teZnji ka smislu.

To je ono &to je fundamentalno nepoznato u
svoj romanti¢koj, psihologizujucoj i istorizujucoj
hermeneutici dogadaja govora, kao $to e se to
malo-pomalo razumeti.

Da bi se pojavilo ovo ukidanje dogadaja u
smislu, uzeo bih kao probni kamen sudbinu in-
stance izlaganja u njena dva nagina ostvarivanja:
kao Zivog govora (la parole vive) i kao pisma (ecri-
ture). Ne zato to smatram, kao Zak Deride, da je
pismo poseban koren govora, osnov koji je nepaz-
njom ostao nepoznat govoru, njegovom glasu i nje-
govom'logosu. Hoéu, naprotiv, da pokazem da je
ono &to dospeva u pismo potpuno oditovanje

onoga $to je bilo u virtuelnom stanju, $to je rodeno
i inhoativno u Zivom govoru, naime, odelitost smisla
u odnosu na dogadaj.

Ovaj proces ne moZe da se ne tite hermeneu-
tike, u meri u kojoj je ona posebno vezana za egze-
gezu teksta, odnosno za tumadenje izraza Zivota fik-
siranih pismom. Ono $to ovde, dakle, treba poka-
zati, jeste da ove fiksacije nisu sluajne pustolovine
nego potpuno ispunjenje onoga $to ¢éemo nazvati
ukidanjem dogadaja u smislu; na taj nagin herme-
neutike u celini proizlazi iz ovog prelaZenja doga-
daja u smisao, koje je sankcionisano i satuvano kre-
tanjem govora u pismo.

Da bi se ovo kretanje razumelo, uzimamo iz-
nova Cetiri obelezja kojima smo okarakterisali doga-
daj govora.

Izlaganje, rekli smo najpre, postoji samo u tem-
poralnoj i aktuelnoj instanci izlaganja. Ovo prvo obe-
lezje se razli¢ito realizuje u zivom govoru i u pismu;
u zivom govoru instanca izlaganja ima karakter go-
vora koji se gubi; dogadaj se pojavijuje i iS¢ezava.
Zato i postoji problem fiksacije, zapisivanja. Ono
3to se Zeli fiksirati jeste upravo ono Sto nestaje;
ako se, u Sirem smislu, moze reci da se fiksira jezik
— zapisivanje alfabeta,’ zapisivanje leksike, zapisiva-
nje sintakse — u svojstvu instrumenta fiksacije jav-
lia se sdmo ono $to treba da se fiksira, izlaganje,
samo ono $to treba da se fiksira, buduéi da to ne-
staje; bezvremeni sistem se niti pojavljuje, niti ne-
staje; on ne pridolazi. Sada je trenutak za priseca-
nje na mit iz Platonovog Fedra: pismo je dato lju-
dima da bi »pruzilo pomoc¢« »slabosti izlagafja«, sla-
bosti koja je ista ona koja pripada dogadaju; spo-
sobnost gramate — te »spoljadnje« stvari, tog »spo-
ljaSnjeg belega« — tog materijalizujuéeg otudenja
— upravo je sposobnost »leka« datog nasem pam-
¢enju; kralj egipatske Tebe moze da odgovori bogu
Totu da je pismo laZni lek, ukoliko na mesto pravog
secanja stavlja materijalno konzerviranje i privid
znanja na mesto istinske mudrosti; ovo zapisivanje
je, uprkos svojih opasnosti, pravo odrediste izlaga-
nja. Sta, doista, pismo fiksira? Ne dogadaj kaziva-
nja, nego upravo »kazano« kazivanja; pomocu kaza-
nog kazivanja shvatamo ovo intencionalno ospolje-
nje, konstjtutivno za nakanu izlaganja, zahvaljujuci
kojem sagen — kazivanje — hoée da postane Aus-
sage - iskaz, iskazano. Ukratko, ono §to se pise,
5to se zapisuje, jeste noema kazivanja, to je smisao
dogadaja govora, ne dogadaj, ukoliko je dogadaj.

) Sudbina ostala tri obelezja izlaganja u prelaZe-
nju govora u pismo, dopudta nam da preciziramo
smisao ovog uzdizanja kazivanja u kazano.

U izlaganju, rekosmo — i to je bilo trec¢e dife-
rencijalno obeleZje izlaganja u odnosu na jezik —
recenica oznaCava svog govornika razli¢itim pokaza-
teljima subjektivnosti i personalnosti. Ili, u izlaganju
koje se izgovara, ovo odno$enje izlaganja na sub-
jekt koji govori predstavlja karakter neposrednosti,
koji se moZze iskazati na slede¢i nacin: subjektivna
intencija subjekta koji govori i smisao izlaganja pri-
krivaju se na takav nadin da je ista stvar razumeti
ono $to govornik hoce da kaze i ono $to njegovo
izlaganje hoce da kaZze; dvosmislenost francuskog
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izraza »vouloir-dire«, nema&kog meinen, engleskog
to mean, potvrduje ovo prikrivanje; gotovo je ista
stvar pitati »§ta vi hotete da kaZete?« i »ta ovo
hoée da kaZe?«. Sa zapisanim izlaganjem intencija
autora i smisao teksta prestaju da koincidiraju; ovo
rastavljanje verbalnog smisla i mentalne intencije
istinski je ulog zapisivanja izlaganja; ne kao da bi se
jedan tekst mogao pojmiti bez autora; povezanost
govornika sa izlaganjem nije poni$tena nego olabav-
liena i zamrena; rastavljanje smisla i intencije jo$
je doZivijavanje odno%enja izlaganja na subjekt koji
govori; Zivotni put teksta od sada izmite ogranice-
nom doZivljajnom horizontu njegovog autora; to
$to tekst kazuje vredi vise od onog 3to je autor
hteo da kaZe, i sva egzegeza razvija svoje postupke
u unutradnjosti smisla koji je raskinuo svoje veze
sa psihologijom svoga autora; da preuzmemo Plato-
nov izraz, zapisano izlaganje ne moze viSe da bude

»potpomognuto« svim onim postupcima kojima se

oralno izlaganje podupire da|bi bilo shvateno:'into-
nacijom, naginom govora, mimikom, gestovima; u
tom smislu, zapisivanje »spoljadnjim belezima«,
koje najpre izgleda kao otudenje izlaganja, ozna-
Gava istinsku duhovnost izlaganja; od sada samo
smisao »pruza pomoc« smislu, bez dodatka psiho-
lodke i éulne prisutnosti autora; ali re¢i da smisao
pruza pomo¢ smislu, znaéi re¢i da je samo interpre-
tacija »lek« za slabost izlaganja koje njegov autor
vie ne moZe »spasiti«.

Po treéi put dogadaj je prevaziden smislom; iz-
laganje je, rekosmo, ono koje se odnosi na svet, na
jedan svet. U izgovorenom izlaganju to znaéi sle-
deée: ono na &ta se dijalog u krajnjoj liniji odnosi
jeste situacija zajedniCka sagovornicima, ona situa-
cija koja, na neki nadin, okruzuje dijalog i Giji se svi
orijentiri mogu pokazati, bilo da se na njih ukaZe
gestom, bilo da se oznae na ostenzivan nadin,
deikti¢an, samim diskursom, bilo ckolidno, onim
drugim indikatorima kakvi su pokazne zamenice,
prilozi za vreme i mesto, glagolska vremena. U oral-
nom izlaganju, re¢i éemo, odnodenje je ostenzivno.
Sta se zbiva sa zapisanim izlaganjem? Da li ¢emo
reéi da tekst vise nema odnosa? To bi bilo brkanje
odno&enja | monstracije, sveta i situacije. |zlaganje
ne moze da se ne odnosi na subjekt necega. Re-
kavéi to, distanciram se od sve idologije apsolutnog
teksta. Samo nekoliko sofisti¢kih spisa zadovolja-
vaju ovaj ideal teksta bez referenta; to su tekstovi u
kojima se igra oznaGujuteg osloboldila joznadenog;
medutim, ova neo-formacija ima samo vrednost izu-
zetka i ne moZe pruziti klju za sve druge tekstove
koji na ovaj ili onaj nagin govore o svetu. Ali na sub-
jekt dega se odnose tekstovi kada se nista ne
moze pokazati? Umesto, dakle, da kazem da je
tekst bez sveta, reéi éu,” bez paradoksa, da sada
samo Govek ima svet a ne samo situaciju. Na isti
nadin na koji tekst oslobada svoj smisao od stara-
teljstva mentalne intencije, on oslobada svoja odno-
genja granica ostenzivnih odno$enja. Svet je, za
nas, skup odnosenja otvorenih tekstom; tako go-
vorimo o »grékom svetu« ne vise da bismo oznagili
ta su situacije bile za one koji su ih preZivljavali,
nego da bismo ozna&ili ne-situaciona odnoenja
koja nadzivijavaju brisanje prvih i koja se odsad
nude kao na&ini moguéeg bivstvovanja, kao simbo-
licke dimenzije naseg bivstvovanja — u — svetu.
Za mene je to referent celokupne literature; ne
vise Umwelt ostenzivnih odno$enja dijaloga, nego
Welt projektovan ne-ostenzivnim odno$enjima svih
tekstova koje budemo &itali, razumeli i voleli. Razu-
meti tekst znadi u isti mah uzdrmati nadu viastitu si-
tuaciju, ili, ako Zelite, umetnuti medu predikate
nase situacije| sva znadenja koja ¢ine od nafleg
Umweilta Welt: Upravo nam ovo prosirenje Umwelta
u Welt dozvoljava da govorimo o odnosenjima koja

su otvorena tekstom; bolje bi bilo re¢i odnosenja
koja otvaraju svet. Ovde se opet kroz pismo manife-
stuje duhovnost izlaganja koja nas oslobada oé&i-
glednosti i ograniéenosti situacije, otvarajuéi u
nama svet, tj. nove dimenzije nadeg bivstvovanja
-u-svetu.

U tom smislu Hajdeger ima razloga da kaze -
u svojoj analizi verstehen-a u Sein und Zeit - da
ono &to se najpre razume u izlaganju nije drugi
nego projekat, tj. nacrt novog bivstvovanja-u-svetu.
Samo pismo, oslobadajuci se ne samo svog autora
nego i sku&enosti dijaloke situacije, obelodanjuje
ovo odredi$te izlaganja u projektovanju sveta.

Nije Hajdeger jedini koga ponovo nalazimo u
takvom vezivanju odno$enja sa projekcijom sveta,
nego i Vilhelm fon Humbolt, za koga je veliko oprav-
danje jezika to uspostavijanje odno$enja &oveka
prema svetu. Ukidanjem ove referencijalne funkcije
ostaje samo apsurdna igra lutajucih oznacitelja.

No, moZda je sa tetvrtim obeleZjem ispunjenje
izlaganja u pismu najegzemplarnije; samo se izlaga-
nje upuéuje nekom, jezik ne. To je osnov komunika-
cije. Ali jedno je za izlaganje da bude upuceno sa-
govorniku jednako prisutnom u situaciji izlaganja, a
drugo da bude upucéeno, kao $to je to virtuelno
svaki spis bilo kome ko ume i moZe da &ita. Skude-
nost dijalo$kog odnosa puca. Umesto da bude upu-
éen samo tebi, drugoj linosti, spis se obraéa pu-
blici koju stvara. To takode ukazuje na duhovnost
pisma nasuprot njegovoj materijalnosti i otudenju
koje nameée izlaganju. Naspram spisa je bilo ko ko
ume da &ita, Zajednitko prisustvo dijaloSkih sub-
jekta prestaje da bude model svakog »shvatanja«;
odnos pisanje-titanje prestaje da bude poseban
slu&aj odnosa govorenje-sluanje. Ali, u isti mah, iz-
laganje se otkriva kao izlaganje u univerzalnosti svo-
jin obraéanja. Izmi¢uéi prolaznosti dogadaja, doZiv-
ljajnim granicama svoga autora, skudenosti osten-
zivnih odno%enja, izlaganje izmi¢e granicama suoge-
nosti, ono viSe nema ociglednog sludaoca; nevid-
liivi nepoznati &italac postao je neprivilegovani pri-
malac.izlaganja.

Samimo postignuée ove diskusije: pojam do-
gadaja govora zadobijen u ostvarivanju (effectua-
tion) jezika u izlaganju samo je jedan od dva pola
para dogadaj smisao, &ija se celokupna dijalektika
dovrsava samo u prelaZenju govora u pismo. Pojam
dogadaja se povratnim delovanjem pokazuje kao
izmenjen prema sukcesivnim figurama dijalektike
dogadaja i smisla. Dogadaj je najpre sama perfor-
manca, polarno suprotstavljena noemi svrhe. Doga-
daj je, zatim, mentalna intencija govornika polarno
suprotstavljena verbalnom znagenju samog teksta.
Dogadaj je jos situacija na koju se dijalog osten-
zivno odnosi, kojoj se suprotstavlja Cista dimenzija
zapisanog izlaganja. Dogadaj se, konatno, obraca
izvornom primaocu izlaganja, kojem se suprotstav-
lja univerzalnost »bilo koga ko ume da Eita«. Tako
se na &etiri razlidita nacina izlaganje zbiva kao doga-
daj, i na &etiri razligita nagina dogadaj prelazi u smi-
sao: fiksacijom koja ga spasava od i$¢ezavanja, di-
socijacijom koja ga oslobada mentaine intencije
autora, otvaranjem prema svetu koje ga oslobada
granica dijalodke situacije, univerzalno$cu neograni-
&ene publike. Na sve ove natine smisao prevazilazi
dogadaj (transévénementiel). 1z toga se rada her-
meneuti¢ki proces.

Ovde zapoginje na$ tre¢i korak:
Sta je sa ostvarivanjem smisla u &itaocu?

KaZem na$ treéi korak, jer ako jezik prelazi u
izlaganje, ako u izlaganju dogadaj prelazi u smisao
sada treba reéi da smisao prelazi u novi dogadaj iz-
laganja, koji je sama interpertacija.

3. Interpretacija kao dogadaj izlaganja

Upravo je ovde, bez sumnje, filozofska herme-
neutika najkriti&nija prema romanti¢koj i psihologi-
zujuéoj hermeneutici Slajermahera i Diltaja. Ako je
ova zalutala, to je stoga $to je kao merilo hermeneu-
titkih operacija primenjenih na tekst uzela dija-
lodku situaciju. Tome nasuprot, upravo ona (druga)
otkriva smisao kao onaj koji je ve¢ hermeneuticki u
dijaloskom razumevanju. Dovesti tekst do govora
jeste zapravo proizvesti novi akt izlaganja, koji ni-
kako ne moZe pretendovati na to da bude identi¢an
sa podetnim aktom izlaganja.

Ako iznova, poslednji put, uzmemo Cetiri obe-
leZja dijalektike dogadaja i smisla tako kako se ona
pojavljuju u proizvodenju pisma, lako se mogu raza-
brati obeleZja obrnute dijalektike smisla i dogadaja
u proizvodenju &itanja.

Najpre se ¢&ini da dogadaj govora u Citanju
nema sebi nasuprot tekst koji govori, nego tekst
koji je zanemeo; to je ono $to sada znati &injenica
zapisivanja. U asimetrinom odnosu teksta i &i-
taoca, jedan od partnera govori za dvoje. Zbog
toga je dovesti tekst do govora nesto razli¢ito od
sluganja. Ako moZe da se govori o jednom aktu koji
vezuje tekst i &itaoca, kao Sto Aristotel govori o
aktu koji spaja osetno i doZivijajno u opaZaju, ana-
logno tome shvatanje smisla moZemo nazvati »slu-
Sanjeme«; dolaZenja do govora, naime, sledi naloge
teksta kao %to dirigent slusa instrukcije muzitke
partiture. Ali kao $to muzitke oznake izvodenje od
strane umetnika od krvi i mesa ¢&ine spoj jedinst-
vene vrste, tako shvatanje smisla u gitanju nije po-
navaljanje dogadaja u novom dogadaju, nego proiz-
vodenje dogadaja poGevsi od teksta, ukoliko ovaj
oznadava Aufhebung dogadaja u smislu.

Sledeéa obleZeja konverzije teksta u govor
potvrduju i naglasavaju nesimetri¢nost odnosa smi-
sao — dogadaj u &itanju.

Razumeti tekst, re¢i éemo, ne zna&i ponovo
doseéi intenciju autora; ovde je suprotnost prema
romantiékoj hermeneutici mozda najéivija; u tom
pogledu je ideal »kongenijalnosti« odigrao kobnu
ulogu; poznat je slogan koji, &ini se, prespava iz
veée udaljenosti nego romanti¢nost, buduéi da ga
Kant poznaje i navodi: razumeti i intencije stvara
apsolutno originalnu situaciju; izgubili smo »po-
moé« autorove intencije, koja nam je naj¢eS¢e ne-
poznata i, u najboljem slu¢aju, mora | sam biti pret-
postavljena potevsi od samog teksta.

Kao Sto to Gadamer rado kaZe, ako je do-
voljno razumeti autora poeme da bi se razumela
poema, mogao bih je i sam stvoriti. Prevazilazenje
intencije smislom precizno oznacava to da se razu-
mevanje kree u prostoru koji nije psiholoski nego
upravo semanti¢ki, prostoru koji je skrojio tekst
razdvajajuéi se od mentalne intencije. U ovoj sferi
smisla razumevanje mora konstruisati hipotezu
smisla, uloZiti u njenu plauzibilnost i potvrditi kriti&-
kim postupcima njenu verovatnost. NuZnost kon-
struisanja smisla, ulaganje u njega, potvrdivanje
uloga prema zahtevima logike verovatnosti jeste
protivhost onome $to se moZe nazvati tiSinom ili
nemodcu teksta.

Treba redi da je sve to razumevanje teksta zah-
valjujuéi njegovim odno$enjima. Smisao teksta nije
iza njega, pri pretpostavijenoj intenciji autora, nego
ispred njega, pri njegovim ne-ostenzivnim odno$e-
njima pri svetu koji otvara; ne trebia, dakle, razu-
meti situaciju potetnog izlaganja nego onu koja, u
ne-ostenzivnim odno$enjima teksta, ukazuje na
svet u kojem se CitaoCeva situacija pojavijuje isto
toliko koliko | autorova. Razumevanje nikada ne teZi
oZivljavanju autora; ono se, takode, ne obracéa nje-
govoj situaciji; ono se okrece pretpostavkama
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sveta koji je otvoren odno3enjima teksta; razumeti
tekst zna¢i slediti njegovo kretanje od smisla ka
odno$enju, od onoga $ta kaze ka onome o ¢emu
govori. Izvan moje situacije ditaoca, izvan situacije
autora, upucujem se ka moguéim nacinima bivstvo-
vanja u svetu, koje mi tekst otvara i otkriva; to je
ono 8to Gadamer naziva »stapanjem horizonta« u
povesnom razumevanju. Nita nije manje intersub-
jektivno i dijalosko od ovog susreta sa tekstom,
tamo gde on nije i gde ja nisam u pravcu horizonta
sveta ka kojem svaka od dve situacije prestupa.
Ako, dakle, zadrzimo jezik romanti¢ke hermeneu-
tike kada ona govori o savladavanju djstance, o
»prisvajanju«, o »usvajanju« — Aneigneri — onoga
8to je bilo drugo, strano, to ¢e biti uz cenu zna-
Gajne ispravke: ono $to prisvajamo, ono §to usva-
jamo nije neki tudi dozivljaj, neka odaslana inten-
cija, nije negdasnja situacija, nego smisao koji pre-
vazilazi dogadaj i horizont sveta na koji se odnosi.
Ovo prisvajanje smisla i odno$enja nikako vise ne
nalazi model u stapanju svesti, u empatiji ili simpa-
tiji, niti u bilo kakvoj peripetiji intersubjektivnosti.
Dolazenje smisla i odno$enja do jezika bice mnogo
vide nego saznanje drugog dolazenja jednog sveta
do jezika.

Konaéno, prema ¢etvrtoj i poslednjoj dijalek-
tici dogadaja govora i smisla izlaganja, ako je isti-
nito da je tekst otvoren svakom ko ume da gita, ap-
solutno je pogres$no da bi hermeneuti¢ki zadatak
mogao biti odmeren onim $to je mogao razumeti
prvobitni primalac teksta; Paviove poslanice nisu
manje upuéene meni nego Rimljanima, Galatima,
Korinéanima, Efezanima itd. Zapravo, samo dijalog
ima »ti«, tekst je za svakog ko ume i moze da ¢ita.
Svevremenost smisla znaci da je on otvoren sva-
kom é&itanju. Prema tome, povesnost &itanja je pro-
tivstrana ove svevremenosti; zato $to tekst izmice
svome autoru, svojoj situaciji i svom prvom pri-
maocu, on uvek sebi moze pribaviti novog éitaoca;
novina Citalaca i ¢itanja je posledica prestupanja
prvog dogadaja u univerzalnost smisla. U tom po-
gledu pismo je egzemplarno posredovanje izmedu
dva dogadaja govora; dogadaj govora izaziva novi
dogadaj govora samo pod uslovom ukidanja doga-
daja u dimenziji smisla; samo ova univerzalnost po-
sebnog tipa, univerzalnost kazanog zapisanog u
slovu, moze proizvesti novi dogadaj izlaganja.
Etapa smisla koja prevazilazi dogadaj jeste izvor
svih novih aktualizacija.

Stoga hermeneutika koja se konstruiSe samo
na kategoriji dogadaja proma3uje fundamentalnu
dijalektiku dogadaja i smisla — dijalektiku koju &ita-
nje prelazi u obrnutom smeru. U isti mah, takva her-
meneutika nesposobna je da razume nesvodivi ka-
rakter sekvence: govor — pismo — govor. MozZda i
nema moguée tradicije bez posredovanja smisla
koji prevazilazi dogadaj, koji je zapisan na ovaj ili
onaj nacin i koji|je; ponuden domi$ljatosti novog
govora. Kratki spoj govor — govor osuduje na istra-
Zivanje nemogucée savremenosti. Bez sumnje, &ini
se da je smisao bilo zapisan, ili obrazuje »talog«,
bilo ako se preferira jezik Merlo-Pontija, »ostatak«
za koji bi nova aktualizacija bila moguéa; no, po-
novno osvojenje smisla ne treba da ima nista sa
ponavljanjem podéetne intencije izvorne situacije.

Iz ove diskusije proizlazi koncepcija hermeneu-
tickog zadatka koji je prilicno razli€it od onog koji
joj je romanti¢ka koncepcija dodelila.

U hermeneutici koja daje prednost smislu pred
dogadajem, interpretacija prestaje da bude pose-
ban slugaj »razumevanja« takvog kakvo se upraz-
njava u intersubjektivnoj situaciji dijaloga. Pismo se
ne ogranitava na fiksaciju izraza zivota; ono je istin-
ski objavijivaé dijalektike dogadaja i smisla; ne kao
da dijalog ne postavlja nikakve probleme interpreta-
ciji; ali dijalektika smisla i dogadaja ovde ostaje
embrionalna, u meri u kojoj se dijalog postepeno
rastvara u igri pitanja i odgovora. Treba, dakle, di-
rektno naceti pitanje interpretacije, bez da se ono
podredi pitanju razumevanja drugog; postavljajuci
ovu hipotezu, hermeneutika se spasava aporija u
koje je problematika razumevanja drugog utonula.

Ovo oslobadanje problematike interpretacije
ima neposrednu posledicu: suprotnost koju je us-
postavio Diltaj izmedu objasnjenja i razumevanja —
suprotnost na kojoj je izgradio razliku izmedu pri-
rodnih i duhovnih nauka — prestaje da vaZi za inter-
pretaciju. Interpretacija sama sadrzi fazu eksplika-
cije. Naime, hermeneutika koja se upravlja na smi-
sao nuzno uklju¢uje, kao segment svoje celokupne
putanje, postupke koji objektivizuju, takve kao
strukturalna analiza i semilogija; takvi postupci su
potpuno legitimni za ono §to’sam nazvao disocijaci-
jom verbalnog smisla od mentalne intencije. Doista,
potpuna putanja hermeneutike implicira da ove ob-
jektivacije same budu nadvladane u obnavljanju
smisla; ovaj zavr$ni akt, poslednji potporanj herme-
neutitkog pravca, moze se i dafje zvati razumeva-
njem; ali razumevanje ne propusta dz se osloni na

objadnjenje koje dovrdava jo$ i vise nego da mu
nije suprotstavljeno. Uostalom, svakodnevni jezik
se opire ovoj dihotoniji: kada se ne razume, trazi se
objadnjenje; a kada se ne$to razumelo, da se objas-
niti; svi postupci koji »svedo&e« o smislu jesu jedan
naéin objadnjenja u cilju boljeg razumevanja.

Trebalo bi, dakle, na sledeci nacin preurediti tri
termina: razumeti, interpretirati, objasniti; umesto
da se interpretacija podredi razumevanju i razume-
vanje suprotnosti objadnjenju, treba pripojiti razu-
mevanje i objadnjenje interpretaciji kao dve ulan-
¢ene faze, kao dva naizmeniéna procesa, kao to
su to dogadaj i smisao u izlaganju.

Konaéno, nema niceg, do zavrdnog akta u ko-
jem se interpretacija dovrSava, $to se ne bi pojavilo
pod novim svetlom. S punim pravom se prigovaralo
romanti¢koj hermeneutici da interpretaciju teksta
smesta pod vlast konaénih sposobnosti razumeva-
nja subjekata; francuski prevod Aneignen — prisvo-
jiti — sa-usvajanje pojac¢ava ovaj utisak iskorigcava-
nja smisla teksta od strane subjekta interpretacije.
Stvar stoji sasvim drugacije ako se »prisvajanje«
onoga $to je strano primeni ne na intenciju drugog,
za koga se pretpostavlja da bi bio iza teksta, nego
na pretpostavke sveta - bivstvovanja-u-svetu -
koji tekst ispred sebe otvara svojim ne-ostenzivnim
odnosenjima. Umesto da posve ustrojen subjekt
projektuje na tekst a priori svog prethodeéeg samo-
razumevanja, treba radije reci da interpretatija daje
subjektu novu sposobnost da razume samoga
sebe, nudeéi mu novo bivstvovanje-u-svetu kojim
se on prodiruje. Usvajanje, dakle, prestaje da iz-
gleda kao zahvat posedovanja; ono pre implicira
momenat razvladéenja od sebe koji je lakom i narci-
soidan; to smo hteli da nazna&imo govoréeci o uni-
verzalnosti smisla otvorenog svakom ko ume da
dita; ova univerzalnost ide ukorak sa otvaranjem
sveta putem referencijalne snage teksta. Samo ona
interpretacija koja sluda naloge smisla, koja sledi
blesak smisla i nastoji da misli-prema, proizvodi
novo razumevanje sebe. A u ovom izrazu: razume-
vanje sebe, suprotstavio bih sebe koje proishodi iz
razumevanja meni koji zahtevan da mu prethodim.

Prevod: Silvia Drazi¢
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