fantastika u romanu srpskih
predromanticara (I)*

sava damjanov

Cara (ili rani srpski roman, kako se takode

naziva u literaturi) jedna od najznadajnijih
knjizevnih vrsta koju su oni negovali, kako po
ogromnom ugledu i popularnosti koje je u svom
vremenu uzivao, tako i po mestu koje mu pripada u
$iroj knjizevnoistorijskoj perspektivi, posto pred-
stavlja zaletak romaneskne tradicije u novoj
srpskoj knjizevnosti. Prve decenije XIX veka s pra-
vom se posmatraju kao doba procveta rangg
srpskog romana, kada svoje »romanti¢eske po-
vesti« pie i objavljuje veliki broj manje ili vise
poznatih autora i kada su, nastavljajuéi slicna intere-
sovanja iz poslednjih decenija XVIIl veka, takode in-
tenzivno &itaju i prevode »pouéitelni« i sentimen-
talni romani sa nemackog. ruskog, fransuskog. ..
Isto tako, u nasoj knjizevnoj istoriografiji vec
mnogo puta je istaknuto da u tom kontekstu naro-
Gite zasluge pripadaju jednom autoru, Milovanu Vi-
dakoviéu, koji, doduse, nije prvi u to vreme kod nas
poceo pisati romane (&itavu deceniju pre njega
time se bavio Atanasije Stojkovi¢ a zatim i Nikolaj
Simi¢, ¢ija »naravouditelnaja povest« Turéin Abda-
lah i Serbii Serboslava iz 1807. predstavija ver-
ovatno prvi deo veée romaneskne celine), ali je sva-
kako na§ tadasnji najproduktivniji, najpopularniji i
najuticajniji pisac romana, autor Cija su dela ove
vrste bila svojevrsna paradigma romaneskne pro-
dukcije u srpskoj knjizevnosti sve do pocetka Zetr-
desetih godina XIX veka (tj. u razdoblju kada su
brojni Vidakoviéevi sledbenici i epigoni ispisivali
svoje »romanti¢eske povesti«, u potpunosti sledeci
i ponavljaju¢i model koji je ovaj inaugurisao ve¢ svo-
jim prvim romanima). Osim toga, Vidakovi¢ je znaca-
jan i kao autor koji je nastojao da teorijski osmisli
svoju romanesknu praksu, izlazuéi svoja shvatanja
u predgovorima romana, koji (narocito oni §to su
nastajali posle Vukove kritike) ponekad deluju kao
pravi manifesti jedne prozne orijentacije, tako da
ovog pisca moZzemo posmatrati i kao jednog od
prvih teoreti¢ara ranog srpskog romana, ¢iji su sta-
vovi — recimo i to — u nekim aspektima neretko
blizi danasnjem, savremenom poimanju ovog Zanra
nego Vukovi pogledi na roman (njegovo kruto i
normativno insistiranje na autentiénosti, etno-
grafsko — geografskoj verodostojnosti, istorijskoj
taénosti, jezickom &istunstvu i t. sl.). Medutim Vida-
kovi¢evo teorijsko promisljanje sopstvenog roma-
nesknog modela ukazujeli na pojedine momente zna-
Cajne za celovito sagledavanje fantasticke kompo-
nente u nasem ranom romanu uopste.

Naime Vidakovi¢eva poetika romana (onakva
kakva je izloZzena u predgovorima njegovih »roman-
titeskih povesti«) istie, izmedu ostalog, vaZnosti
njegove moralno — didakticke komponente, ali istov-
remeno podrazumeva i jedno (u odnosu na Vuka)
slobodnije shvatanje ovog Zanra, tj. romaneskno
kao fikcionalno, a ne kao funkcionalno (kao samu
istinu, faktografiju, primenjenu etnografiju, istoriju i
t. sl.) Zalazuéi se tako za vecu autonomnost knji-
Zevne umetnosti, Vidakovi¢ govori da je roman ka-
kav on neguje, u stvari, »poeticesko izmisljene«,
plod pis¢eve maste (»voobraZenija«), forma koju
»poeticeska fantasija«, tj. »poetiGeskij duh«, stvara
u nesputanom - uzletu, u kreativnom naponu
svoje »zive fantasije«: »Duh poeti¢eskij u Zivoj svo-
joj fantasiji, kao munja plane, i u dalec¢aj$e ¢uzih
zemalja predele otleti, pak skida sebi ispred ogiju
svoji ot starine zavese, i umno zagledav tamo,
kakve obiCaje i kakve naravi, koje dobrodjetelji,
koje li praotaca naih poruke one pokrivaju, i za
nas, potomstvo ih, i ispravljenije naSe &uvajue« .
Ovakva koncepcija, oéigledno, za »romanti¢eske
povesti« otvara | opravdava $ire prostore imaginativ-
nog, a insistiraju¢i na tom faktoru, implicira vece
moguénosti i za nesmetano uvodenje sume fanta-

M oze se reéi da je roman srpskih predromanti-

stike u tako shvaéen roman; drugo je pitanje, medu-
tim, $to te moguénosti nisu jo$ optimalnije i rele-
ventnije iskori$éene: vazno je uvideti da je u ovom
slu¢aju teorijski okvir (tj. pomenuta dimenzija poe-
tike ranog srpskog romana) pruzao, omoguéavao i
osmisljavao znatan prostor za realizaciju fantasti¢-
kog, daleko veci no §to su ga nasi pisci hteli, umel
i mogli iskoristiti, ali je, svakako, i takvo teorijsko
poimanje Zanra znacilo za njih izvestan podsticaj u
tom pravcu, dodatni »alibi« i pokri¢e za fantasticke
elemente koje su unosili u svoje romane. S druge
strane, upravo manifestno isticanje moralno — didak-
ticke komponente (ali i dosledna primena tog
stava) verovatno je sputavao da se naznacene mo-
guénosti fantastickog ostvare onoliko koliko im je
prethodni aspekt »teorijskog programa« to dozvo-
lijavao, tj. ta komponenta bila je u latentnoj suprot-
nosti sa Sistijom i slobodnijom fantastikom, i njena
prosvetiteljsko — racionalisticka varijanta (koja ka-
rakteri$e duh epohe u srpskoj knjizevnosti) du-
boko je obelezila i romanesknu produkciju o kojoj
govorimo. Medutim, po nekoj logici paradoksa, insi-
stiranje na moralno — didaktiékoj komponenti istov-
remeno je predstavijalo posredni put za uvodenje
fantastike u ovu litaranu materiju, te se moze redéi
da je i ta poetitka dimenzija ranog srpskog romana
na svoj nadin doprinela fantastickom sloju u njemu
(8to je, naravno, izvesna protivurecnost unutar sa-
mog idejnog sistema nadih »romanti¢eskih pove-
sti« iz prvih decenija XIX veka, ali protivureénost
koja se sa stanovista fantastike ukazuje kao plodot-
vorna). Jer, jedno od glavnih podru¢ja prosveti-
teljske kritike ovih pisaca bilo je sujeverje, verova-
nje u iracionalno i natprirodno, fenomeni koji su —
po njima, samo prividno izvan prirodno — objektiv-
nih zakona stvarnosti: i na taj na&in ovakva fanta-
sticka grada — prevashodno zato da bi bila kritiko-
vana — ipak uno$ena u njihova dela (o ¢emu e jo$
biti reé¢i. Za sada je dovoljno konstatovati da je i na
tom planu teorijski okvir na svojevrstan nacin impli-
cirao uvodenje fantasti¢kih elemenata u ovu roma-
nesknu prozu, tako da se moZe zakljuciti kako su
veé u poetici (tj. autopoetici, posto je izloZzena od
strane Vidakovica, tvorca romana - paradigme
sprske predromenti¢arske knjizevnosti) ranog
srpskog romana funkcionisale dve vaZzne kompo-
nente,,za koje je u literaturi istaknuto da najbitnije
odreduju op&te zna&enje i vrednost ovih dela, a
koje su, izmedu ostalog, znacile i posredan podsti-
caj za unoSenje fantastike u njegovu strukturu, u
svakom slu¢aju podrazumevale su i otvarale neza-
nemarljive moguénosti realizacije fantastickog dis-
kursa.

Osim ovog, da ga nazovemo »teorijsko —
(auto)poetickog« podsticaja, moze se uoditi jod
nekoliko znacéajnih izvora fantastike u romanu
srpskog predromantizma. Tri glavna podrucja koja
suU u tom smislu bila inspirativha za nase romano-
pisce jesu srpski predromanticki ep, folklorno stva-
raladtvo i evropska knjizevna fantastika tog vre-
mena.

Prvi od pomenutih impulsa, srpski predroman-
titki ep, osvojivai na prelazu XVIIl u XIX vek znatne
prostore fantastike, predstavljao je tom svojom oso-
binom kako prethodnicu, tako i potencijalni izvor
fantastikog sloja vidakovi¢evske romaneskne pro-
dukcije (tj. kompletnog romansijerskog opusa
srpskog predromantizma, izuzimajuéi Atanasija
Stojkoviéa, &iji romani nastaju izvan i pre konstitui-
sanja te paradigme bar na dva nacina; direktno,
podsticajnim delovanjem i neposrednim uticajem
ove komponente spevova na »romanti¢eske pove-
sti«, ugledanjem na neke aspekte fantasti¢kog sloja
tada$nje stihovne epike, koja je bila vrlo popularna
i vrlo prisutna u srpskoj knjizevnosti prvih decenija

XIX veka, tako da nije mogla ostati izvan horizonta
interesovanja nasih proznih autora; osim toga, ove
veze su se ostvarivale i na posredan nadin, tj. pos-
redstvom proznog dela Milovana Vidakovita, koji
koristi raznovrsne mogucnosti fantastike najpre u
svojim spevovima (oslanajaju¢i se tu na fantasti¢ko
iskustvo veé postojeéih, njemu prethodecih dela sti-
hovane epike kod nas), da bi potom neke od njih
nastavio da razvija i u svojoj prozi, prenevsi tako
pojedine oblike fantastitkog diskursa i pojedina re-
$enja na tom planu iz spevova (stiha) u onaj roma-
neskni obrazac koji ¢e slediti ostali srpski predro-
mantiéari. Ovakve veze odnose se, pre svega, na
oniriéku fantastiku, koja je, prevashodno kroz mate-
rijal profetskog (proro¢kog) sna, dominantan oblik
fantastitkog u oba pomenuta Zanra naSeg predro-
mantizma, a koju upravo spevovi Raki¢a, Vidako-
viéa | drugih autora prvi uvede (i konstituisu kao
glavnu fantastitku paradigmu) u tada$nju srpsku
knjizevnost jo§ krajem XVIII i prvih godina XIX veka.
S druge strane, na taj nadin - tj. posredstvom epa
— rani srpski roman asimiluje i elemente znacajnog
fantastitkog sloja hriséanske religiozne knjizevno-
sti | nade stare, srednjovekovne literature (pre
svega oniriékog, naravno izvan teoloskog koda,
koji je u pomenutim fenomenima neizostavno prisu-
tan), uspostavljajuéi tako izvestan tipolo3ki kontinui-
tet sa fantastitkom tradicijom stare srpske knjizev-
nosti.

Isto tako, posredni¢ku ulogu epa — iako ne to-
liko relevantnu kao u prethodnom sluéaju — treba
imati na umu i kada je re¢ o podsticajima koji su fan-
tasti¢koj komponenti ranog srpskog romana dola-
zili iz folklornog stvaraladtva: na$i spevovi su i
inace, u nekim momentima, bili bliski usmenoj poe-
ziji (formalno — vedéina njih je u desetercu; Zanrov-
ski — poboZnim pesmama i svetatkim legendama
usmene poezije | t. sl.), tako da im se spontano i
lako mogao pribliZiti, recimo, i jedan njen oniroman-
tiéki i oniroloski sloj, koji je postojao i $ire, u folklor-
nim verovanjima, sloj kakav nalazimo (ne bez veze i
sa folklornim izvori§tem) i u naSem predromantic¢-
kom epu i u ranom srpskom romanu. Medutim, &ini
se da su u posredovanju folklorne fantastiCke
grade na$im »romanti¢eskim povestima« daleko
znatajniju ulogu od epa odigrali suvremeni prosveti-
teljski orijentisani prozni poluliterarni oblici (tj. oni
koji su egzistirali negde na granici izmedu knjizev-
nosti i popularno-nauéne proze), oblici u kojima je
dolazilo do izraZaja interesovanje za najsiri registar
folklornog stvaralastva, pre svega kroz prizmu tzv.
krititke entologije’. Zahvaljujuéi takvoj literaturi,
pred srpskim romansijerima prvih decenija XIX
veka na$ao se bogat repertoar folklorne imagina-
cije’ (onirike, koju smo ve¢ spomenuli, i koja je
imala plodno tle u naSem romanu, dodav$i, sva-
kako, i svoju boju njegovom oniri¢ko-fantasti¢kom
sloju; magijsko-obedne, koja je ovde ostavila tek
sporadi¢ne, retke tragove; »horror« fantastike, sa
duhovima i vampirima kao akterima, kojoj — udru-
Zenoj sa izvesnim savremenim evropskim literarnim
interesovanjima — dugujemo nekoliko dragocenih
fragmenata u romanesknim delima Milovana Vidako-
vi¢a i Jevstatija Mihailoviéa. . .), a sve to svakako je
pospesilo i aktiviralo i njihova neposredna intereso-
vanja za usmenu knjizevnost i folklor, Uostalom, svi
oni su pripadali kulturi i vremenu u kojima je takvo
naslede bilo jo$ uvek Zivo i delatno u autentiénom
vidu, izvan knjiga i fiksiranosti tipografskim medi-
jem, tako da je opravdano pretpostaviti i njihov di-
rektan uvid u raznovrsnost usmenog stvaraladtva
(poetskog, proznog, magijsko-ritualnog itd.) — da-
kle, i u njegov fantasti¢ki sloj — te neposrednije
podsticaje koji su iz tog pravca doticali fantastiCku
komponentu naseg ranog romana.
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Treée znadajno podrudje, koje je moglo podsti-
cajno delovati na uvodenje fantastike u rani srpski
roman, jeste evropska knjizevna fantastika druge
polovine XVIIl i podetka XIX veka. Pre svega, to se
odnosi na onaj tok prozne fantastike koji je u ev-
ropskom predromantizmu i romantizmu inicirao
engleski gotski roman: iako je te3ko poverovatl da
su nasi prvi romansijeri &itali dela Volpola, Redkli-
fove i drugih »gotskih« autora, izvesni karakteri-
stiéni fantasticki elementi ovog proznog Zanra
doprli su i do njih (raznolikim, ali svakako najvi§e
nemadkim posredovanjima’; u nemackoj knjizevno-
sti tada — kao i u francuskoj, uostalom, setimo se
samo »crnog romana« — goticizam takode postaje
aktuelan, a veze i uticaji gotskog romana i nemacke
proze ovog smera su visestruki, u oba pravca),
tako da je jedan znacajan sloj fantastike u nasem
ranom romanu tipolo3ki sasvim srodan gotskoj fan-
tastici’. Naravno, to se prevashodno odnosi na »hor-
ror« sloj »romanti¢eskih povesti« (tj. tipi¢éno predro-
mantiarsku i romantidarsku fantastiku, &iji su os-
novni materijal duhovi, sablasti i vampiri, a &iji se
prvi moderni zageci vezuju upravo za gotski roman
i prozu nastalu u dosluhu s njim); iako na$i predro-
mantiari propustaju kroz sopstvenu idejnu prizmu
tip fantastitkog diskursa, daju¢i mu razligit, neretko
i suprotan smisao od onog koji izvorno, kod evrops-
kih pisaca dominantno poseduje, mi u nasim delima
moZemo nadi ne samo najop$tije tipolodke sliéno-
sti, nego i niz istovetnih pojedinadnih komponenti
(stalnih mesta, piktografskih elemenata, topoa at-
mosfere i miljea i t. sl.), koje predstavljaju upravo
tipi€an osnov na kojem su gradili svoju »horror« fan-
tastiku engleski gotski roman i uopéte proza gots-
‘kog smera. Dakle, moZe se re¢i da nasi romano-
pisci prihvataju aktuelnu formulu, aktuelni obrazac
evropske predromanti¢ke i romantiCke fantastike,
koji proishodi iz gotskog romana, ali ga bitno druga-
&ije (tj. sopstvenim »prosvetiteljskim kljuéem«) kon-
tekstualizuju i osmisljavaju ($to ¢emo uskoro detalj-
nije razmotriti). S druge strane, ne treba zanemariti
ni &injenicu da se isti tok evropske knjizevne fanta-
stike rado sluzio i onirickim materijalom, 5to je jo$
jedna tipolo8ka dodirna tatka romana srpskih pre-
dromanticara | proze gotskog stila. Najzad, posma-
trano u prethodnom kontekstu (kontekstu tadasnje
evropske literarno-fantastitke produkcije), »hor-
ror« sloj nadih »romanti¢eskih povesti« mogao je
znadajne i direktne podsticaje dobiti i iz nemacke
pripovedne proze tog razdoblja®, u kojoj - uz im-
pulse gotskog romana, ali i uz vrlo intenzivne im-
puise folklornog nasleda — cvetaju i u visokoj litera-
turi | u trivijalnijem, popularnijem vidu, pri¢e o duho-
vima, utvarama i vampirima, jedna zanimljiva struja
»horror« fantastike o &ijem jakom prisustvu svedogi
i Hajneov krititki esej Die romantiche Schule, gde
ovaj autor, kritikujuéi romantiarsku knjizevnost,
svoju o$tricu usmerava i na nemacku literarnu vam-
piristiku, uzimajuéi za primer prozu Ahima fon Ar-
nima kao pojavu tipiénu za tu literarnu $kolu. Na-
ravno, pomenuta fantastika orijentacija nasih ro-
mansijera mogla je, s druge strane, biti potpomog-
nuta i sliénim poetskim strujanjima, koja su u ev-
ropskoj predromantigkoj i ranoromanti¢koj poeziji
bila vrlo relevantna (»grobljanska poezija«, pesme
o noéi, snu i smrti, balade u kojima figuriraju sa-
blasni svetovi, duhovi i demoni, &itav onaj tok &iji su
najpoznatiji i najpopularniji reprezenti Jangove
Noéne misli i Birgerova Lenora), a koja su i u
srpskom pesni$tvu ovog stilskog usmerenja imala
odjeka, zahvaljujuéi, pre svega, nemackoj knjizev-
nosti i njenom posrednidtvu.’ Jo$ ire, »horror« sloj
ranog srpskog romana (a u ne$to manjoj meri i oni-
riéki) priblizava se nemackoj fantasti¢koj prozi pre-
dromanti¢ke | romanti¢ke provenijencije i u onoj
njenoj opstijoj osobini, koju jedan prougavalac obe-

leZava kao sklonost takve fantastike ka iscrpljivanju
u »relacijama prema realnom redu stvari’ (naravno,
u nadoj verziji te relacije su mnogo pragmati¢nije,
ociglednije i jednosmernije, utilitarne); u svakom
sluéaju, takav koncept je znatno srodniji fantastici
srpskih »romanti¢eskih povesti« nego — recimo —
samozatvorenije, gotovo &isto spiritualne, maksi-
malno apstraktne (i bez &vr§éih, ogiglednijih veza
sa spoljadnjom stvarnodcéu) fantazme kakve, prime-
rice, sretamo kod francuskih fantasti¢ara ovog raz-
doblja. . .

Na kraju, treba skrenuti paznju na jo$ jedno
podrudje evropske knjizevnosti, &iji su odjeci bili
prisutni kod nas, a koje je, takode, mdglo na svoj
nagin delovati podsticajno na fantasticki sloj ro-
mana srpskih predromantiara. To je prosveti-
teljska proza XVIIl veka: ona se u jednom svom
toku obradunava sa verovanjima u iracionalno, nat-
prirodno, te sa sujeverjem neukog puka, suprot-
stavljaju¢i mu racionalnu, sveobjasnjavajuéu misao
(znanje, nauku) i stvarnost pozitivnog iskustva, ili
se podsmeva, kritikuje i parodira sanjarije i idealni,
nestvarni svet poznobarokne literature (Cime, opet,
skrece paZnju na fantastiénost kritikovane materije
— &to su, videéemo, postupci gotovo istovetni kao
i u »horror« sloju nasih romana). U nekim drugim,
literarno daleko znadajnijim strujanjima, proza
epohe prosveéenosti koristi elemente fantastike u
funkeiji priviaénije, ubedljivije ili dodatne ilustracije
(potvrde) svojih filozofskih ili moralno-didakti¢kih
premisa: najpoznatiji predstavnik takvih strujanja je
Volterov Zadig, kojem je, inate, unekoliko srodan
na$ prvi roman Kandor Atanasija Stojkoviéa  (objav-
lien 1800); &esto fantastitke elemente u sli¢noj
ulozi nalazimo i u isto&njadkoj povesti, koja je u
srpskom predromantizmu jedna od najintenzivnije
prevodenih i kompiliranih kracih proznih vrsta ev-
ropske knjizevnosti (a, ponovimo, pomenuta uloga
karakteristi¢na je i za fantasti¢ki sloj vidakovi¢evs-
kog romanesknog modela).

Najzad, izvesni impulsi u pravcu interesovanja
za fantastiku mogli su nadim prvim romansijerima
sti¢i i iz samih poznih izdanaka tradicije baroknog
romana, tacnije njegovih ftrivijainih prerada, vrlo
popularnih i rasprostranjenih u nemadkoj knjizevno-
sti XVIIl veka, tim pre 3to se Vidakovi¢ev roman u
mnogim bitnim komponentama oslanja na pome-
nuti model (re¢ je o uticaju koji je ve¢ utvrden kom-
parativnim istraZivanjima®). . .

Vezujuéi se za pomenute izvore, rani srpski
roman je fantastiku u okviru sopstvenog proznog
tkiva osmiéljavao na specifitne, umnogome i druga-
¢ije natine, zahvaljujuéi prevashodno dominantnim
(dositejevskim prosvetiteljsko-racionalistickim) idej-
nim tendencijama kulturne epohe u kojoj je nasta-
jao, kao i nekim od sopstvenih poetoloskih pretpo-
stavki (o kojima smo na podetku govorili). MoZe se,
u stvari, reéi da glavne osobenosti i posebnu pri-
rodu fantastickog (kao i odnosa prema njemu) u
srpskom predromanti¢kom romanu najbolje karak-
terisu vidovi realizacije ovog literarnog diskursa.

Naime, u vidakovi¢evskim »romantiCeskim po-
vestima« vrlo je izrazeno prisustvo specifiénog

"modusa fantastike »s kljuéem«, karakteristicne vari-

jante onog vida fantastike koji je obeleZen relaci-
jom: (prividno) fantasti¢ko zbivanje - racionalni
klju¢. Pomenuta varijanta (tj. pomenuti modus) reali-
zacije fantastike daje posebnu boju fantastickom
sloju ovih romana (ali ne samo tom sloju, nego i &i-
tavoj njihovoj semanti€koj strukturi), iako — kvanti-
tativno posmatrano — ne mora uvek biti njen preov-
ladujuéi vid (no najées¢e — upravo kod samog Vi-
dakoviéa — upravo to i jeste); medutim, u kvalitativ-
nom smislu, ovako modeldvana fantastika svojom
pojavom ostavlja dubok i neizbrisiv znadenjski trag

.u nasim romanima, tako da je njeno dejstvo po pra-

vilu uvek &ire od prostora koji u delu zauzima. Po-
§to je ovde »kljud« izrazito prosvetiteljsko-racionali-
sti¢ki i utilitarno-zdravorazumski obojen (zasnovan
na veri u svemo¢ pozitivnog iskustva i racionalnog
znanja - nauke), osnovna osobina navedenog fan-
tastikog koda ranog srpskog romana je — re€eno
paradoksom — u tome Sto se fantastika ispisuje
pre svega zato da bi se dokazalo kako upravo nista
fantastiéno, nista vaniskustveno, misti¢no i iracio-
nalno ne postoji, tj. da bi se pokazalo kako sve §to
je prividno natprirodno, tajanstveno ili okultno
moze i mora biti objadnjeno u okviru pozitivne is-
kustvene zbilje, pozitivnim racionalnim znanjem
(jer, u prosvetiteljskom svetu niSta ne moze ostati
neobjasnjivo). Jednom redju, posluzimo se izrazom
samih nasih romansijera, sve 5to je na izgled »preje-
stestveno«, ima, u stvari, »jestestvene« (prirodne)
uzroke i zbiva se u lancu racionalno-materijalistié-
kog »jestestvenog« kauzaliteta™; ili, kako je to ka-
zao Viland u podnaslovu svog romana Die Aben-
teuer des Don Silvio von Rosalva iz 1764. (jednog
od prethodno pominjanih prosvetiteljskih dela u ko-
jima se kritikuje, ironizira i parodira nestvarni, baj-
koliki i fantasti¢ni svet barokne literature), sve zavr-
Sava »pobedom prirode nad sanjarijama«, pobe-
dom jedino istinitog, stvarnog, prirodno-racional-
nog poretka i razotkrivanjem fantasti¢nog kao pu-
kog privida, kao nestvarnog. Stoga se tu tekstualna
zbivanja formiraju isprva po logici fantazme, da bi
se naknadnom intervencijom — razredenjem (racio-
nalnim obja$njenjem) otkrila njihova ne-fantaz-
micka, mimeti¢ka struktura, koja se uspostavlja kao
autenti¢ni obrazac tih zbivanja. Paradigmaticnu rea-
lizaciju ovakvog modusa fantastike »s kljuéems«
mozemo kod nasih autora najbolje sagledati na pri-
meru »horror« sekvenci (prevashodno u pojedinim
delima Milovana Vidakoviéa i Jevstatija Mihailovi¢a),
mada on ponekad prozima i druge tipove fanta-
stike, kao 5to se de3ava u Vidakovicevom Velimiru i
Bosiljki (gde jedino elementi oniricke fantastike
funkcioni$u u gistom obliku, izvan ovakvog koda, tj,
bez spoljasnjih ne-fantasti¢kih dopuna — objadnje-
nja). Citav taj roman, u stvari, predstavlja intenzivnu
polemiku sa verovanjem u c¢uda, u »prejestest-
veno« i »volebno« | t.sl., polemiku kojoj su fanta-
stitki segmenti samo jedno od sredstava (ali zato
najodiglednije sredstvo), jedan — ali najubedljiviji
-~ »dokazni materijal«. S druge strane, autor ovde
uvodi Sitave esejisticke pasaZe, u vidu dijaloga (Veli-
mirovi razgovori sa Teofilom, Kritonom, Dimitrijem,
i na kraju sa Strancem), &ija je glavna tema upravo
problem postojanja natprirodnog (ili »sujeverije« i
t.sl.). Posle ovih diskurzivnih pasaza, fantastitka
mesta (koja ¢e odmah ili na kraju romana, u razgo-
voru sa Strancem gde se daje i kona&no razrede-
nje, tumacenje svih prethodnih fantasti¢kih mesta
- biti demistifikovana, raskrinkana kao puka op-
sena iza koje se kriju sasvim normalna, stvarna zbi-
vanja) dolaze kao jo3¥ jedan, kljuni dokaz filo-
zofsko-naudne istine koju zastupaju pomenuti pred-
stavnici prosvetiteljsko-racionalistitke mudrosti.
»Cudo ni$ta drugo nije, nego ono, kada bi $to
preko zakona jestestveni biti moglo, a zakoni je-
stestveni samo se jednom Bogu povinuju; sledova-
telino Bog bi jedan &udo uciniti mogao, a drugi
nitko. . .«, sve ostalo je naprosto sujeverje — kaze
Stranac na poslednjim ‘stranicama Velimira i Bo-
siljke, razotkrivajuci stvarnosne, realne uzroke svih
prividno fantasti¢nih zbitija u Velimirovom Zivotu:
tajanstvenih sila koje matérijalizuju njegove misli
koje odnose i vracaju kroz vreme i prostor pred-
meta; okultne knjige koja sadrZi njegovu pro$lost,
sadadnjost i buduénost itd.

Pri tom, ne treba gubiti iz vida da ovakav pros-
vetiteljsko-racionalistiéki klju¢ (koji je po svojoj




shemi i idejnoj orijentaciji blizak »kriti€koj etnolo-
giji« nade tada$nje knjizevnosti) predstavlja i ispu-
njenje jedne od glavnih poetitkih pretpostavki vida-
koviéevskog romanesknog modela (tj. njegove mo-
ralno-didaktidke intencije), te da fantasti¢ki iskaz
povezan s njim egzistira u prostoru nemimetike
literarne prakse polovidno, odnosno funkcionide i
recepcijski se prima kao fanatastika samo do tre-
nutka uvodenja (intervencije) racionalnog kljuca,
koji upravo narusava i poni$tava uspostavljene kon-
vencije fantasti¢kog i &itav taj sloj prevodi u drugu,
sasvim suprotnu ravan, fundirajuéi ga kona&no u
jednom mimetidkom modelu, tj. prilagodavajudi,
naknadno predstavljenu — prividno fantastitku
stvarnost — modelima iskustvene zbilje (¢ime se,
zaprave, ponitava njen prvotni status fantastickog
predmeta). Stoga, u takvim sluajevima ne mo-
%emo govoriti o pravoj fantastici - tj. gistijoj verziji
fantastitkog pisma - nego o fenomenu koji je —
sagledan u celini ‘— bliZi pojmu pseudofantastika:
ali, isto tako, ostaje nesumnjiva &injenica — prevas-
hodno posmatrano parcijalno, izvan naknadno doda-
tog kljuta — da je tu fantastitka paradigma u jed-
nom trenutku ipak uspostavljena, ostvarena u tek-
stualnom tkivu. Medutim, ba$ stoga ne treba zabo-
raviti da ovaj vid fantastike, tagnije ovakav prosveti-
teljsko-racionalistitki klju¢, poseduje jo$ jedan smi-
sao: naime, upravo zahvaljujuéi njemu omoguéeno
je nesmetano uvodenje fantastiCkog diskursa — on
tako ne dolazi u direktan konflikt sa dositejevskom
prosvetiteljsko-racionalistitkom ideologijom (koja
predstavlja idejno-filozofsku osnovu na kojoj po-
&iva nas rani roman), ideologijom koja je direktno
suprotstavijena takvim fenomenima. Racionalno-
prosvetiteljski kljug je, u tom smislu, na neki nagin
»alibi« (pred dominirajuéom dositejevskom paradig-
mom) za izno$enje fantastike. Tako na$i autori resa-
vaju nesaglasje izmedu novog predromanti¢kog
senzibiliteta (koji, naravno, kao i u evropskim knji-
#evnostima, podrazumeva i ukus za &udesno, ta-
janstveno, iracionalno, fantasti¢no i t.sl.) i viadaju-
¢ih idejno-filozofskih pretpostavki kulturne epohe i
kulturne sredine &iji su pripadnici (pretpostavki
koje se, stoga, i te kako reflektuju u njihovim de-
lima): kritikujuéi i pori¢uéi realno postojanje natpri-
rodnih, vaniskustvenih i misterioznih (prirodno-
nauéno neobjasnjivin) fenomena, na$i pisci, u
stvari, te fenomene opisuju; kritikom pojava koje
pripadaju podrugju vaniskustvenog, fantasti¢kog i
vanrealnog (kao i verovanja u njih) olak$ava se mo-
guénost poetskog govora o fantastidkom ili knjizev-
nog predstavljanja samih tih pojava, dakle mogu¢-
nost ostvarenja fantastitkog diskursa (potreba da
se one ospore je suverena motivacija i opravdanje
za njihovo detaljno predstavijanje, a tu je nuZno na
delu jezik fantastike). Jednom regju, uvodenje je-
zika fantastike i knjizevna realizacija pojedinih
oblika fantastitkog (posebno onih &iji je materijal
— kao kod »horrora« — najogiglednije, suStinski
protivan vladajuéem racionalno-zdravorazumskom
duhu) zaogrnuti su ovde kriticko-prosvetiteljskim
plastom, taj klju& je specifitan nagin »legalizacije«
literarnog govora o fantastickom - literarnog go-
vora fantastike (zanimljivo je da se slitan metod
moze uoditi | u erotskoj poeziji rukopisnih pesma-
rica istog perioda, gde se unoenje u poetski si-
stem jedne druge, za duh te epohe takode tabu-
zone, opet »opravdava« i »legalizuje« svojevrsnom
kriti¢kom vizurom').- !

U svim tekstualnim celinama koje se realizuju
u ovakvom modusu fantastike »s kljutem« uogljiv
je taj dvostruki smisao, osciliranje izmedu pome-
nuta dva statusna i znadenjska pola; $to predstavlja
posebno obeleZje fantastitkog sloja ranog srpskog
romana. Veé smo naglasili da je to najizrazitije kada

je u igri »horror« fantstika, $to je u kontekstu pre-
thodnih razmatranja i razumljivo, jer se upravo taj
materijal - duhova, vampira, tajanstvenih sila, mi-
sterioznih biéa, aveti i t. sl. — najradikalnije ne
uklapa u dominirajuéi idejni sitem (tj. »pogled na
svet«) | suprotan je njegovim glavnim premisama.
Tako, na primer, u ve¢ navodenom Vidakovi¢evom
romanu Velimir i Bosiljka (1811), susre5¢emo se sa
izuzetno zanimljivom, uspelom i op&irnom (ali i para-
digmatitnom za modus kojem upravo govorimo)
epizodom Velimirovog-ulaska u ukleti grad, slikom
&to sadr?i mnoge elemente karakteristicne za »hor-
ror« prozu evropskog predromatizma i romantizma
(u krajnjoj instanci, za gotski roman, koji je evrops-
koj devetnaestovekovnoj knjizevnosti dao jezgro i
osnovne konture, i ponudio aktuelne obrasce »hor-
ror« fantastike). Tu su umnogome zastupljeni oso-
bena atmosfera i milje, tipi¢an repertoar stalnih
mesta i prepoznatljiv rekvizitarij gotske imagina-
cije: »sablasni predeo u noCi«, drevne razvaline ne-
kog starog zamka — srednjovekovnog grada, neo-
bi¢ni zvuci, »tajanstvene gradevine sa tajnim hodni-
cima, opasnim prolazima i vratima koja Skripe«, »u
belo obu&ene figure na mese&ni«, »ukus za miste-
riju«, »strah pred nepoznatim i misterioznime, uzbu-
denje i uZas, »taktilne i vizuelne senzacije koje at-
mosferi daju nestvarno-avetinjsku i udesno-ta-
janstvenu boju« (podrumi osvetljeni bakljama i pro-
storije obasjane sveéama, zidovi i podovi koji su
hladni | viani poput groba i t. sl.)":

»Stene zelene drevnosti i zapu$éenije poka-
zuju; po njima dreva izrasla, i ot vinjeZni loza povit-
njaci se uhvatili; jedna kula povisoka na juznu
stranu k moru okrenuta; na njoj tri staklena pro-
zora. Okolo grada zid velikij, no na mnogo mesta
sruden, trava zelena svud unaokolo, jedan bistar iz
samog grada potodié preko avlije tiho savija se. Ti-
&ina, nigdi se nitko, kao u pol nodi, ne &uje, samo
gdi koja po granami pti¢ica cverkuce. Velimir
ugleda ba¥ sproéu one velike kule jedno berdasce,

.popenje se tamo, da bi odatle, ako 3to bude bolje
viditi mogao; naumi tu prenociti, On se spusti na
zelenu travu da malo prospava, da bi noc¢on® bolje
strazu &uvati mogao.

Kad se probudi, sunce ve¢ selo bjase, i mrak
po dubrava izmeZdu planina crni se. Ni ptice si vise
&uti ne mogahu; glubogaj$e molCanije svud carstvo-
va$e: samo gdi koji u travi popak crvkuce, i preko
kamenja potodi¢i tiho zubore. Malo potom rodi se
mesec, obude u svoju slabu svetlost sve predmete;
tokmo dolove, do kojih dopreti ne moga3e, u crnoj
ostavi odeZdi. UZasno predstavi mu se pozoriste.
Sprotu meseca senka ot predmetov razna privide-
nija izobrazavade, osobito jemu u ovakvom mestu
iz samog predrasuzdenija to se &initi moglo. Misli
dakle $ta ¢e sad; no $to je tu je rekne, Sekadu
ovde i daéu dobro pozor, hoéu I' §to onakvo , kao
Sto su mi kazivali, &uti i viditi. On ne smejade ni s
mesta svog ustati. Sedeéi zagledi se naspram sebe
u more kako se, otijajuéi ot sebe mese&ne zrake,
Sisto kao Zeravica ucinilo bjase, i ovako crveno la-
kim vetriéem kolebajuéi se rekao bi da plamenom
pol sveta gori. Al'jedanput neka truba pofu se!
Tergne-se u sebi, i baci oko ha kulu. O! ima 5ta i vi-
(diti, goru tamo sveée! Zatim malo zasvira opet
truba, a za njom tiha muzika, i uz muziku jedva se
tuje tankij nekij glas. Velimir na to tako da pozor,
da ¢&isto u sebi ne disase, samo da bi bolje saslusati
mogao. Njemu |strah [serdaclveéma i veéma obuzi-
maZe, po&ne ga hladnij znoj probijati, i kosa mu se
na glavi dizati. On s trepe$€ustom rukom izvadi iz
Jepa sat, sproéu meseca vidi, da je pol dvanaest.
Sam u sebi rekne: No Velimire! Sto ¢es sad?. ..

... Obodri sebe, i tek $to ustane, s namereni-
jem si¢i s k zidu blize al'ne$to otud tako stradno
zatutnji, i zagermi, da se zemlja pod njim zatrese?
A on ti nam opet sedne: Voistinu stradna videnija,
govora&e u sebi, daj da se to bega. U taj ma(h) smo-
tri, da s verha kule, na kojoj se malo spram meseca
dima svetljade, sleti nesto belo i dugagko ot kojego
varnice poletu, | smota se kroz Prozor u sobe: kako
ovo uleti, sveéa se najedanput ugasi, i sve se utia.
On mane glavom, i misli u sebi, 5ta bi to bilo. . .

... Pri ovom poéuti malo, i o zbivéemu se delu
dalje rasuidavajugi otvori mu se serdce k Zelji, da
se priblizi tom mestu malo, i posluda, ho¢e li §to
sad &uti. On podaspe svoji dva pistolja, uzme ma¢
u ruku i lagano niz breg spusti se ko gradu! Nigdi
nikoga, tisina svud; mesec kroz guste ot drevesa
grane osvetljava&e zelene i crne grada stene. Voda
iz jedne u gradu &esme preko kamitaka tekuti $a-
putade. On se uz nekoj malo porueni zid uspuza,
hoda po njemu, kao bedemom, gledi okolo sebe, i
sluda. Kad al' najedanput se ne&to pored zida belo
mi&e! koje malo po malo po&ne se ispravljati. On to
videéi lagano sve na persti ustupi natrag i sko&i sa
zida na polje, pak se skloni za jedan ternjak, i otuda
gledi k zidu. Na to jedan starac s belom bradom
naburi glavu preko zida, pogledi na obe strane
okolo sebe, i stane. Velimir rekne u sebi: Voistinu
ovij mene s o&ima traZi, valjda me je kako spazio. ..

... To izrekne, pak ustane, i uprav u grad
pojde. Kako unide u avliju, smotri kroz sumragak
jednog velikog &oveka, koji nasred avlije stojase!
Izvadi noZ, pak sve blize k njemu: Tko si? povikne.
Ovij 6uti, nista ne odgovara, pristupi jo$ blize, kad
tamo al'jedna velika ot kamena statua bjase. Ondak
on uputi se u hodnik, slusa pri svakom korakljaju,
no nitko se ne &uje. |1z dolnjega hodnika najde ste-
pene (basamake) koji na gornju ast doma vode.
Nogu pred nogu uspenje se i uz ove, dojde u jedan
velikij i duga&kij hodnik, i upazi kroz jedan prozor
sveéu; priblizi se tamo i zaviri, vidi u jednoj sobi niz
duvar obedeno kandilo, i u njemu tiho zejtin gori.
lzviruje, da bi koga spaziti mogao no nejma nikoga.
Daj, pomisli u sebi, da &ekam ovde, dok se ne
svane, hoda lagano po hodniku, i sam se sebi &udi,
gdi je doao, &ta li Ge to biti. Al'zadkripe jedna un-
utri vrata, stane neko po sobi hodati, i zapalu se
sveée. No &to ée biti, sad ée biti, rekne u sebi;
samo, veli, da se u prisustviju duha nalazim, i da se
iz potetka ne zbunim. Na to otvore se i hodnik
vrata, i eto ti onog starca! On derZase u jednoj ruki
veliku ot voska Zutu sveéu, a u drugoj golij ma¢.
Prevali na Velimira ispod namergodena &ela strane
oél, i s umerenim, oba&e veliestvenim glasom povi-
kne: »Tko si Ti bednij juno$e, i 5ta si toliko sogre-
$io, da Te je Nebo u ovo mesto dojti osudilo?«. ..
(Milovan Vidakovi&, Velimir i Bosiljka, Budim, 1811,
str. 223 -230.)

Medutim, na kraju, posle jedne ovakve slike,
koju kao da smo preneli iz romana Volpola, Redkli-
fove ili M. G. Luisa, &italac od Vidakovi¢a dobije raz-
reSenje —tumagenje, tj. racionalno-prosvetiteljski
klju¢ predstavijenih »prejestestvenih« i »vol§ebnih«
zbivanja, kljug koji ih razotkriva kao obi¢nu maska-
radu (sve utvare i bele aveti u stvari su preruSeni
ljudi, koji na taj na&in 8tite svoje bogato nalaziste
rude od nepoZeljnih posetilaca; istoj nameri sluze i
sva ostala tajanstvena zvuéna i vizuelna sredstva,
koja ovi ljudi takode vesta&ki proizvode na najjedno-
stavnije, najprostije, nagine). »...za poplasiti dakle
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proste ljude i pastire, koji se tuda nahode, da ne bi
smeli gradu pristupiti, izmislimo kojekakva strasili-
$ta, kaktad no¢om izmedu 11 i 12 satij upalimo na
onoj velikoj kuli kandila i sveée, zasviramo u trubu,
udarimo u dobove, lupamo, i pladimo, kao $to si
morao nocas ¢éuti i videti. Imamo na podobije zmaja
priliku spravljenu, koju u isto vreme na prozor spu-
stimo, i gore dignemo. Pokaza¢emo ti, kako je to
napravljeno. To mnogi kad su vidili, zaénu mnjenije,
da ovde kakoviji duhovi prebivaju i nazovu mesto
vol$ebnoje: useli im se takov strah u serdce, da ni
danjom a kamo’l noéom ne smedu ko gradu pristu-

piti. . .« — kaze jedan od maskiranih ljudi - »du-
hova« Velimiru, otkrivajuéi mu tajnu »ukletog«
grada (ibidem., str. 239). Ovakvo, vrlo naivno i

pomalo banalno razotkrivanje prave pozadine
onoga $to iz pocetka deluje kao fantastitko zbitije
»horor« tipa, pojavljuje se u nadim »romanti¢eskim
povestima« | u jo§ grubljem i radikalnijem obliku —
taénije: sa jo$ nagladenijom, eksplicitnijom didakti¢-
kom namerem — nego $to je to bio slu¢aj u nave-
denom primeru. Naime, ponekad su »duhovi«, »ut-
vare« ili »aveti« — kao u Vidakovi¢evom Ljubomiru
u Jelisijumu - upravo ugitelji ili mentori (modri
starci, ¢esto pustinjaci, od kojih mladi junaci crpu
znanja), koji se maskiraju samo zato da bi isku3ali
svog vaspitanika, da bi videli koliko je njime zaista
ovladao zdrav razum i racionalni duh, ili je, mozda,
jo$ ostao neizgraden (tj. sklon da nasedne suje-
verju), pri ¢emu, naravno, posle tako radikalnog ras-
krinkavanja misterioznih bi¢a kao opsena i privida
(pred kojima se mladi junaci po pravilu — a da bi
didakti¢ka strana romana mogla da se sa $to vise
motivacije intenzivira — lome izmedu »pravilnomis-
leée« sumnje i sklonosti da poveruju u stvarnost
utvarnih opsena), mentorska pouka dobija na ogi-
glednosti i uverljivosti. . .

Naravno, ovo je samo jedan modus onog vida
fantastike koju smo nazvali fantastika »s klju¢ems,
modus koji — kao $to smo vec¢ istakli — upravo
predstavlja specifitnost ovog sloja naseg ranog
romana. Osim idejno-filozofske i poeticke podloge
na kojoj ta dela poéivaju, za uvodenje i osmiSljava-
nje ovakvog kljuéa mogla je biti znacajna i praksa
kriticke etnologije srpskog prosvetiteljstva, a u
odredenoj meri i eventualni odjeci brojnih satira i
parodija na gotski roman i »horor« prozu uopste,
koje se od pocetka XIX veka sve intenzivnije jav-
ligju u evropskim knjizevnostima kao reakcija na
narastajuéu popularnost gotskog Zanra . Medutim,
fantastika »s kljuéem« u ranom srpskom romanu
egzistira | izvan ovakvog, izrazito prosvetiteljski
obojenog (a u svom zdravorazumlju i izraziti anti-
fantasti¢kog), racionalnog kljuga: oniricki elementi,
na primer, ponekad su dati u tom vidu, oniri¢ko-fan
tastiéki diskurs lisava se okultnih veza sa predstav-
ljanom zbiljom san nema nikakvog magijskog, ira-
cionalnog upliva na.izvansnovnu stvarnost, pa se
njegov sadrzaj — koji sam po sebi, uglavhom, pose-
duje strukturu fantastickog predmeta - raciona-
life upravo time §to se ukazuje samo kao puko sno-
videnje, ostaje samo u domenu sna, tj. u okviru
nestvarnog. Jednom redju, trag fantastiCkog dis+
kursa ovde se motivise i »opravdava« snom, koji
tako postaje svojevrsni racionalni klju¢ fantastickih
zbivanja: oniri¢kim okvirom se implicira da ona nisu
stvarna, da se odvijaju samo u snu; naravno, to ne
vaZzi za snove koji se okultnim putem upli¢u u stvar-
nost i uti¢u na njene transformacije, jer je tada po-
menuta relacija upravo preokrenuta; prethodno iz-
re¢eno odnosi se, dakle, samo na one fantasticke
sadrzaje koji ostaju iskljucivo na nivou ( u okrilju)
snovidenja. Najzad, valja podsetiti na to da je ova-
kav vid oniricke fantastike i te kako prisutan i u ev-
ropskoj predromanti¢koj prozi (njegove primere

mozemeo videti, recimo, u Rukopisu nadenom u Sa-
ragosi Jana Potockog). ’

U srpskim »romantieskim povestima« sre-
tamo fantastiku i u drugim vidovima karakteristi¢-
nim za ovaj sloj nade predromanti¢ke knjizevnosti.
lako ostali vidovi fantastike — za razliku od pre-
thodno opisanog — nisu toliko izrazito specificno
obelezje vidakovi¢evog romanesknog modela. (tj.
onaj elemenat koji bi ne samo njegovo] fantasti¢koj
komponenti, nego umnogome i njegovoj celokup-
noj zna&enjskoj strukturi, davao osobenu boju), nji-
hova vaznost ogleda se najpre u tome 5to oni pred-
stavljaju jedinu pravu, gistu fantastiku u ovom Zanru
nase predromanti¢ke literature. Medutim, oba preo-
stala vida fantastike ne pojavljuju se u nadim roma-
nima podjednako, niti u kvantitativnom smislu, niti u
smislu relevantnosti za samu proznu strukturu ko-
joj pripadaju.

Tako se ovaj vid fantastike za koji je paradigma-
titna relacija: fantasticko zbivanje - fantasti¢ki
kljué (tj. u kojem se fantasti¢ki obrazac ne upostav-
lia postepeno, kroz odnos, interakciju sa drugim
modelima, veé -se odmah, direktno i neposredno
formira po logici fanatazme i osmisljava kao takav
iskljugivo unutar sebe samog), pojavljuje vrlo slabo
i retko, tek u tragovima, sveden na dva-tri margi-
nalna primera, koji i nemaju neko vidnije (bitnije)
mesto i ulogu u romaneskoj strukturi, nego figuri-
raju kao neznatni, sporedni i samim proznim tokom
ne dublie motivisani oneobi¢avajuéi impulsi, bez
znadajnije veze sa glavnim nitima tekstualnog tkiva.
Stoga se mozZe redi da je prisustvo fantastickog ele-
menta u ovom vidu u ranom srpskom romanu
skoro sasvim zanemarljivo, potpuno rudimentarno i
nerelevantno, zaustavljeno na nivou samo bledog i
simplifikovanog reflektovanja jedne inate delatne
fantasti¢ke paradigme (bez konstituisanja ma i jed-
nog celovitijeg, potpunijeg i uspelijeg fragmenta u
njenim kadrovima).

S druge strane, onaj vid fantastike za koji je

karakteristiéno medudejstvo izmedu fantasti¢kog i-

realisti¢kog (ili izmedu iracionalnog i racionalnog),
ali — za razliku od fantastike »s kljuéem« — u ko-
rist ove prve komponente (koja se na kraju namece
kao autentiéni obrazac predstavljene tekstualne zbi-
lje ili nekog njenog segmenta), paradigma koju obe-
lezava relacija: (prividno) realno zbivanje — fanta-
sti¢ki klju¢, veoma je izrazena u ranom srpskom
romanu. Ovaj vid fantastike uspostavlja se na premi-
sama koje podrazumevaju upravo obrnut odnos
komponenti nego kod fantastike »s (racionalnim)
klju¢em«, te bismo ga mogli — uslovno - opisati i
kao (pseudo) —realizam« s (fantastickim) kljuc¢ems«.
Tekstualna zbivanja tu se formiraju isprva po logici
mimetizma (tj. po logici realisti¢ne literarne prakse,
analogno prepoznatijivim ili potencijalnim modelima
iskustvene zbilje — stvarnosti), ali je njihovo razre-
Zenje (kljut) fantasti¢ke provenijence (takvo razre-
Zenje ide ka vecoj iracionalizaciji, a ne ka racionali-
zaciji predstavljenog); njihovo tumacenje sustinsko
objadnjenje i uobli¢enje njihove prave prirode (tj.
samo njihova prava priroda) konaéno pocéivaju u
sferi fantastike, ¢ime se predstavlijena zbilja, pri-
vidno realisti¢na — sve do intervencije fantastitkog
klju¢a - prevodi u novu ravan upravo tim fantasti¢-
kim klju¢em: tako se, zapravo, zahvaljujuéi toj inter-
venciji, razotkriva istinski (fantasti¢ki) status pred-
stavljene zbilje (slike, zbivanja). Na taj nacin fanta-
sti¢ki kljug, sada kao pravo razreenje i pravi smi-
sao tekstualne zbilje (ili nekog njenog segmenta),
narudava i poniStava uspostavijene konvencije reali-
stitkog diskursa (na kojima je prividno pocivalo
predstavljanje te zbilje) i upostavlja, otkriva sopst-
venu logiku (logiku fantazme) kao vrhovni princip,
kao njen pravi obrazac. U drugoj varijanti ovakvog

vida fantastike u nasim »romanti¢eskim povestima«
fantastiéki klju¢ prethodi teksturi koja se dalje na
najelementarnijem - predmetnom - nivou for-
mira u mimeti¢kim modelima, ali se u celini ne uspo-
stavlja kao realistitka paradigma, jer je to unapred
onemogucéeno njenom bitno fantastiCkom podlo-
gom: fantasti¢ki klju¢ tu upravo ima ulogu motiva-
cije ili kauzalne determinante daljeg toka predstav-
lienih zbivanja, tako da je njegova logika vrhovni
princip i delatna zakonitost takvog toka (&ija se pri-
vidna realistiénost stoga i ukazuje samo kao privid
~ iznad i pre paradigme stoji jedan mocniji i rele-
vantniji, fantasti¢ki obrazac, koji je sustinski odre-
duje i upravlja svim njenim nitima, istinski konsti-
tuie celokupnu njenu mrezu, &iji se pravi status
upravo zato realizuje kao fantasticki). Za prvu opi-
sanu varijantu ovog vida fantastike karakteristi¢an
je filozofsko-fantasti¢ki roman Atanasija Stojkovi¢a
Kandor (1800), koji je, inate, jedini roman nasih pre-
dromantitara u kojem fantasticka komponenta
predstavija jedno od glavnih konstitutivnih nagela
celokupne strukture dela, jednu od apsolutnih
strukturalnih dominanti &itavog romanesknog tkiva
(koja se realizuje ne samo na prethodno pomenu-
tom, najop&tijem, globalnom nivou, nego i na parci-
jalnim, pojedinadnim nivoima - likova, pojedinih
slika, scena ili sekvenci). U ovom romanu sva pri-
vidno »jestestvena« zbivanja, istovrsan milje, kao i
pojedini prodori iracionalnog i fantastickog — koji
se tokom »jestestvene« prite pojavijuju u nekoliko
mahova — na Kraju otkrivaju svoju pravu prirodu i
istinsku pozadinu kada najzad jedan od glavnih ju-
naka, mudri starac — uditelj, iznosi na videlo da je
u stvari andeo, a »vertograd« u kojem je ucio svog
vaspitanika nezemaljski, natprirodni predeo (o
Gemu Ce, kasnije, jo§ biti redi). U drugoj opisanoj
varijanti ovog vida najéesée sretamo onirigku fanta-
stiku, posebno kada je zasnovana na proro¢kom
(profetskom) snu: tada je upravo on taj klju¢ koji
determinie i unapred formira konture buduée zbi-
lie, i ova veza okultne prirode daje &itavoj takvoj
konstrukciji boju fantasti¢kog.

Na kraju, sve 8to smo dosad govorili o vido-
vima fantastike u romanu srpskih predromantiara
postavlja pred nas pitanje njenog znac¢aja u ovoj lite-
rarnoj formi, tj. da li — i koliko — sa stanovista
modela nadeg ranog romana, ona spada u njegove
vaZnije elemente. Videli smo da fantastika »s klju-
¢eme« (onaj njen specifitni romaneskni modus, izra-
zito prosvetiteljsko-racionalisti¢ki obojen) zahvata
jedan od najrelevantnijin znaéenjskih slojeva tog
modela (didaktitko-prosvetiteljski), da u delima u
kojima se pojavljuje predstavlja jednu od centrainih
tataka pomenutog sloja. S druge ‘strane, ovaj vid
fantastike igra zapazenu ulogu i u formalnoj struk-
turi vidakovi¢evskih »romanti¢eskih povesti«, ne
samo po tome $to je za njega &esto vezan diskurs
pouke (koja je, kako je to u literaturi veé istaknuto,
jedan od glavnih elemenata pomenute strukture™),
nego i stoga $to epizode — avanture (koje su os-
nova fabulativno-sizejne konstrukcije ovog roma-
nesknog modela) prozete ovim vidom fantastike
predstavljaju segmente po poloZaju u najmanju
ruku ravnopravne ostalim stereotipnim epizodnim
situacijama, ali segmente &ija je specificna dimen-
zlja pri tom izrazitija i zna&ajnija (pre svega sa stano-
vista duhovnog profiliranja junaka, uvodenja i formi-
ranja kljuénih likova uéitelja — mentora i t. sl.; me-
dutim, kod Vidakoviéa i Jevstatija Mihailoviéa &ak bi
se moglo re¢i da »duhovi« — kao i kod mnogih pi-
saca gotskog romana - ponekad imaju vainu
ulogu i u samom zapletu). Takode se i za oniri¢ku
fantastiku, koja se uglavnom pojavljuje u prethodno
opisanom vidu, moZe reéi da nema inferiornu ulogu

-u strukturi paradigmatskog modela naseg ranog




romana. Dodu$e, ona, po pravilu, ne egzistira kao
preovladujuéa strukturalna dominantna, ali u svojoj
najfrekventnijoj formi (profetski san) retko se na-
lazi u ulozi neznatnog oneobitavajuéeg impulsa
koji nije ozbiljnije povezan sa glavnim nitima tekstu-
alne mreZe, nego najée$c¢e dolazi na strukturaino

povla§éenim mestima, koja joj omogucavaju ulogu’

relevantne odrednice neke vazne komponente ili
vaZnijeg momenta dela: karakteristina situacija u
tom smislu je da oniricko-fantasti¢ka interpolacija
(obrazac) determini$e neki zna&ajniji segment fabu-
lativno-sizejne konstrukcije, ili niz takvih segme-
nata u jednom delu. Najzad, spomenuli smo i na
koji na&in je fantastika u jednom od svojih &istih vi-
dova uspostavljena kao jedna od najrelevantnijih
komponenti celokupne strukture Stojkovicevog
Kandora. Zbog svega toga ipak (tj. i pored opisanih
specificnosti njene realizacije i njenog statusa)
moZemo pozitivno odgovoriti na prethodno postav-
ljeno pitanje o njenom zna&aju u vidakovicevskom
romanesknom modelu, slazuc¢i se s miSljenjem da
su»...njegove pretezne osobine odredene dosite-
jevskim dominantama, predromanti¢kom sentimen-
talnom osecajno$éu, tematskim vezivanjem za
srpski srednji vek i za prirodu, kao i nedovoljno
prou¢enim slojem fantastike. . .«

(Nastavak u slede¢em broju)

* Tekst S. Damjanova koji ¢e »Polja« objaviti u na-
rednim sveskama predstavlja poglavije o romanu
iz obimnijeg rada.

BELESKE

1 Jovan Deretié, Vidakovic i rani srpski roman, Novi Sad, 1980

2 Milovan Vidakovié, Ljubezna scena u veselom’'dvoru Ive Zago-
rice, Budim, 1833, Predisiovije, XVIlI

3 J. Dereti¢, Ibid, str. 30 =31

4 0 pojmu krititke etnologije, videti: Dudan Nedeljkovic, Matija
Reljkovié, od Heraklita do Njegosa, Beograd, 1971 i Milorad Pavic,
Usmena knjizevnost u vreme predromantizma, Radanje nove srpske
knjizevnosti, Bgd, 1983.

5 »Fantastika . . .u romanima samog Stojkovica ili Vidakovi¢a ne
moze se shvatiti | objasniti do kraja bez ulazenja u pitanje ovog slcja
u narednim verovanjima koja su zapisana u predromantickoj eposi,
primeéuje Milorad Pavi¢ u Radanju nove srpske knjizevnosti, Beo-
grad, 1983, str. 553.

6 Kao &to je, uostalom, i &itava stilska orijentacija kojoj pripa-
daju nadi romani posredovana u srpsku knjizevnost pre svega nemat-
kom literaturom, na §ta upucuju nalazi Dragie Zivkoviéa (videti: Po-
daci srpske knji2evne kritike, Beograd, 1957, str. 29 ~38 i Odjeci sen-
timentalizma u srpskoj knjizevnosti XVIil i prve polovine XIX veka, Ev-
ropski okviri srpske knjizevnosti |, Beograd, 1970, str 79 — 104.

7 Najzad, u tom pravcu je odredenu posrednitku ulogu megla
odigrati i ruska knjizevnost, koja je, takode, u ovom periodu pozna-
vala tragove gotike — kod Karamzina i Zukovskog, na primer; tu se
sreprodukuje u malom struktura i idejni kompleksi, gotskog romanas
(videti: -McTopua pycckoi nuTapatypel, 1. AKaAEMHA HayK ‘CCGP||
NenwuHrpaa. 1981, c1p. 59 -62; W Hcropwa pyccKoro pomaa I, Ak
Hayk CCCP NenwHrpaa, 1962, ctp. 51 - 57 i

Uostalom, odjeci gotskog romana nisu retki ne samo u perifer-
nim evropskim knjizevnostima, nego dopiru i do americke knjizevno-
sti, &to je dokaz vrlo 3irokog uticaja koji je ovaj pravac imao krajem
XVIIl | podetkom XIX veka (videti: Vera lli¢, Predgovor uz Natanijel
Hotorn, Skerfetno slovo, Beograd, 1952, str. 10)

Na kraju, o izvesnim uvidima u gotski Zanr, koje su nadi autori
posedovali, svedodi i ¢injenica da se termin »goti¢eskon spominje u
nasoj periodici tridesetih godina XIX veka, u vezi sa romantickim sti-
lom (videti: almanah Serpska pcela, 1832, str. 121, gde se kao »goti-
Geski« romantizam oznacava upravo rana faza romantizma).

8 Mogucnost koju je — u jednom drugadijem kontekstu, manje
vezanom za samu fantastiku — naslutio i Pavle Popovi¢ (Milovan Vida-
‘ovi¢, Beograd, 1934, str. 65 —67).

9 Videti: Dragi8a Zivkovi¢, Odjeci »Nocnih misli« Edvarda Janga
kod Sterife i u srpskoj poeziji prve polovine XIX veka, Evropski okviri
stpske knjizevnosti Il, Beograd, 1977, str. 15 —387, i Milorad Pavi¢,
Radanje nove srpske knjiZevnosti, Beograd, 1983, odeljak Radanje
nove osedajnosti (posebno jedinice San.i nod, str, 464 - 468 i Metafi-
zika smrti | pomradeni um, str. 471 - 477).

10 Zoran Glud&evié, Fantastika | problem otudenosti, Putevi
humaniteta, Beograd, 1964, str. 187. A

11 Jovan Dereti¢, Ibid, str. 105 - 106 i Jovan Dereti¢, Srpski ro-
man 1800 - 1950, Beograd, 1981, str. 63.

12 Videti: Pavie Popovié, Milovan Vidakovi¢, Beograd, 1934, pas-
sim | jo§ preciznije Dragisa Zivkovi¢, Evropski okviri srpske knjizev-
nosii |, Beograd, 1970. (tekst Parodiéno-humoristiki | ironi¢ni stilski
elementi kao tvoracki princip u srpskoj prozi, str. 186 — 189)

13 ». .. Vidakovié ¢e opisivati zamkove i tajanstvenosti samo
zalo da ih naivno-racionalisti€ki objasni i redi . . .«, primetio je jedan
od prvih prouavalaca Vidakovi¢evih romana (P. Popovi¢, Ibid, str.
132; videti u tom smislu i str. 78 — 80 iste knjige).

14 O ovo] osobenosti nade erotske poezije. metodu za nesme-
tani govor o erotskom, za koji sam analogno kritickoj etnologiji pred-
loio naziv — naravno u sluéaju erotskog poetskog materijala ~ »kri-
ticka erotologija/seksologija«, detaljnije sam pisao u tekstu Erotska
poezija u rukopisnim pesmaricama XVIll | pocetka XIX veka, u »Zbor-
niku Matice srpske za knjizevnost i jezik«. knj. XXXII, sv. 2/1984, str.
267 - 285.

15 Brendan Hennsy The Gotic Novel, London, 1978, str. 7 -8
passim. Sliéne karakteristike kao stalna mesta golske proze istice i
Ernest A. Baker (The Gotic Novel, u knjizi The History of the English
Novel, Vol. V. Newyork, 1950, str. 175 —227), pri &éemu ukazuje na jo§
jednu vaznu i zanimljivu specifinost, koju, takode, mozemo uotiti u
»horror« fragmentima Vidakovi¢evih romana: u pejzatu povezanom
sa horror« slikama zapaZa se odredena sentimentalisticka boja, 1j.
trag prepoznatljivog sentimentalisti¢kog pejzaZa (videti posebno str
187 pomenute Bejkerove studije)

16 Treba, medutim, skrenuti paznju da sliéni kljuéevi »horror«
fantastike - iako ne i sa istovetnom idejnom namenom - mogu
ponekad da se nadu i u samom gotskom romanu. kada se pojedine
takve slike razotkrivaju kao maskarade ili vedtaZkl efekti razbojnika
(videti E. Baker, {bid, str. 191) — dakle upravo modus koji imamo i
kod M. Vidakoviéa ili J. Mihailoviéa; zanimljivo je da su svojevrsni klju-
tevi ponekad prisutni | kod najveéih autora ovog Zanra, recimo kod
En Redklif, za koju je karakteristitno »da sve zagonetne pojave na
kraju racionalno objadnjavaw, ili kod Klare Riv, kod koje su pomocu
»~dodatnih tumagenja duhovi | druge natprirodne pojave svedeni na
objasnjive fenomene« (. Kovatevi¢, Gotski roman, u knjizi Engleska
knjizevnost |l, Sarajevo - Beograd, 1983, str. 125 - 126). S druge
strane, fantastika »s kljuéeme javija se i u ruskoj prozi ovakvog usme-
renja, | to upravo u naivnijoj i grubljoj racionalistitkoj varijanti, blizoj

 kljuéevima nasin »romanti¢eskih povesti=: ovu pojavu je ruska kritika

objasnjavala | strahom od duhovne cenzure (videti: | McTopHA pycc'
Koit mreparypsi Il, Ak. Hayk CCCP, Newnnnrpaa 1981, str. 504 - 506).

17 O pojavi parodija i satira gotskog Zanra videti: B. Hennsy:
Ibid, str. 30 —31 i Vojislav M. Jovanovi¢, Vampirizam u romantiénoj
knjizevnosti, »Srpski knjizevni glasnik«, knj. XXVII, br. 2, 16, 01.

© 1912, str. 133 - 134

18 Jovan Deretié, Vidakovic | rani srpski roman. Novi Sad, 1980,
odeligk Formalna struktura, str. 55 =59 i 79.

19 M. Pavi¢, Ibid, str. 494.

boj na kosowvu ili milan toplica i zoranda

ljubomir u jelisiumu

cvet nevinosti ili dobrivoj | aleksandra

LI VIR Ry S 1



