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Hmi

tacija i intertekstualnost (ll)

(nacrt za istoriju lirskog rascepalamorteologije: dante, petrarka, bodler)

reiner warning

nijeru (br. 108 —111)*, moZe se na prvi po-

gled konstatovati $ta nam je ovde pouzdano
od Dantea ostalo. Kako svako replicira na uzore,
pre svega, na GviniGelija i Kavalkantija, tako i Pe-
trarka replicira na pesnike »slatkog novog stila« i,u
ovim sonetima, pre svega, na Dantea. Ve¢ u baladi
Kanconijer br. 63, anticipaciji grupe pozdravnih so-
neta, sakuplja citate Dantea (Novi Zivot Kap. 3 i 26),
ali ve¢ dopusta da se shvati da je okvir varirajucih
ponavijanja postao drukgiji. Ukoliko je Danteova
pohvalna poezija opisivana ozra&enjem govorne Si-
tuacije | samoga lirskoga ja, sada balada jasno razli-
kuje Sada govorne situacije i Nekoé, Negda, Jed-
nom pozdravne scene. Pri tom je govorna situacija
elaborirana ka pozdravijanju dame. Sto se time
menja, pokazuje ve¢ prva strofa:

1 Volgendo gli occhi mio novo colore

2 Che fa di morte rimembrar la gente,

3 Pieta vi mosse: onde, benignamente

4 Salutando, teneste in vita il core.’

Petrarka poseZe za Danteom u naraciji Kap. 3, a
ne u pozdravnim sonetima, u kojima je prisutan
motiv skretanja pogleda daminog. Pogled je pretpo-
stavka za to &ta Ja oéekuje u licu voljene osobe:
»Pieta vi mosse«., Takva je izjava nezamisliva u No-
vom Zivotu”. Beatriée je oslobodila reakciju zbunje-
nosti i u svojoj nadzemaljskoj uzdrZanosti ne moze
postati oslovljena persona lirskog ja. Kod Petrarke
je ova nadlinost opozvana, tipizirana prezencija
jednom je passato remoto, scena je izolovana za
liéni susret u kojem je prisutno i evocirano ja da-
mino.

Ne vise slavljena dama, ve¢ evocirana voljena i
time | evocirano ja postaje centar igre u Kanconi-
jeru br. 108 —111. Time se nuZno menja karakter
intertekstualiteta. Doduse; funkcija mora ponuditi
svoje kronolosko poreklo, svoj izvor, ono $to je
njoj faktitki samo strukturaino pretpostavijeno. Ali
ovaj izvor sada predstavlja secanje, a ne vise metafi-
zitka zbunjenost. Doduse, i evocirano ja podreduje
se delovanju zbunjenosti putem pogleda voljene.
Istovremeno tematizuje i vremensku distancu ka
ovom saznanju, koja, sadrzana tako u vremenskoj
dimenziji, i neée, kao kod Dantea, biti opozvana ide-
alnom svevremenosti »memorije«. Misli su tu na
teme | motive »slatkog novog stila«, kako se oni
podreduju subjektivnoj perspektivi secanja i sumnji
iluzije, sumnji onog »dolce error« . kako Petrarka
u Kanconijeru br. 129 (»Di pensier in pensier«) kva-
lifikuje proizvode viteSke ljubavne meditacije.
Znatenje se moZe ovim sagledati u tom smislu da
je Kanconijer sonet istih tema. Ove sonetne grupe
onog su reda u kojem tekst najjasnije reflektuje
svo] semioti¢ki sastav i sloZzenost. Oni predstavljaju
tematizovani intertekstualitet. ViSe nece biti davani
prividno identi&ni referenti samo svojim supstanci-
jalnim identitetom. U igri &iji su referenti ponovo
tekstovi, oni neée biti redukovani na znake. Ono
$to se kod Petrarke odrZava, &ta u njega biva, jeste
redenje Identi¢noga, buduéi da se¢anje dopusta da
se isto zbivanje pojavi u potpuno novoj, od teksta
do teksta promenljivoj, subjektivnoj atmosferi. Oba
pozdravna soneta u Novom Zivotu, u delu udaljena
jedan od drugog, mnogo su sli¢nija no Petrarkine
varijante koje u Kanconijeru stoje jedna uz drugu.
Sonet br. 108 u Kanconijeru” od centralnih motiva
pozdravne tematike preuzima samo skretanje po-
gleda (»Ver me volgendo quelle luci sante«.) i to lo-
cira u apostrofu mesta na kojem se susret odi-
grava. Subjektiviranje susreta u evociranoj sceni
pozajmljuje | mesto sa upudivatkim znagenjem, ali
ga kod Dantea ne vidimo. »Passando per una via«,
ka*e se tamo jednostavno. S jedne strane, to je
uopétenije, s druge, konkretnije od preobraZenog
»aventuroso terreno«,. Tu ée Petrarka i¢i tragovima
voljane Zene:

9. Né tante volte vedrd gia mai,

A-ko se posmatraju »pozdravni« soneti u Kanco-

10 Ch'i'non m'inchini i ricercar de I'orme

11 Che'l bel pié fece in quel cortese giro;

Ovaj »giro«, naravno, predstavlja citat ve¢ pozna-
tog »girare.« Sada, medutim, kontekst postaje nov:
spusteni pogled vise nije pokajni¢ki »bassando ili
viso« Danteov, ve¢ pogled koji traga, koji evocira
odsutnu damu. U tom se sa¢anju oni u sebi samom
preobraca, posto se uvek vraca na isto mesto sus-
reta. Nije slugajno 5to se u sredini pesme nalazi
tema ovog secanja: »atto dolce ..) Del qual ho la
memoria e 'l cor si pieno«, . Prividno, to je jo8 u pot-
punosti teolo&ko-misti¢ki pojam kakvim smo ga i
kod Dantea prepoznavali, »memorija«, dakle, kao
»recupero di un possesso perduto, di reintegra-
zione in una condiziona primitiva, di ritorno in pa-
trig«?, Kontekst, medutim, de-mentira ovakvo me-
tafizitko znadenje, ali je ipak »memorija« ostala
povezana u tematizovanu vremensku strukturu:
stvarnost onoga koji se seéa, pro$lost sec¢anog,
buduénost povratka na mesto susreta, lutanje za
tragovima koje je noga voljene dame ostavila. Od
»luci sante«, tekst se pomide ka jo3 uvek zemaljs-
kom »bel pié«,,, koji u katalogu motiva stilnovisti¢-
kih pozdravnih soneta nije vidno prisutan. Bududi
povratak na mesto, evokacija traga — sve se to
ujednadava sa onim idealnom koji »memorija« kono-
tira. Taj pojam razigraée se u psiholosku mo¢ seca-
nja i slavljenja.

Sonet br. 109 u Kanconijeru™ potvrduje ovo. On
citira centralno mesto tradicije. Doduse, pored mo-
tiva oéiju | glasa voljene, preoblikuje i centralni mo-
tiv u samocitat iz prethodnog soneta. Tako se oba
teksta, a to vaZi i za ostale tekstove, umetniCki po-
vezuju i ulan&avaju. Svaki sledeéi tekst ima svoje
»poreklo« u prethodnom. Upravo se vidi da se gitav
sonet br. 109 zakljuduje iz elaboracije »luci sante
(Che fanno intorno a sé 'aere sereno«,, sa kojim
katren auftaktnog soneta zavrSava. Ova elaboracija
uvodi »avanturoso terreno« u potpuno drukéiju at-
mosferu: tamo slavljeni patos apostrofe, ovde u pot-
punosti nepatetiéna evokacija blistavih ogiju i rajs-
kog mirisa. Identi&ni motivi zaklju€uju se u ovakvoj
igri u najrazli¢itiju konfiguraciju i time razaraju iden-
titet referencijalne i emotivne funkcije.” Secanje,
ne vise kao »memorija«, ve¢ kao »rimembare« (u
stihu br. 8), odnosno »pensier« (u stihu br. 7), shva-
¢eni kao meditacija ljubavi, proizvodi najrazli¢itije
slike o istom mestu i istoj slici i time brie granicu
izmedu seéanog i imaginativnog. Vreme se sme-
njuje od potetnog passato remoto ka istorijskom
prezentu i se¢anom posuduje intenzitet, koji se
vie ne odvaja od halucinacije:

9 L'aura soave che dal chiare viso

10 Move co 'l suon de le parole accorte

11 Per far dolce sereno ovunque spira,

12 Quasi un spirto gentil di paradiso

13 Sempre in quell' aere par che mi conforte;

14 Si che 'l cor lasso altrove non respira.™

S ovim je poredben poslednji tercet Danteove
»Tanto gentile«, da bi se moglo opaziti kako Petrar-
kin tekst odslikava dekonstrukciju, rascep metafi-
ziékih konotacija navedenog vokabulara:

12 E par che de la sua labbia si mova

13 Uno spirto soave pien d'amore,

14 Che va dicendo a I'anima: Sospira.”™"

Ovde tipizirana, scena sveopSe povezanosti, pre-
zent kod deiktitke odsutnosti govornika, kod Pe-
trarke — evokativni prezent, deiktitka oznaka za
evocirano (»in quell'aere«).). vratanje »spirto
soave«, U »quasi un spirto gentil«.., kona&no tema-
tizovanje kompenzacionih odnosa o odsutnosti i
imaginativnom obilju i prezenciji.

Preuzeti citat i samocitat povezuju se i u sonetu
br. 110" Njegovo se »poreklo« sastoji opet iz
elemenata prethodnog teksta i ponovo vodi elabora-
ciju ka potpuno novoj interpretaciji istog scenarija.
Preuzeto Ge biti »Amor m'assale«,, dakle motiv lju-
bavne borbe. Time »aventuroso terreno« postaje

popriste borbe, mada jo# gledanc kao mesto rajs-

kog mira. U Danteovim pozdravnim sonetima nema

ove metaforike, ali je ima u Gvini¢elijevom »Lo vo-
stro bel saluto.« Od Dantea e se preuzeti motiv.
»volse li occhi«, ali rafinirano izmenjen izmenom

subjekta: »Volsimi, e vidi un'ombra che da lato

(Stampava il sole«, .. Ne skre¢e pogled dama, ve¢

zaljubljeni, pre no *to susretne sjaj njenih o&iju:

12 Come co 'l balenar tona in um punto,

13 Cosi fu'io de'begli occhi lucenti.

14 E d'un dolce saluto inseme aggiunto.”

Nisu to viSe »luci sante,« iz prvog soneta, niti
sjajne »faville« iz drugoga. Mnogo viSe radi se o
»volsimi« — tamo daktilom jo$ vide naglasen -
nametnuti momenat iznenadne smetenosti. Ovaj
momenat postaje centralnim motivom sledece
pesme.

Taj poslednji sonet u nadoj grupi rezimira sve pre-
thodne i vodi ka zaklju¢énom vrhuncu. Na tom bi se
primeru moglo pokazati kakav stepen suptilnosti
moZe dostiéi intertekstualitet kod Petrarke:

1 La donna che '| mio cor nel viso porta,

2 La dove sol fra bei pensier d'amore

3 Sedea, m'apparve; et io per farle onore

4 Mossi con fronte reverente e smorta.

5 Tosto che del mio stato fussi accorta,

6 A me si volse in si novo colore

7 Ch'avrebbe a Giove nel maggior furore

8 Tolto I'arme di mano e I'ira morta,

9 I'mi riscossi; et ella oltra, parlando,

10 Passd, che la parola i'non soffersi

11 N&'l dolce sfavillar de gli occhi suoi.

12 Or mi ritrovo pien di si diversi

13 Piarceri, in quel saluto ripensando,

14 Che duol non sento né senti'ma poi.”™™"
Stih br. 1 citat je jednog stilnovistitkog motiva. Sus-
reéemo ga i kod Dantea (»Ne li occhi porta la mia
donna Amore«). Posto e ovaj sonet i u sledecoj.
pesmi biti direktno citiran, verovatno je da se u
njemu moZe videti centralni referencijalni tekst iz
Novog Zivota. Petrarkina varijacija ovog prvog stiha
znatajna je. Bog Amor, koji kod Dantea stoji na
kraju pesme, ovde se oslobada boZanskog metoni-
mijom »Amore/cor«, prisvojna zamenica za damu °
(»donna«) izuzima se i pridodaje znafenju redi
wcor.« »Mia donna« ozna&ava kod Dantea ne pose-
dovanje voljene, ve¢ prepoznavanje jednog zahteva
za posedovanjem, razluSuje se, dakle, pojam
»mia.« »Mio core, naprotiv, posesivno je: moje naj-
dublje, najtajnovitije misli. Kod Dantea e »core« u
ovom znagenju — u Novom Zivotu Kap. 28 — biti iz-
jedna&eno upravo sa zahtevom, Zeljom i &eznjom,
sa »appetito«, i u takvom zna&enju sa »anima, od-
nosno »ragione«, suprotstavljeno”. Kod Petrarke
jo, dak'e, voljeno »core« postalo iz spiritualnog
»Amore.« Nije slutajno &to se u sredini stiha naslo
»mio cor«, gde efekat simetri¢nosti biva jo3 vide
potenciran i potcrtan zvugno3c¢u: jednom, ponavlja-
njem sekvence e-i-o u unutradnjosti stiha (»Che 'l
mio cor nel viso«), zatim hijasti¢kom sekvencom
o-a na po&etku i na kraju stiha (»La donna...
porta«). Istovremeno je u prvom stihu preuzeta pro-
gramatska — i u prvom stihu referencijalnog teksta
programatski inscenirana — osnovna ideja Dan-
teova 0 boZanskom posrednistvu voljene. U dru-
gom stihu postaje jasnijim ovakvo novo osvetljava-
nje. Na Danteov citat slede autocitati. »La dove. . .«
evocira »aventuroso terreno« poznatog »Solo e
pensoso«(Kanconijer br. 35). N. Cingareli (N. Zinga-
relli) utvrduje, dokazima iz Kanconijera br. 100, .,
kao subjekat adverbijalnu frazu »la donna«”. Pe-
trarka je zasigurno tamo i na drugim mestima (na
primer, u Kanconijeru br. 160:;) »solo e pensoso«
preneo na Lauru, ali je jo§ re¢ o »Laura innamo-
rata.« Petrarka sugerie zaljubljenost, ali se &uva
da to i eksplicitno izrazi, kako bi, prema Cingarelije-
vom ¢itanju nasega teksta, bio slucaj. Takvo Cita-
nje, dakle, ne mo%e se prihvatiti. Pogetak treéeg




stiha hijasti¢ki preuzima prvi i drugi stih, utoliko $to
on prebacivanje (rejet) u prvom stihu neposredno
povezuje sa kvaziprebacivanjem u drugom stihu:
»Sedea, m'apparve«. Oba prva stiha anticipiraju u
svom intertekstualitetu ono §to ée sonet kao celina
&initi: kriti¢ki dijalog Petrarke sa emfati¢kom amor-
teologijom Danteovom. Nasuprot horizontu Danteo-
vog soneta stoji horizont »Solo e pensoso« motiva:
tamo apoteoza voljene uz autovradanje u uopste-
nost koju ona otudava, participira andeoski ideal
njene »dolcezza«, ovde - samozaboravnost puna
radosnoga isku$anoga ljubavnog poverenja lirskog
ja, u ¢&iji prostor meditacije prodire pojava voljene
osobe. »M’apparve«, konotira lice o kojem se sa-
nja. Vizija se donosi u odnosu transcendencije, uto-
liko §to je pojava gotovo stilizovana kao produkt
»pensier d'amore«. Susret se psiholoki izoluje.
Tome odgovara svaka otvorenost koja je u Dantea
uvek pridodata i sa-tematizovana; ovde, doduse,
nije iskljuena, ali je ipak osvetljena. Zaljubljeni ne
Yeli da se susretne na javnom mestu, Laura Zeli —
kao | Beatrite — da bude samo u pratnji drugih
Zena, mi o tome nidta ne saznajemo, jer subjekt ja
uvladl saznanje u vlastiti meditativni prostor. Tome
¢e odgovarajuci biti | danteovski citati, koji su na-
novo aranzirani. 1z patetitke eksklamacije »Aiuta-
temi, donne, farle onore«. postaje jednostavno »et
io per farle onore«, Danteov »bassando il viso, tutto
smore«, pretvara se u »Mossi con fronte reverente
e smorta«., koji odgovara na »Sedea«, prethodnog
stiha i, kao i ostali, latentno je psihologiziran. »Mo-
vere« je spoljadnje i unutradnje kretanje istovre-
meno, jedno sebeuzdizanje i unutradnja smete-
nost, koja se manifestuje u bledilu.

Psihologiziranje odreduje i dalje scene u dru-
gom katrenu. »Mio stato« , moguéno je opet ditati
kao aluziju na Dantea (Novi Zivot Kap. 16), postav-
lienu u reminiscenciju Cino da Pistoia . »Mio stato«
cilja kod Dantea na jadikovku (»molte volto io mi
dolea«), koja ¢e u Kap. 18 biti Zrtvovana u korist
slave. U naem sonetu nije samo pozdrav iskupljen
stvarnim ljubavnim bledilom (»fronte smorta«.), ve¢
bledilo voljenog izaziva promenu na licu voljene. Ali
%ta znadi »in si novo colore«.? Komentatori zagone-
taju: je Ii u Laure neuobi&ajena boja, ili cak crvenilo
ili bledilo? Re&enje bi se smelo potraziti u baladi u
Kanconijeru br. 63, u kojoj je »novo colore« ozna-
&eno kao mrtvacko bledilo, ipak kao oznaka zaljub-
lienog, a ne vide voljene dame. Da li se i u Laure
radi o ljubavnom bledilu ili o bledilu iz samilosti?
Beatrite, »gentilissima«, pre svega je oznaka smete-
nosti”. O »colore palido« re¢ je u Novom Zivotu
Kap. 36 u odnosu na onu »donna gentile«, o kojoj
Dante nakon Beatrigine smrti govori. Odgovaraju¢i
sonet interpretira ovo. bledilo kao »color d'amore e
di pletd«. Toliko daleko Petrarka ne ide. U sonetu
br. 90 u Kanconijeru govori samo o Laurinom ble-
dilu i samo bi se jod tu mogla dopustiti mogué-
nost zablude:

5 E 'l viso di pietosi color farsi,
6 Non so se vero o falso, mi parea.” "

Evo vaZnoga dokaza za na$ tekst. Jer, i ovde je
zaposednuta subjektivna perspektiva sa »A me si
volse.«. Kod Dantea je to sasvim drukcije glasilo:
»volse li occhi verso quella parte ov'io era molto
pauroso« (Novi Zivot, Kap. 3). Petrarkino ja centrira
pogled damin direktno na sebe, &ime je, i obrnuto,
»novo colore« voljene, bez obzira na to da li je ble-
dilo zbog tuge ili je u pitanju ljubavno bledilo -
povezano sa perspektivom posmatranja ja u Petrar-
kinoj pesmi. To je vaZno i za sledeéa dva stiha.
Uzme li se — sa Kardudijem (Karduccio)/ Ferarijem
(Ferrari) — kao direktni citat iz Ovodija (Amores Il
5), poenta bi leZala u tome da se tamo radi o koleb-

ljivoj Corini, &iji su poljupci takvi da i Jupitera razo-

ruzavaju. Laura razoruZava samo uz pomo¢ svoga
bledila (»novo colore«). Hiperbola, medutim, i to
odlugujuce, ostaje povezana sa perspektivom go-
vornika. Evokacija boga ta¢no u sredini pesme ne
pruza, dakle, nikakvo objektiviziranje dogadaja,
veé, §to je upravo obrnuto, markira njegovu psiho-
lodku podlogu. Lirski subjekt konstatuje spoljadnju
zbunjenost i zaljubljenoga, ¢ime se njegov vlastiti
kvazireligiozni pogled (»I'mi riscossi«) umanjuje i
donosi na psiholodkom planu.

Tako je u prvom tercetu veé od podetka jasna
neoéekivanost, iznenadnost susreta, »Sedea, m'ap-
parve«,, kaZe se u prvom katrenu, u drugom — »To-
sto che... (A ma si volse» . Prvi tercet suptilno

pretpostavlja »oltra«, i posredstvom rejeta marki-
rani »Passo« , kao i »parlando«,. Petrarka se krece
u preuzetom vokabularu, ali opet iznalazi svoje vari-
jacije. Sve to odgovara amorteolo§kom spiritualizo-
vanju da re&, koja sadrzi &eZnju zaljubljenog, nije
citat-govor, ve¢ samo neodredena objava Carob-
nog delovanja. U ovom se smislu mogu proditati sti-
hovi u naem sonetu-referenci iz Novog Zivota Kap.
21:

9 Ogne dolcezza, ogne pensero humile

10 Nasce nel core a chi parlar la sente.

Otvorenost toga »a chi parlar la sente« Petrarka
ne preuzima. Ona, medutim, nije isklju¢ena, ali je
izbledela. Laurin govor ostaje, doduse, neodreden
u pogledu svoga sadrzaja i adresata. U psiholos-
kom izolovanju konkretizuje se »parlando« u »la pa-
rola i'non soffersi« . Konatno, i dalje opaZanje
postaje znatajno: »parlare« i »passare« nikada u
Dantea nisu tako povezani kao kod Petrarke. »Pas-
sare« konstituise pozadinu, pred kojom se dogadaj
»parlare« tematizuje. U sonetu - referenci (Novi
Zivot, Kap. 21) oba glagola razdvaja Sest stihova.
Kod Petrarke, »passare« nije manje no »parlare«
povezano sa lirskim ja, kao $to je u vezi i sa »dolce
sfavillar de gli occhi suoi«... Od toga trenutka govor
postaje izraZajniji. Psihologiziraju¢i rezime vuée na-
raciju ka saznanju ovog »trenutka« i krece se ka

-poslednjem tercetu.

Ovaj tercet kontrastira negdadnjost doZivljaja
sa sada$njo$6u govorne situacije (»Or mi ri-
trovo. . .« ..), koja se kao situacija se¢anja temati-
zuje. Secanje daje susretu dimenziju izbledelosti.
Scena polako ulazi u svoju punoc¢u: »in quel saluto
ripensando« ... Poslednja strofa, dakle, imenuje
onu subjektivnu zamisao, ono raspoloZenje lirs-
koga ja-ofivljenog-u-seéanju, 8to je ve¢ naracija
potajno oblikovala. Tako evokacija Jupitera upozo-
rava na evocirano ja. Secanje nije objektivirano, ve¢
ostaje subjektivno rekonstruisano. U drugom stihu
je formula »bei pensier d'amore«, u pretposled-
njem — »pensier« je preuzeto od redi »ripensare«.
Fikcija se razvija u takvom okviru. Evocirano ja stop-
ljeno je u slike fantazije. One se razreSavaju »real-
nome« pojavom voljene dame. Saznanje o sreci ne
otkriva se kao ispunjena »memorija«, ve¢ kao imagi-
narna kompenzacija za odsutnost i prazninu, kao
slika secanja, koja se u principu razlikuje od proiz-
voda fantazije. Fikcija reflektuje sebe samu, evoci-
rana situacija je odraz, mise-en-abyme situacije
secanja u kojoj pesma nastaje.

Pogleda li se sada ¢itava grupa pozdravnih so-
neta, postaje jasnija i strategija, jer se ovome od
samoga po&etka pokoravala i igra intertekstualiteta,
Nije sluajno da se apoteozom »aventuroso ter-
reno« otvara sekvenca koja ¢e se uvek iznova po-
navljati. Prostor ostaje neodreden. Ukoliko bi se Ze-
lela sa Cingarelijem, razre$iti neodredenost mesta,
tj. da se »terreno« identifikuje sa idiliénom scenom
prirode u madrigalu br.106 u Kanconijeru, to bi bilo
odluéujuée krivo shvaéeno. Upravo i samo zato jer
»aveturoso terreno« ostaje prostorno neodredeno,
moZe to postati metaforickim mestom za evocirano
autoinsceniranje lirskog ja. Kao utopijski projekto-
vani prostor se¢anja, stupa on umesto Danteove
»memorije«, u koju se nita ne projicira, ve¢ samo
biva dozirano. Esteti¢ki privid ne participira na meta-
fizickom biéu, ve¢ je stvoren iz vremenske struk-
ture seéanja, koja, kao opozicija pro$log i sadas-
njeg, predstavija drugu formalnu konstantu citave
grupe. Nizu tataka sada$njosti odgovara niz seca-
nih zaposednuéa koja stoje u znaku markiranoga
diskontinuiteta. Najjasnije se taj diskontinuitet poka-
zuje u prelazu iz pesme br.109 ka pesmi br.110 u
Kanconijeru: najpre evokacija rajskog mira, zatim
trenutni susret voljenog sa pogledom voljene. Citav
je tekst upravo na toj tatki organizovan (»in umo
punto« .., »inseme« ,,). Pesma br. 111 u Kanconi-
Jeru, kljuéni sonet C&itave ove grupe, prihvata
ovakvu dramatizaciju i vodi je dalje. Evocirano ja sti-
lizuje pojavu voljene ka utopijskom »trenu«. Petrar-
kini pozdravni soneti su paradigmati¢ke instance u
tom utopijskom trenutku, paradigmaticke instance
estetike neo&ekivanosti .

Tako i Dante biva jasniji. Iterativna struktura
pozdravnih soneta u Novom Zivotu jasno kontra-
stira sa istim sonetima u Kanconijeru. Po3to se pos-
lednja pojava voljene razre$ava iz svih odnosa trans-
cendencije, podize se istovremeno ona protivtez-
nja semantiékog i semiotitkog polja teksta, fikcije i
intertekstualiteta, koja je za Dantea bila karakteri-
stidna. Fikcija ne radi viSe nasuprot onome $to se-

mioti¢ko polje vrai. Mnogo vie lirskd ja biva u zavis-
nosti od evociranog ja na instanci ¢ina de-konstruk-
cije, rascepa. »Les mouvements« navodi Derida,
»ne sollicitent pas les structures du dehors. lls ne
sont possibles et efficaces, ils n'ajustent leurs
coups gu'en habitant ces structures. En les d'nne
certaine manieére, car on habite toujours et plus
quand on ne sén doute pas. Opérant nécessaire-
ment de li'térier, empruntant a la structure an-
cienne toutes les ressoureces stratégiques et éco-
nomiques de la subversion, les Iui empruntant
structurellement, cést-a-dire sans pouvoir en isoler
des éléments et des atomes, léntreprise de décon-
struction est toujours dune certaine manieere em-
portée par son propre travail«.” Kanconijer se is¢i-
tava kao uzorno iskupljenje tako shvacenog cina
de-konstrukcije, rascepa. U svojim teorijskim spi-
sima Petrarka pretpostavlja drugi topos inspiracije,
metafizitko zaklju€ivanje o pesniStvu kao boZjoj
molbi, kao pesnic¢koj legitimaciji, a pesnika vidi kao
pesnika-teologa. U Kanconijeru nije diskurzivno pri-
sutna ova metafizika. To je veé i spoljasnja mani-
festna razlika u odnosu na prosimetriju Novog Zi-
vota. Prezent se javlja samo jo$ na polju lirski obra-
denih tema i motiva. U tom smislu »naseljava« Pe-
trarka jo% i amorteologiju stilnovista; ali to &ini na
poseban naéin, kao $to se ve¢ videlo. Inscenirana
Zelja zadrZzava i dobija kod Dantea svoj ¢vrsti centar
u boZanskom Amoru, tako da semioticka diferen-

cija na polju fikcija biva vodena i osvedocena u iden-

titetu. Kroz subjektivnost lirskoga ja, medutim, Pe-
trarka nadoknaduje boZanskog Amora. On psiholo-
gizira »memoriju« sve do »rimembranza«, koja
sebe samu stvara tamo odakle se tro&i. Lirsko ja
zna da svoje sreéne trenutke prepusti iluziji, ono
vide ne nalazi svoj identitet u participaciji na metafi-
zitkoj prisutnosti i njenoj punoéi, vec u privremeno-
sti, u »différance« svoje evocirane projekcije.

Intertekstualitet postaje tako dijalo$ki u Bahti-
novom smislu. Stilnovisti¢ka amorteologija vrata se
nanovo kao citirani i utoliko »strani« govor'. U
svom supstancijalnom centru sreéu se zajedno
semantitko i semioti¢ko polje teksta. Intertekstuali-
tet postaje dimenzija esteti¢kog privida. To bi zna-
gilo da ovaj privid upucuje na opaZanje ne identi¢-
nih oblika veé intertekstualne igre same. Ono to
preostaje od supstancijalnosti amorteologije jeste
rednik, motivi-toposi i tematske konfiguracije. Ko
se samo toga drZi, vide¢e uvek samo Identi¢no i
pogre$no ¢e ga tumaditi kao »estetiku identiteta«".
Da Petrarkine vlastite poetoloske refleksije potpo-
maZu ovaj nesporazum, ve¢ je poznato. Kako je to
moglo da dovede do takve diskrepancije, 5ta je u
tome bilo od takticki motivisanog prikazivanja, $ta
od nesporazuma, ne bi trebalo ovde da interesuje.
Kongnitivna funkcija poezije leZi u njenom jezi¢-
kom sastavu, a ne u poetoloskoj refleksiji o njoj.
Poezija je ve¢ duZe vreme preuzela koncept pes-
nistva kada je stupila na njen trijumfalni put u rene-
sansnim poetikama.

v

U Bodlerovim (Baudelaire) »Tableaux pari-
siens«, u sredini prvog dokumenta moderne
gradske lirike, nalazi se sonet »A une passantee«.
Nekoliko stole¢a nakon Dantea, Petrarke i petrarki-
sta ponovo se, u toj pesmi, doziva poznata nam
tema:

1 La rue assourdissante autour de moi hurlait.

2 Longue, mince, en grand deuil, douleur maje-
stueuse,

3 Une femme passa, d'une main fastueuse

4 Soulevant, balangant le feston et 'ourlet;

5 Agile et noble, avec sa jambe de statue.

6 Moli, je buvais, crispé comme un extravagant,

7 Dans son oeil, ciel livide ot germe I'ouragan,

8 La douceur qui fascine et le plaisir qui tue.

9 Un éclair. . . puis la nuit! — Fugitive beauté

10 Dont le regard m'a fait soudainement renai-
tre,

11 Ne te verrai-je plus que dans |'éternité?

12 Allleurs, bien loin d'ici! trop tard! jamais
peutétre!
13 Car j'ignore ou tu fuis, tu ne sais ou je vais,
O toi que j'eusse aimée, & toi qui le sa-
Tekst predstavlja programsku pesmu Bodle-
rove estetike, ali ipak citira (»figutive beaute«,
»éternité«,\) poznatu definiciju moderne iz teksta
»Peintre de la vie moderne«: »Modernost je ono
prelazno, prolazno, neizvesno. To je samo polovina




umetnosti, dok je druga polovina ve&na i nepromen-
ljiva.«" Tema pesme je erotska zbunjenost, Ljubav
u znaku prolaznosti. Fikcija u koju Bodler inscenira
ovo saznanje jeste susret lirskog ja sa nepoznatom
prolaznicom na ulici. Ova nepoznata Zena izdvaja
se lepotom od |svoje |okaline, a ta lepota je, opet,
sva u znaku prolaznosti. To je lepota njene mo-
derne haljine, to je lepota koketne dame. U ovak-
vom ponaganju nalazi se implicitan dementi Zalosti,
koji je ostentativno nofen do pogleda. Lirsko ja
(d)otekuje novopronadenu pozudu iza fasade
osamljenoga, potencijalni seksualni plen. Prema
tome stoji i njegova reakcija u znaku ekstremne,
Sokirajuée zbunjenosti, u znaku unutradnjega gréa
i provokativnog fiksiranja pogleda koji nepoznata,
bezsumnje, trenutak duZe uzvrada. Taj prvi pogled
vet je, kako i V. Benjamin (W. Benjamin) kaze, i pos-
lednji.* Anonimnost susreta zgu$njava se tim pogle-
dom u erotsku intimnost, koja ve¢ u sledetem tre-
nutku pripada pro&losti. '

Programatika na$ega teksta ne stvara se ovim
tematizovanjem prolaznosti. »Prolaznost« inscenira
i »drugu polovinu« moderne umetnosti — »éternel«
— o ¢emu su se ve¢ mnoga pitanja postavljala. U
samom ¢inu formulisanje je nejasno, dvosmisleno,
blisko je platonizirajuéem supstancijalizmu, koje
Bodler drugde, u svojoj odredbi — koja vise nije
mimetitka veé konstruktivna imaginacija — jasno
opoziva.” Manje je dvosmisleno drugo mesto iz
»Peintre de la vie moderne«, gde se zadatkom um-
etnika vidi: »On je Zeleo da iz mode izdvoji ono $to
unosi poetski prizvuk u istorijsku sadrzinu, da iz-
vuée veéno iz prolaznog.«® Ovde je jasno da sa
poeti&kim oponirano ve&no vise ne moZe biti razu-
mevano supstancijalnim bi¢éem. Veéno ne prethodi
prolaznom, ve¢ obrnuto; ono je produkt »idéalisa-
tion forcée«". Ovaj »idéalisation forcée« nije jedno-
stavno izopéenje prolaznosti u umetnikoj formi,
veé ono $to Bodler ogisuje kao »antikiziranje« mo-
derne: »Mnogo je lak$e izjaviti da je apsolutno sve
ruzno u nodnji jednog doba, nego se potruditi da
se iz nje izvuge tajanstvena lepota koja u njoj moZe
da bude sadrzana, ma kako minimalna ili povrna
bila.«* U krititkom protivstavljanju sa Benjaminom,
po kome teorija moderne umetnosti predstavija
najslabiju taéku u Bodlerovom shvatanju moderne,
dokazao je uverljivo Jaus (H. R. Jauss) da ovaj Bod-
lerov pojam »antiquité« nije klasicna antika kao
epoha misljen, ve¢ predstavlja funkcionalno suprot-
stavljanje »moderniteta« (»modernité«) u smislu
navedenoga citata iz Bodlera." Ne radi se o srodno-
sti moderne sa antikom, ve¢ o antikiziranju mo-
derne same, o onoj antici koja posredstvom pro-
lazne lepote moze jednom da postane »idéalisation
forcée«,

Time se obelezava dimenzija u kojoj kod Bod-
lera kontingentno postaje transparentnim u odnosu
na Vedno: nije u pitanju vertikalnost participacije-
po-supstancijalnom-biéu, ve¢ horizonatalna relacija
intertekstualiteta. Bila je to Bodlerova genijalna do-
setka da saznanje prolaznosti moderne sazme u
scenu koja se antikizirajuée beleZi (predaje) upi-
suje klasi¢noj formi pozdravnog soneta. Prisutnost
klasi¢nih motiva koje je Bodler verovatno recipirao
preko Ronsara (Ronsard)’, nepregledna je. Neu-
tralno Danteovo »via«, »aventuroso terreno« Petrar-
kino, ponovo se vide i Suju u »rue assourdissante«..
Evokacija bu¢ne velegradske ulice ne sluZi jedno-
stavno sceniénom postavljanju ljubavi na posledniji
pogled, veé istovremeno fungira kao kontrast-folija
za antikiziranje prolaznice. »Passa« ove prolaznice,
s jedne strane, i sveukupnost slugajnosti, s druge
strane, pojavljuje se kao krunski zavr3etak pribliZa-
vanja, &ije metri¢ko-sintaktitko oblikovanje pod-
seéa na prustovski stil »sveane povorke«

U stihu br.4 zasniva se antikiziraju¢i efekat na
simetriji daktilskog ritma, u prvom, i anapestnog
ritma, u drugom polustihu. Na po&etku drugog ka-
trena »Agile et noble« istovremeno omogucava for-
mulu napetosti, »jambe de statue«. konkretizuje
sliku u kojoj nisu razdvojeni seksualizovanje i antiki-
ziranje. | kada se konaé&no zbunjenost lirskog ja ne
pojavijuje vise kao usreéenost, ve¢ kao seksualna
pojava I slutnja, uspostavlja se dramatizovanje, dra-
matizuje se zgréenost u traZenom | uzvracenom
kontaktu pogledd u ekstaticki trenutak: »Un
é&clair. . . puis la nuit«

Sada smo veé Kod terceta koji preuzimaju in-.
tertekstualni odnos napetosti iz katrena i dalje ga
razraduju. Sa proslim vremenom (passé composé)
u stihu 10 podreduje se lirsko ja utisku ispri¢ane si-

tuacije; »ici«.. ostaje deiktitki ambivalentno utoliko
&to to »ovde« govdrne situacije nije jednoznacno
odvojeno od pripovedne situacije. Govorna situa-
clja sugerige unutradnji monolog ve¢ na mestu sus-
reta samog. Nije sludajno to se granica izmedu Pri-
&anja | Raspravljanja i metri¢ki bri$e kroz pripove-
dacki deo seksteta, tj. kroz oba terceta, i ne odgo-
vara vige, kako to kod Petrarke poznajemo, na ne-
posrednu zbunjenost Negdadnjega koje se osvedo-
Suje u reflektovnom saznanju sreée Sadadnjega.
On sada dramatizuje deikti€ki neodredeno Ovde i
Sada ekstatikog saznanja u nasuprot datoj jedno-
kratnosti. Nada u ponovni susret s one strane od-
lazi samo jo u retoridko pitanje, na koje s puno
bojazni »jamais peut-8tre« odgovara. Konagna
potvrda komunikacije nijé uteha ve¢ poslednje uz-
dignuée bola. Samo, i ovde se ne sme prevideti
ambivalencija koja se nadaje iz citata, Petrarkinog-
petrarkistitkog uzorka. Sav patos nasega soneta
zasniva se na tome da oba terceta ono $to je ispri-
&ano u oktavi ne mogu tako raspravijati kako je to
mogao i &inio tekst-referenca, da oni te reference-
tekstove dozivaju u svom antikizirajuéem post-
upku. Time pred pozadinom negda Moguéega tone
ono &to vise nije moguce. ;

U tom bi se smislu i Benjaminovo kazivanje
moglo korigovati ili, u najmanju ruku, interpretirati,
da nad sonet »figuru Soka, zacelo figuru katastrofe
postavlja«””. Sigurno'da je|taj(doZivljaj $oka posebna
tema. Ali on upravo stilizuje dozZivijaj u ekstaticki tre-
nutak. Takav tren razre$io se veze sa metafickim
biéem. On je proizvod intertekstualne” projekcije
dozivljaja na auru tekstova-referenci. U toj projek-
ciji seéanje kao momenat fikcije nadoknaduje se
kroz literarno seéanje, akteri se pojavljuju istovre-
meno | moderni i antikizirani: kao kokota i kao da-
leka, nedohvatna dama-prolaznica. Benjamin je &i-
tao pesmu bez ovakvoga literarnoga secanja. On je
sve redukovao na »izjavu« preko stigmatizovane
moderne, §to je najprikladnije opisati kao inscenira-
nje estetiékog privida u znaku takve moderne. Ono
sto pesma uskraéuje &itaocu jeste udvojenost-
stava, pri éemu bi jedan postao horizontom dru-
goga. Ovo nije moguée &itati kao iskustvo moderni-
teta a da se u-njemu-upisan-intertekst filigranski ne
osvetli. Ali, moguéno ga je &itati ogima prolosti, u
kojima se zrcali i modernitet. »Eternel« i »fugitif«
kod Bodlera vise ne oznadavaju, ne opisuju metafi-
zitku opoziciju, veé relaciju intertekstualiteta. Ovak-
vim intertekstualnim odnosom predstavijene prolaz-
nosti na Ve&nost svoga antikiziranog opisa, postaje
prolaznica metafora za »différance«, a tekst sam —
objektom poZude.

Prevod s nemackog:
Mirjana D. Stefanovi¢
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DODATAK
Petrarka, Kanconijer, br. 63

1 Svrnuvsi ol do nove mi boje

2 3to ljude smrii sjetiti se sili,

3 milost vas tate da uz pozdrav mili
4 drZite srce na Zivotu moje.

(Francesco Petrarka, Kanconijer. Zagreb -
Dubrovnik 1974, prevod: Mate Maras)

" Petrarka, Kanconijer, br 108

1 Aventuroso piu d'altro terreno,

2 Ov' Amor vii gia fermar le piante.

3 Ver me volgendo quelle luci sante,

4 Che fanno intorno a sé 'aere sereno;

5 Prima poria per tempo venir meno

6 Un' imagine salda di damante,

7 Che |'atto dolce non mi stia davante,
8 Del qual & memoria, e |I' cor si pieno

9 Né tante volte ti vedro mai,
10 Ch'i' non m'inchini a ricercar de l'orme
11 Che 'l bel pi¢ fece In quel cortese giro

12 Ma se 'n cor valoroso Amer non dorme,
13 Prega, Sennuccio mio, quando 'l vedrai,
14 Di quache lagrimetta, o d'un sospiro

1 O sretno tlo, kom drugo ravno nije

2 gdje vidjeh Amor da ustavlja pete

3 okreéué k meni one luéi svete,

4 s kojih vedrina zrakom svud se sije.

5 zbog starenja bi mogla da se prije

6 i Evrsta slika dijamantna smete,

7 neg' pred sobom da nemam slatke krete
8 kojih i um i srce puno mi je

9 i nikad necu vidjet te toliko
10 puta da ne bih, traze¢ trag. poniko.
11 $10 ljupkim hodom stvori lijepa noga

12 Ako u srcu Amor ne spi vrijednu,
13 moli, Sennuccio, tog ljuvenog bog?
14 za nekl uzdah il za suzu jednu

(Prevod Mate Maras)

*** Kanconijer br. 109

1 Lasso, quante fiate Amor m'assale.

2 che fra la notte e’ dison piu di mille.

3 torno dov'arder vidi le faville

4 che 'l foco del mio cor fanno immortale.

5 Ivi m'acqueto; et son condotto a tale.

6 ch'a nona, a vespro, a l'alba et a le squille
7 le trovo nel pensier tanto tranquille

8 che di null'altro mi rimembra o cale

9 L'aura soave che dal chiaro viso
10 move col suon de le parole accorte
11 per far dolce sereno ovunque spira.

12 quasi un spirto gentil di paradiso
13 sempre in quell'aere par che mi conforte

14 si che 'l cor lasso altrove non respira

1 Jao, kad god li udre Amor na me,

2 8to stoput, dan i no¢, mi znade dodi,
3 vradam se ondje gdjeno iskra skoéi
4 3to besmrtnim mog srca ¢&ini plamen

5 Smirim se tu pa u to stanje panem
6 da s podna, zorom, naveder, u noci
7 u mislima su sved mi one o¢i,

7 te snim i hajem samo njihov znamen

9 Blag dasak s lica 5to jé] jasna krede
10 i zvukom rijedi razloziti spjesi
11 vedrinu slatku tvoreé svud gdje dise

12 kao plemenit duh nebeske sreée
13 ko da me uvijek u tom zraku tjesi,

. 14 pa sice drugdje nema spokoj vise

(Prevod. Zvonimir Mrkonjic)
""" Dante, Novi Zivat, XXVI

12 | ko da s lica njezina se krece
13 duh jedan njeZni $1o ga ljubav vodi,
14 i 810: »Uzdisi« dudu stalno zove

(Preveli: T. Maroevi¢ 1 M Tomasovic)

" _Kanconijer br. 110

1 Persequendomi Amor al luogo usato,

2 ristretto in guisa d'uom ch'aspetta guerra,
3 che si provede, e | passt intorno serra,

4 de' miei antichi pensier’ mi stava armato

5 Volsimi, et vidi un'ombra che da lato
6 stampava il sole, et riconobbi in terra
7 quella che, se 'l giudicio mio non erra,
8 era pit degna d'immortale stato.

9 I' dicea fra mio cor: Perché paventi?
10 Ma non fu prima dentro il penser giunto
11 che i raggi, ov'io mi struggo, eran presenti

12 Come co'l balenar tona in un punto,
13 cosi fu' de’ begli occhi lucenti
14 et d'un dolce saluto inseme aggiunto




pyge, iiall ©Oa

=

1 Poéto na stalno mjesto Amor bane,

2 ja, stisnut kao tko strepi od rata.

3 spreman zaprijedit prolaz sa svih vrata,
4 oruzah se u stare misli znane.

5 Okrenuh se | vidjeh, sjen sa strane
6 slikase sunce; spoznah: sjenu hvata
7 na tlima ona, ako um mi shvata,

8 dostojnija §to bje za vjedne dane

9 U srcu veljah: Sto se boji§ 1ako?
10 Ali jo3 prva miso u nj ne sade.
11 a vec se zraka, $to me tisti, nade

12 Kao &to sijevne i grmi u &asu,
13 tako iz lijepih oéi svjetlo jako
14 s pozdravom slatkim zajedno me zasu

(Prevod Mate Maras)

. Kanconijer br. 111

1 Gospa 5to srce nosi mi sred oéi,

RED STVARI

CEKAO SAM na vadenje zuba

pokraj brkatog covjeka koji je

Sekao na vadenje zuba, pokraj starca

i gospode koji su cekali na vadenje zuba
i sveudilj su novi pristizali i kucali na vrata
ne bi li izvadili zub.

Cekajuéi tog popodneva da svatko od nas
otvori usta. . .,

moja baka je namjestala sliku

starog jedrenjaka na moru

BLIJEDI SVETAC

HTIO BIH umociti svoje prste

u svetu vodu

gdje je netom kréteno dijete.

Htio bih poskropiti tom vodo

sve duse, prodane '

koje mi se nadu iza leda

s bodeZom, kuburom

il sacmaricom SILAZAK U GRAD : g 121028,/
poskropiti ih prije nego §to opale Z ; ,;‘zfig;glé %2 ;’;g:{au-’lch
trgnu pa zabodu, /! X s !
prije nego $to mi lapor mrene . koji podiZe é"l?i’f c’f' #géfi »
izade na odi, PREDVECER su dvije Zene ispao iz torbe jednof .

Sumnjam da éu time nesto popraviti
kao dobri biskup Reparatus, kao
svijetli Aissa.

Blagoslovit ¢u ih iz razloga savjesti,
da sperem svaku mrlju, madeZ

s bljedoce svoga lika.

ah, dvife Zene su predvecder
prebacile jedna drugoj

zmiju preko venecijanskog balkona
tanku zmijicu

i taj doZivijaj je svakako upedatljiv
ljudima koji ubiru zmije prstima

2 tamo gdje sadm sam, ljubav snatre¢ krasno,
3 sjedo, se kaza, a ja spram nje, ¢asno,
4 pomaknuh ¢elo smjerno u bljedoéi.

5 Netom je stanje mogla mi uogit,
6 svoj blag mi lik pokaza tako jasno
7 da Jupitru bi mogla srdZbu lasno
8 aduzeti i njegov bijes ukogit

9 Prestravih se, a ona dalje, zborec¢,
10 prode, te tako rije¢ ne podnijeh njenu,
11 ni ljupki sjaj 5to ogima joj vlada
12 Sad grud toliko imam ispunjenu
13 slad¢u, u misli onaj pozdrav tvorec,
14 da bol ne éutim, nit ¢utjeh otada.
(Prevod Frano Cale)

Kanconijer, br. 90

51 licem boja tuge njojzi panu.
6 ne znam je |' zbilja iI' je privid bio

(Prevod Kruno Quien)®

blijedi svetac

drazen katunarié

TRITON

ABCDEF
GHIJKLMNO
PQRST
UVWXYZ

abc
defghijkimno
pqrstuv
WXYZ
1234567890

N

umijesao, sisao
stepenicama
u taj grad.

ljudima koji ih iznose na javu

O ¢emu se dogovorise Zene?
Sto li je dobio onaj s bijelim rupcem?
Drskog li razvrata! Gotovo sam se |

§. Bodler, Jednoj prolaznici

1 Zagluéna je ulica urlala oko mene.

2 Visoka, tanka, u crnom sva, velianstvo bola.
3 prosla je neka Zena, a ruka joj ohola

4 pridizae, njihade kultove izvezene;

5 hitra, otmena, s nogom kac u kakva kipa

6 A ja se napajah, u gréu osobenjaka,

7 njenim okom, olovnim nebom olujnog znaka
8 3to zanosnu blagost i smrtonosnu slast sipa.

9 Jedna munja. . . a zatim no¢! Trenutna prelesti
10 s ¢&ijeg pogleda namah novim Zivotom disem.
11 zar éu te samo u ve&nosti ponovo sresti?

12 Drugde, daleko! Prekasno! Mozda nikad vise'

13 Jer ne zna kuda ¢u, ne znam kuda si nestala,
14 ti koju mogah voleti, ti §to si to znala!

{Sabrana dela Sarla Bodlera. Beograd 1979,
prevod: B Radovié)

TIPASA

U MOZAIKU, iz mozaika

rastu prve tratincice

polukruzan

teatar me $titi od vjetra
stepenicama idu oni

najsocniji tragovi ljudski,

pregib nogu i stopala, vaze
stabla doslovno rastu iz urugenih
apsida

sve je to postojalo,

i ne treba se éuditi sebi:

Zivahan hod pored tolikih sarkofaZida,
Zivahna zmija.

SKoKkovi

ONA je tih godina saZaljevala
jednog obicnog psa

a ti si mislio na njezine grudi
ona se bojala oca

a ti si vrtio privjesak sidra
ona se nikad nife predavala
Providnosti

a ti si volio razgrnuti zavjese
da obasjas tijelo

oh, kako je to bilo u dusi
iskliznula ti je kao vrijeme
&im joj se razbolio vucjak




