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Objavijujuct ove tekstove, u novopokrenutoj rubrici Misljenja, Zelimo naglasiti da ¢emo nastojati ubudude konti-
nuirano negovati kriticki i polemicki intonirane pristupe, koji, u svojoj osnovi, te¥e za analitickim snimkom pro-
blema | pojava u knjfievnosti, umetnosti | kulturi | za uspostavijanjem dijaloga. Zelimo da naglasimo da ured-
nistvo nede apriori stajati iza stanovista izrecenih na ovim stranicama, ali ¢e podr2avali pravo svakog autora,
ukoliko svoje misljenje dovede do razloZne i argumentovane artikulacije, da se ravnopravno ukljudi u raspravu.

Ko se boji dostojevskog

danas i ovde?

(povodom teksta ,jedna himna dostojevstini®, knjizevni glasnik br. 3, januar '85.)

NIN-ov »Knjizevni glasnik« u treéem broju do-
neo je na str. 81, iz nade kulturne bastine, pamflet
Dorda Jovanoviéa »Jedna himna dostojevétini«, kao
kriti¢ki osvrt na studiju Justina Sp. Popoviéa Dosto-
jevski o Evropi i slovenstvu (izd. »lproz«, Beograd,
1940). »Britki pamflet«, kako je nazvan ovaj kriticki
prikaz, propracen je opseZnom napomenom naué-
nog istrazivata Gojka Tesic¢a; zahvaljujuéi njego-
vom trudu, saznajemo, da je doti¢ni tekst preStam-
pan iz &asopisa »Zivot i rad« u kojem je prvi put ob-
javljen 1941, godine. Kakvog smisla moze imati da-
nas i ovde objavljivanje po drugi put jednog pam-
fleta starog uskoro Getiri i po decenije?

Smisao izvladenja ovog teksta ispod naslaga
vremena opravdao je delimi¢no sam Tesi¢ napome-
nom da se on moZe uzeti »kao dokument o knjizv-
noj desnici, a i kao prida o tome kako su socijalni
pisci prihvatali ili odbacivali knjizevno delo Dosto-
jevskog« (»Knjizevni glasnik« br. 3, str. 80). Neo-
sporno je da je istoriGaru recepcije Dostojevskog i
ovaj tekst svedodanstvo znacajno kao i svako
drugo. To je komentator umesno istakao. Pomenuti
»britki pamflet« je ne samo svedog&anstvo o recep-
ciji Dostojevskog »na desnici«, ve¢ moze biti i kori-
stan podatak o antirecepciji ili negativnoj recepciji
Dostojevskog kod jednog predstavnika »na levici.«
Naravno, pod uslovom da se ideoloska podela na
»levicu« i »desnicu« prihvati kao prikladan i rele-
vantni okvir za estetiku recepcije. No, nije li mozda
ta pojednostavljena, globalna podela, manuelne eti-
mologije i sociologisti¢ke pripadnosti, neprimereno
redukujuéa shema za kudikamo komplekshiji feno-
men recepcije polifonog romana Dostojevskog?
Sta znadi, u sada&njim uslovima metodolodki mo-
dernijih tumaéenja dela Dostojvskog, polarizovati
fenomen njegove recepcije u Jugoslaviji kontrover-
zom ideolodkog shematizma koji predstavija prezi-
veli arhaizam u razdoblju »nove kritike«? Namede
se, naime, pitanje koliko jedan takav sociologisti&ki
arhaizam moze da bude danas aktuelan. Ta&nije,
zaSto bi izmedu toliko drugih novijih tekstova bio
vredan paznje upravo ovaj?

On moZe biti opravdan u danasnjem trenutku
ukoliko je referencijalno opravdan, tj. ako je u na-
80j javnosti prisutan, povod kojim je nastao ovaj
pamflet. Povod je reaktualizovan fototipskim izda-
njem knjige Dostojevski o Evropi i slovenstvu 1981.
Dugo zatomljena i zaboravom potiskivana knjiga
Justina Popoviéa, pobudila je veoma Zivo intereso-
vanje u nase vreme i tiraz od 4000 primeraka je
ubrzo rasprodat. Taj Zivi odjek kod savremenih po-
klonika Dostojevskog pokazuje da »ova knjiga nije
ni naivna ni neaktuelna« (D. Jovanovi¢), ne samo
Cetrdesetih godina, kada je pisan pamflet protiv
nje, nego i danas, kada je za nju interes ponovo ozi-
veo. Reklo bi se da je pamfletist pored britkosti
pokazao i neku vrstu vidovitosti u pogledu trajnog
znadaja knjiga Justina Popovi¢éa, mada mu je na-
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mera bila da saseée njenu »dostojevstinu«, Moze i,
s tim u vezi, pored dokumentarnog znacaja, pome-
nuti pamflet biti reaktuelizovan, u izvesnom smislu,
u pogledu prvobitne namene: da se suzbije neodo-
stojevstina, koja je vaskrsla ozivljavanjem interesa
za dotiénu knjigu?

U tom kontekstu, postavlja se pitanje: da li je
»dostojevstina« u izmenjenim uslovima (kada poli-
ti¢ka desnica vie ne postoji) moguéa, ili je interpre-
tacijski fantom i projekcija neopravdanih strahova-
nja tumacéa? Ukoliko »dostojev$tina« postoji, ili do-
Zivljava renesansu, da li je ona ne$to toliko po-
gubno da se u devetoj deceniji naSeg veka mora
suzbijati onim sociologisti¢kim utukom koji je odgo-
varao duhu &etrdesetih godina? Nadelno, treba li
»dostojevstinu« suzbijati svuda i u svako vreme? A
ako se preéutno ili otvoreno misli da treba, onda se
to moZe racionalno i opravdano ¢&initi, pod uslovom
da se pre svega zna $fa je ta famozna »dostojev-
Stina«). Postoji li ona kao stvarni predmet? Da li je
ona knjizevni topos koji pripada korpusu Dostojevs-
kog, atribut primarnog fenomena, ili emanacija dela
u recepciji i interpretaciji, tj. epifenomen? | u
skladu s tim, ako je »dostojevstina« imanentni kvali-
tet u delu Dostojevskog, treba li sa suzbijanjem
pogubnog uticaja »dostojevstine« suzbijati i samog
Dostojevskog?

Da bi se odgovorilo na to pitanje, moramo po-
traziti odgovor na primarno pitanje: sta je »dosto-
jev8tina«? Zatim, iz njenog odredenja sagledati
njen aksiolodki status: da li je ona pozitivna ili nega-
tivna vrednost. Potom, videti da ii se njen pojam iz-
vodi iz knjizevnog utemeljenja ili iz ideolodkih to-
posa. Tek onda mozemo dati odgovor kakvog
opravdanog smisla moze imati danas i ovde ponovo
pustanje u opticaj stare monete.

U knjizi Justina Popoviéa (ni u jednom od
njena tri izdanja‘), koliko sam ja uspeo da ih pazljivo
procitam, nigde se ne pojavijuje pojam »dostojev-
§tina«, na 368 stranica teksta. U kratkom pamfletu
Dorda Jovanovic¢a, naprotiv, na jednoj stranici ¢aso-
pisa najviSe upotrebljavan izraz jeste »dostojev-
Stina«. Ukoliko sa jednakom paznjom &itamo Ju-
stina Popovi¢a i Dorda Jovanovicéa, 8to i jeste zada-
tak istori¢ara knjizevnosti, ustanoviéemo da se na
jednoj stranici ta re¢ ponavlja 18 puta (ukljucujudi
tu i naslov). Stvari i redi koje se ponavljaju, nema
sumnje, nesto znade. One &ak zna¢e mnogostruko,
jer se ponavljaju u viSe ravni. To navodi na zaklju-
¢ak da je izraz »dostojevstina« kljuéni pojam u Jova-
noviéem pamfletu.

Tom opozicijom odsutno (prisutno mozemo
biti vodeni ka poreklu, tj. mestu nastanka pojma
»dostojevstina.« Kao znak, on je potekao iz kritike
levice. Tamo je najéeS¢e i upotrebljavan. Ali nje-
govo oznaceno se krije na desnici i on je intencio-
nalno usmeren ka njoj. Upotrebljen kao politiéki
znak eksnominacije na levici (Gorki, Lenjin, D. Jova-

novi¢) buduéi intencionalno usmeren na suprotnost
(desnicu), on sadrZi negativan vrednosni predznak.
Taj vrednosni predznak se ne istice ve¢ podrazu-
meva, buduc¢i da se vrednosti javljaju u sferi inten-
cionalnog. Ali $ta znadi pojmovno, ta toliko pomi-
njana i proskribovana »dostojevstina«, to nam Jova-
novi¢ ne kaze. Tu se postavlja pitanje moze li repeti-
tivnost nedefinisanog pojma da bude zamena za
njegovu epistemolo$ku utemeljenost, iz koje izra-
sta aksioloSka obrazloZenost? Kod Jovanovica se
podrazumeva da moZze, i on ostavlja svoj kljuéni po-
jam eksplicitno nedefinisan. Kad to ¢ini, verovatno,
podrazumeva da je to jasno ne samo piscu pam-
fleta, nego i njegovim d&itaocima. Ukoliko je reé o
publici istomisljenika, ta saglasnost bi se mogla
podrazumevati, ali ukoliko se javi razlika u mislje-
nju, vise nije izvesno da je tako.

Nemaju svi tumaci Dostojevskog implicitni stav
prema fenomenu »dostojevstine.« | podto je pojam
dijahroni, ne postoji nuzno ni saglasnost o njego-
vom znadenju, opsegu i vazenju. Za razliku od Jova-
novica, bilo je tumaca Dostojevskog koji su sma-
trali za neophodno da defini$u »dostojevstinu« kao
jasan topos. Pomenuéemo od njih samo dvojicu:
jednog koji je prethodio i Justinu Popoviéu i Dordu
Jovanovi¢u — Grigorija Petrova; i drugog ispitivata
Dostojevskog koji dolazi posle Justina Popoviéa i
njegovog kritiara, Viktora Sklovskog. | jedan i
drugi koriste pojam »dostojevstina«: prvi 1923, a
drugi 1957. Obojica hoée da defini$u sadraj tog
toposa. U definisanju, kac §to éemo videti, oni nisu
saglasni. Smisao koji oni pridaju pojmu »dostojev-
&tina« razlikuje se u pogledu sadrZaja i opsega. Ta
razlika dovori o tome da ne moZe biti apriorne sa-
glasnosii o znaCenju i vrednosti »klju¢noga pojma«
u »britkom pamfletu« kao nedega $to se razume
samo po sebi.

Grigorije Petrov je pisac ogleda »Dostojevski i
dostojevitina«, (Beograd-Sarajevo, 1923), koji je u
istoimenoj knjizici poku$ao da ispita pojam »dosto-
jevstine« i definise je kao odgovarajué¢i fenomen.
Ta knjiga je objavljena samo godinu dana ranije od
studije »Filosofija i religija Dostojevskog« (1924),
koja je kasnije u izmenjenoj verziji ponudena kao
doktorska teza na Oksfordu. To je znacajno zbog
toga to i Petrov u svome ogledu govori da »Dosto-
jevskog zovu uditeljem«, ali dodaje: »Dostojevski je
pisac muditelj i u isti mah pisac mucenih« (str. 100).
Oba ta elementa, pedago$ki i martirijski, preuzeo
je u predgovoru Justin Popovi¢: »Od moje petnae-
ste godine Dostojevski je moj uditelj. Priznajem i:
muéitelj.« To navodi na pomisao da je Justinu Popo-
vicu bila poznato $tivo knjizica Grigorija Petrova.
Ne moZemo sa sigurnodéu redi isto i za Jovanovica,
mada tu moguénost ne smemo ni iskljuditi.

Petrova interesuje da li je »dostojevétina« jed-
noznadan ili mnogozna&an pojam. Obuhvata li on i
litnost pisca i njegovo delo? lli nesto treée, kao &to
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je opisana stvarnost ili pris¢evo zradenje na pu-
bliku? Petrov poku3ava da definiSe »dostojevitinu«
tako &to uvodi odluénu distinkciju izmedu Dosto-
jevskog i dostojevstine: »Dostojevski i dostojev-
$tina su dve pojave raznog karaktera, dve obrnute
vrednosti« (op. cit. str. 98). Po njemu, Dostojevski
je »genijalan, dubok.. neuporediv tragik svetske
knjizevnosti«, »a sasvim druga je stvar to §to ja nazi-
vam dostojevétinom. Dostojevétina je bolest rus-
kog naroda koju je duboko razumeo i genijalno opi-
sao Dostojevski. Dostojevstina je teSka duhovna
nevolja Rusije. To je $to medicina zove »cancer«,
rak duse ruskih ljudi. Dostojevétina se mora sastru-
gati sa ruske narodne du$e. Jedan od puteva spasa
i ozdravljenja Rusije je isceljenje ruskog narodnog
duha od dostojevétine« (isto, str. 99).

To je dijagnoza Grigorija Petrova, koja ukazuje
da je »dostojevétina« bolest ruske duSe i da je
treba otkloniti. Ona postoji u mentalitetu ruskog
naroda, a u delu Dostojevskog je samo naSla svoj
umetni¢ki izraz. Prema tome, »dostojevstina« je da-
leko od toga da bude plod pogubnog uticaja knji-
sevnog dela Dostojevskog, ve¢ ima drukéije ko-
rene i uzroke. Petrov nastoji da je definise kao kom-
pleks-pitanja. On joj odreduje bit ovako: »Sustina
dostojevstine je u mratnom pesimistitkom nazoru
o svetu, o Zivotu, o Coveku. Dostojevétina je odrica-
nje vrednosti ¢oveka. Po misljenju dostojevstine,
%ivot je straSan, a ljudi su Zalosni i nidtavni. Ako ho-
¢ete, dostojevétina je bolest opadanja duha u na-
rodu. Bolest ustajalog, izmu&enog duha« (isto, str.
151).

U toj taéki se Jovanovi¢ i Petrov delimi€no
slazu: da je »dostojevitina filosofija mra&njadtva« i
da je treba suzbijati kao Stetnu i nezdravu. Ali, kako
onda Dostojevski moze biti uditelj, Sak i »veliki ugi-
telj« (po Petrovu)? Odgovor je sadrZan u sledecoj
formuli: Dostojevski nije ugitelj kako treba, nego
»uditelj kako ne treba Ziveti« (isto, str. 100). Jovano-
vi¢ se utoliko razlikuje od Petrova 3to ne odvaja
strogo »dostojevétinu« od Dostojevskog. Prema
tome, izvor »dostojevétine« nije nuzno ruska stvar-
nost, nego to jeste Dostojevski pisac. To se naslu-
éuje iz protesta da se »Citav Dostojevski svede na
dostojevétinu«. Shodno tome, ceo Dostojevski nije
»dostojevétina«. Ima jedan svetli Dostojevski u
kome nema »dostojevitine« (to je onaj slobodarski
i buntovni konspirator pre robije) i jedan drugi Do-
stojevski (»apolog mragnjastva«) Cije je pozno
(zrelo) delo izvor pogubne »dostojevstine«. U
skladu sa ovom podelom Dostojevskog, treba prih-
vatiti onog svetlog, naprednog, Dostojevskog iz slo-
bodarske faze, a onog mraénog, iz zrele faze, tre-
balo bi suzbijati zajedno sa »dostojevstinome.
Takvo tuma&enje Dorda Jovanaovita nije daleko od
Dostojevskog. Ono podrazumeva rascep li¢nosti
Dostojevskog.

Rascep liénosti, njena podvojenost, temelji se
na manihejskom verovanju u nejedinstvo covekove
prirode. Tu manihejsku sliku &oveka propoveda
lvan Karamazov uzvikom: »O, ne verujte u Cove-
kovo jedinstvo!« Takva karamazovska filosofija ras-
cepljenog oveka pojavljuje se u rezonovanju sa-
mog Dorda Jovanoviéa o dvostrukom Dostojevs-
kom. Gorki koji je kod Dostojevskog razotkrio »ma-
logradandtinu« i razobli¢io »karamazovstinu«, kao
opasan vid »dostojevétine«, nije imao tu mani-
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hejsku sliku o rascepljenosti Dostojevskog. On je
dao (zajedno sa Lenjinom) veliki prilog suzbijanju
»dostojevétine«, time $to je potpisao proglas kojim
je trazio da se »Zli dusi« ne izvode na pozori$noj
sceni. Duboko svestan pogubnog uticaja »dostojev-
&tine«, Gorki je mnogo uginio da se Dostojevski u
jednom vremenu Sto vise udalji iz Skolskih pro-
grama i zauzme veoma skromno mesto u »Istoriji
ruske knjizevnosti.« Mada, ne mozZe se re¢i da nije
voleo Dostojevskog. Tako, vidimo da »dostojev-
&tina«, lako pripisana kao topos desnici, funkcio-
nise kao filosofija manihejstva (nesvesno) i kod jed-
nog levidarskog kriti¢ara. To je tatka u kojoj se
slazu, u krajnjoj liniji, Petrov i'Gorki: i jedan i drugi
drze da je karamazovsko shvatanje &oveka vid »do-
stojevétine.«

Petrov utvrduje uzroke »dostojevitine« kao
bolesti ruskoga duha: »Dostojevétina je stara vizan-
tijevtina u ruskom obliku. Vizantijevétina je prvi
slavni uzrok unutradnjeg duhovnog ropstva ruskog
naroda, usled koga su oslabili mo¢ samosaznanja i
samopos$tovanja. . .« »vizantijski otvor u dusi rus-
kog naroda« (isto, str. 152). »Dostojevstina« se
provia&i kroz celo stvaralastvo Dostojevskog kao
kompleksan pojam. Junaci Dostojevskog su no-
sioci »dastojevitine«: Liputin u »Zlim dusimas, Go-
ljackin, Lebjatkin, Opiskin iz »Sela Stepandikova«,
Valkovski stariji u »PoniZenim i utvrdenime, nosioci
filosofije stradanja i trplienja Zosima, Aljosa, Liza
Hohlakova.

Veliki broj ovaploéenja »dosiojevstine« medu
likovima u delima Dostojevskog, po Grigoriju Pe-
trovu, dolazi otuda $to su »Rusi vetinom otrovani
dostojevitinom.« Tako ona obuhvata | fiktivne i isto-
rijske linosti. | Petrov proSiruje spisak tih »otrova-
nih« likova. Kao posebnu dostojevatinu, Petrov na-
vodi narod&itu vrstu bunta: »Bunt dostojevétine pro-
tiv stradanja je raznolik, ima ga tri vrste... Prva
vrsta bunta dostojevétine je gruba, liéna, egoistiéna
— Zivotinjski bunt.« Takav je na primer, Valkovski
stariji iz »PoniZenih i uvredenih«, koji prezire »Sile-
rovski idealizam i sanjaladtvo«. »Valkovétina«, kao
»bunt radi ligne sreée je najnizi i najgrublji vid do-

stojevétine.« U drugoj vrsti »bunta dostojevstine«
mesaju se stvarnost istorije i fikcija literature: »U
obliku Raskoljnikova, Sigaljeva, Petra Vehovens-
kog, Ne¢ajeva i Lenjina dostojevétina ima svoju lo-
giku« (isto, str. 141). Ovaj drugi stupanj »dostojev-
&tine« obuhvata op&ti socijalni bunt za srecu Cove-
ganstva. Tu je raspon veoma $irok: od Raskoljni-
kova do Lenjina. Negde u sredini izmedu njih naslo
bi se mesta za Dorda Jovanoviéa. Tu »dostojev-
tina« prestaje da bude samo negativna vrednost,
nego je i pozitivan politicki znak. To su oni ljudi koji
ne pitaju, jer su ve¢ redili pitanja koja muce Raskolj-
nikova: utvrduje se pravo nasilja u ime buduce
srece i kristalnog dvorca. _

Postoji i treéi stupanj »dostojevétine«, tako $i-
roko shvaéene: to je bunt kosmicki, metafizicki, reli-
giozni i filosofski; njega izraZavaju Ivan Karamazov i
Kirilov. Dakle, u shvatanju Grigorija Petrova, »dosto-
jevétina« je stupnjevit i kompleksan pojam. On
obuhvata podjednako &iroko polje i uzdize se do
opéteg fenomena. MoZe se pojaviti samo u svetu
koji je rastrzan »tragedijom savesti.« Tamo gde
nema tragiénog osedanja Zivota, i »dostojevitina«
gubi snagu svog otrovnog zadaha.

U savremenoj kritici, Viktor Sklovski je u knjizi
»Za i protiv« dao novu definiciju »dostojevétine«, s
obzirom na filosofiju »&oveka iz podzemlja«: »Do-
stojevétina se sastoji u saznanju nemogucnosti i
nepravilnosti postojec¢eg stanja, i saznanju o kame-
nom zidu, koji stoji kao prepreka na putu ka idealu,
kao i u saznanju nemoguénosti da se taj ideal do-
stigne.. .« To je definicija koju je dao Sklovski
1957. Dostojevétina je obogacena za filosofsko saz-
nanje Kjerkegora i Kamija. Ona se vie ne odnosi
na »tragediju svesti« kao kod Petrova, nego se dodi-
ruje sa filosofijom zida nemogucnosti i apsurda.
Kako Sklovski razvija tu suprotnost izmedu naslede-
nih ideala i savremene situacije Soveka: »ldeali su u
velikoj meri ostali oni nekadadnji. Nasledene su ost-
ale | orte prezrenja prema obignom Zivotu, ali je
sadrzina Zivota postala beznadeZno stajanje pred
kamenim zidom, zavaravanje samoga sebe sopstve-
nom nesre¢om, analiza nepravilnosti svoga polo-
#aja« (F. M. Dostojevski, Beograd, Narodna knjiga,
1965, 396).

Kao &to vidimo iz ova dva izloZena shvatanja,
»dostojevétina« nije tako prosta pojava kao Sto se
pokazuje u »britkom pamfletu« Dorda Jovanovi¢a.
Nije ni tako jednostrana pojava da je poviastica
samo »desnice«, a »levica« je &ista od nje. Nije ni
tako bezuslovno strasna da bi je trebalo ponovo
razobliGavati. Znatno je to pojava sloZenija, dublja,
polifona vise nego 5to se ukazuje oveku od akcije,
koji, boreéi se protiv »dostojevstine«, i sam zapada
u njene neo&ekivane sveobuhvatnosti. Dostojevski
se pladio »prostog &oveka vide nego komplikova-
nog.« »Dostojevstine« se, izgleda, najvise plase
onih koji imaju uproé¢eno pejorativno shvatanje
Dostojevskog.

'Vidi: Predrag R. Dragi¢ Kujuk. »Dostojevski kod nas«. DELO

br. 11 -12, 1981. str. 312 =315, gde je dat osvrt na genezu knjige
Justina Sp. Popovica.
“Isto.




