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mlada srpska knjizevnost

Casopis »Polja« (u saradnji s Kulturnim centrom grada) organizovao fe
razgovore o mladoj srpskof knjizevnosti, u kojima su ucestvovali mladi
srpski knjiZzevni kritiGari i mnogi od aktera miade srpske poezife, odnosno
proze. Ovde objavijujemo unekoliko saZeta izlaganja s »okruglih stolova«
posvecéenih miadoj srpskoj prozi, odnosno miadoj srpskof poeziji i kritici,
kao | odabranu bibliografiju miade srpske knjiZevnosti osamdesetih godina.

Razgovorima i njihovim objavijivanjem u ¢asopisu, nisu se Zeleli izreci
neki konadni sudovi o mladoj srpskoj knjizevnosti. Manje je to bio pokusaj
sinteze, a vie pregled trenutnih zbivanja u mladoj srpskoj prozi, poeziji,
odnosno kritici.

Predrag Markovi¢: — Ne bl trebalo posebno
naglagavatl razlog zbog kojeg smo se okupill u ok-
viru projekta kojl bl govorio o poezi|l, prozl | kritlel u
miado] srpsko] knjlZevnostl osamdesetlh godina.
Razlozl su, naravno, U broju, kvalitetu | vrstl knjiga
koje su se pojavile | koje pripadaju, manje —vide,
to] generacl]l (mada bismo ta] Izraz mogll ubuduce
da izbegavamo). Dakle, |edan veliki bro] drugacijih
knjlga. Konkretan povod za razgovor jesu: tekst
Ivana Negrigorca »Algebra crnog velosipedas«, ob-
|avijen u sKnjizevno] re€l«, knjiga Mihajla Panti¢a
»lskuen|e saZetostl«, objavijena u blbliotec »Prva
knjiga« Matlce srpske | antologljskl Izbor Alek-
sandre Jerkova »Gospodar pri¢a«, objavijen kao
temat ¢asoplsa »Republlka« bro] 9 u Zagrebu. Na
nekl naéin, sva trl povoda dogodila su se posled-
njlh mesecl prodle godine | ne treba Ih shvatiti éire,
vet samo kao povod za razgovor o opsto| knjlzev-
noj situaci|l, a nadasve, u ovom trenutku, o sltuaclji
u miado] srpsko] prozi.

Zesto se ograniCavamo na miadu srpsku
prozu? Cinl se da promene kole su sledile u jugo-
slovenskim knjiZevnostima, a njihov je nosilac blia
mlada generaclja, nisu se dedavale u lstom vre-
menskom periodu, | ne po naclonalnom, ne po |e-
zlékom princlpu, veé po ¢isto terltorijainom. U trl
grada, od strane cetirl lzdavaca (CDD u Zagrebu,
»Prva knjiga« Matlce srpske u Novom Sadu, Knjl-
¥evna omladina Srbije | »Rad« u Beogradu), odjed-
nom se pojavilo nekollko knjiga miadih stvaralaca
koje su unele odredene promene, koje su predmet
ovog razgovora.

Ne bih Zeleo da usmeravam razgovor, all blh
#eleo da podsetlm na to da neke osnovne stvarl u
okviru srpske proze mi [od nismo uradill. Kada go-
vorimo o nekom knjiZevnom delu, o umeinosti uop-
#te, o promenama u neko| knjizevnostl, moramo
poél od dva osnovna pitanja: kako | §ta. Knjiga »ls-
kusenje saietostl« Mihejla Panti¢a | tekst Ivana
Negrisorca »Algebra crnog velosipeda« pa, dobrim
delom | predgovor A. Jerkova izbora u »Republicl«
odnose se na pltanje kako. S druge strane, pravl
odgovor na stupanje ovog knjiZzevnog naraétaja
mora da pruzl promenu u odgovoru na pitanje &ta.
Odgovore na to |o& nlsmo doblll.

Citava Jedna generacija, Ili ono &to zovemo
mladom prozom, generacila koja je Ispisala te
knjige od osamdesete neovamo, receno |e da na
nekl naéln prolsti¢e lii se direktno nastavija na |ed-
nog autora, na Davida Albaharija. Ovim su se Ze-
lele reél dve stvarl: de ta generaclja nastavlja la-
tentnu netrpeljivost prema: prethodnom knjlZzevnom
modelu takozvane stvarnosne proze, a drugo, {a se
generaclja mnogo vife obra¢a samoj literaturi ne-
goll onom &to nazivamo stvarnost, Zlvot. Bez sum-
nje, Ima tu mnogo Istine. Aleksandar Jerkov Je u
predgovoru svog antologijskog lzbora »Gospodar
price« naznatlo da se utica)] Davida Albaharlja
svodl na urednlékl utica], dakle, da Je on otvorlo
prostor drugaéljem, a da se u okviru tog drugatijeg
naslo mnogo miadih stvaralaca koll danas éine
miadu prozu. All, ni Jerkov nije osstio potrabu da
lzrazito naglasl da Je osnovna vrednost milade
proze to #to ona nastaje pod razii¢itim uticajima
(ml Ih jod nismo dovoljno Imenovall, neke smo od
njih naznaélil: Ki$, Stevanovié, Konstantinovi¢, za-
tim razliéiti uticajl svetske llterature, medu kojima
prednjaél Borhes). S druge strane, nije naglageno
da se miada srpska proza radikalno medusobno
razlikuje, a gotovo svaka od tih razilka Istovremeno
j& | u odnosu na Davida Albshatrija, kojl Je mnogo

proza -

vige uticao svo]im prevodilackim | urednickim ne-
goll autorskim radom, §to, naravno, niéta ne govori
o vrednosti njegovog rada. i
Mlada proza Je navodno opredeljena za kratku
pri¢u, za kratke forme uopste. Nabrajanjem nekih
od knjiga koje su kritiéarl |zdvojlll kao relevantne,
videtemo da tu Ima | romana, | pripovedaka, no-
vels, 8 da najmanje ima kratke proze. M, u stvarl,
evociramo jednu situaciju koja Je li€lia na inaugurl-
sanje novog 2Zanra. MoZda smo pretencioznl,
mozda to nije tako. Radl se o Jednom sutoru | utl-
caju ko|l Je on Imao, ako se take moze reci, jer se
sve to desiavalo u nekoliko godina. Rec |e o rado-
vima Nemanje Mitrovica. Ono 8to se dedavalo
mimo Nemanje Mitrovica, $to je direktan utical
kratke priée | njenih eksperimenata kojima je Alba-
harl otvorio prostor, nije urodilo nekakvim plodom u
okviru srpske proze. Nekollko knjiga koje su se po-
|avile poslednjlh godina, & koje su sasiavijene od
najkraéih forml, éini mi se da nisu zadovol|lle kritl-
Gare, odnosno neke csnovne knjlzevne vrednost
da bl blle zapaZene. Bllo Je tu mnogo ¢ega. Govor-
lil smo o fragmentacl]l, trofenju modela, o minimali-
zacl|l. . . Jedan od ozbllnih pokusaja da se ta po-
modnost kratke pri¢e objasnl | da se I&Cita iz repre-
zentativnih primera Jeste knjlga »lskusen|a saZeto-
stl« Mihajla Pantiéa. Ona |e pokusala da iscita po-
trebu za kratkom formom |edne prethodne genera-
clje pripovedaéa (Mirjana Pavlovié, Velimir Curguz
Kazimir, David Albaharl), ka pripovedactima kakvi
su Neman|a Mitrovié, Svetlsiav Basara, Milenko Pa-
jl& | Dragan M. KneZevié. Zbllla smelo. Ako tu
knjlgu prihvatimo onako kako e treba prihvatitl,
kao zbirku Jednog liEnog angaZmana u osvetljava-
nju onog #to se dedavalo poslednjin godina u
prozi, ako bismo pokugall da Jo] pridemo Imajuél u
vidu neke teorljske zahteve, Ili da Je pokusamo pri-
menltl na ono #to se danas dogada u knjizevnost|,
¢éinl ml se da bismo doblill razliéite rezultate.
Kljuénl problem je &to saZetost nlje kategerlla lz-
van umetniékog dela, veé Je Imanenina svakom
umetnickom delu. Radlkalno, sazetost predsiavija
Isto &to | jedinstvo. Da se na §to manjem prostoru
postigne &to veél bro| znacéenja. Tako gledano, | za
Pruste se moZe retl da [e [8dan od osnovnlh kvall-
teta njegovog dela — saZetost. Sazetost e |edna
od onlh kategorlja koje Jedno umetni¢ko delo €ine
uopéte umetniékim. Ovde treba govorltl samo o for-
malno| saZetostl, da |e nesto kratko Il dugaéka,
Naravno, to se sve moZe upofrebiti kao pomoéna
oparatura pri |&Havanju neceg &to se razllkuje.

MoZemo, &ini mi se, da izvuéemo neke znacal-
nije | interesantnije odiike, mlade proze. Jedna od
njlh |este specifi¢an parodijskl odnos prema literar-
no| ostavétinl, a na nekl nacin | prema ocu ozblljne
parodije — u tom smielu mi danas ¢itamo Borhesa,
za koga Je literatura zavréena, | kojl posle nje Ispl-
sule Insplrativine reference. Pokusatl od toga po-
novo uspostavitl literaturu, a bitl svestan tog paro-
dijskog nanosa, Jeste Jedna od ozblljnlh odilka
mlade proze. Druga, o kojo| |e plsao Dobrivoje Sta-
nojevi¢, jeste specliléna tacka Infantllizacije, od-
nosno Infantilizaclle tacke gledista pripovedaca fiI
Junaka u ovoj vretl proze. Trece je viadavina postup-
kom, §to |e Aleksandar Jerkov definisao keo »go-
spodaren|e pri¢om« za ona kojl znaju &ta pripove-
daju | kakav Je uéinak toga. S ovim se moZemo, all |
ne moramo sloZitl.

Zao ml e #to nam nisu dostupne jos dve
knjige, koje éekaju korice, knjige Borda Pisareva
»Knjlga gospodara prica«, na osnovu kole se Alek-
sandar Jerkov | opredelio za naslov svog lzbora
srpske mlade proze, | roman »Kinesko plsmo« Sve-
tlslava Bapere. One bl umnogome doprinele usioz-
njavanju pltanja koja ¢e ovde bitl pomenuta, a dale

bl | odgovor na kijuéno pitanje: da Ii postojl dovo-
llan bre| knjizevno vrednih dela u okviru mlade
proze da bismo o tome mogll da goverimo kao o
odredenom fenomenu, odredenog znacaja | do-
meta? Govorim kao neko ko je poviaéten da zna |
te dve knjige.

Kada uporedimo neke prve knjige, kada formi-
ramo odredenu svest o modelu, vidimo da se moze
govoritl o dovolljnom broju knjiZevno wrednlh dela.
Nema sumnje, kad bismo Ih poredill ga prvim knji-
gama tzv. proze novog stila (»Bugarska baraka«,
»Refuz mrivake, »Lepa Jelena«), koje stoje na po-
cetku svesti o modelu stvarnosne proze, moZda
blsmo pronagll da postojl pandan u miado] srpeko)
prozl, ne samo kvalltetom, nego | izborom tema |
naéinom prezentovanja.

Posebno |e znacajno postojanje | jednog Milo-
rada Pavita, | druglh ko)l su blli izvan utvrdenog
modela, pomalo pomodnog, u okviru kojeg su se
javila | lzuzetno vredna dela. Model kol je pretho-
dlo miado| srpsko] prozl Insistirao |8 na jedinstvu
jezike | teme. Re¢ je o ne¢emu $to pripada naclo-
nalnom shvatanju knjizevnostl. To Je dosta lzan-
dala kategorija, all kod nas jod na viastl, koja ema-
tra da delo mora da odilkuje jezlk, kojem su prime-
renl postupak | teme, a da se sve vreme ne radl o
kn|lzevnom |ezlku, ve& o »prirodnom« jeziku, jeziku
odradene naclje Il odredenog lokallteta. U tre-
nutku kada se |avila ta proza, u jednom tako shva-
Géenom |ezlku postojale su skrivene | teme | odre-
denl postupak (oponaianje magnetofona, otuda je
| nastao lzraz »magnetofonska proza«) kojim bl se
Intelektualno Istrofena, pomalo logorejske teme
izbaclle 1z knjizevnostl, a nametnule neke nove.
Vrlo brzo ta potreba Je nestala.

Ono &to Je Intenzlvirala generacija pisaca
mlade proze |este shvatanje da |ezik pripada nacl|l,
naclonalnoj knjizevnostl, a da teme pripadaju clvill-
zacljl. Postupsk |e, opet, stvar liénog opredeljenja,
stvar liénih afiniteta. To Je, mozda najvaznlji, razlog
sto ml danas govorimo o »mlado] prozl«.

Cesto Bmo, u raznim prillkama | povodima | u
razliéitim tekstovima, navodlll Jednu Izreku Cve-
tana Todorova: »MoZda Je najveél paradoks litera-
ture u tome #to ona | pored svega Jeste, §to post-
ojl«. Mislim da bl ovim stavom valjalo obo]iti nas
razgovor, a za to, €inl ml se, Ima dovoljno argume-
nata. Ne blh Zeleo da sugeri§em ¢ak nl okvirnl tok
nadeg razgovora, all smatram da bl bllo dobro da
ovde govorimo ne suvie uopitavajuée, Il suviie
pojedinjevejuce, svejedno, ve¢ da u granicama
nate moél pokuseamo da kazemo &ta to nova
srpska proza (a pod tim podrazumevam ono éto su
pristizuél piscl 8 kraja protekle | pocetka ove dece-
nije naplsall | ono &to upravo sada pléu) donosl,
ukollko uopste donosl, u nas knjizevnl | kulturni pro-
stor, kakav |e kontekst unutar kojega se |avija, koje
su njene karakterlstike, | éta, konatno, da se opet
vratim Todorovu, ona zapravo |este.

Buduél da Je ava) razgovor u znaku Iznosen|a
lignih, bllo kritiékih, bilo literarnih zapaZanja (a tu
smo svl prisutnl sem, delimino, Svetislava Basare
| Aleksandre Jerkova, u nekakve] dvojno] pozicijl),
neka vrsta skupa nesvodivih Individuainosti | razli¢i-
tlh uporedenja misljenja, konaéno, | raziléite knjl-
Zevne prakse, ne znam da Il blh smeo da govorim u
mnoZinl, no neka samo naredno zapaZanje bude u
tom obllku. Premda smo, pod uticajem kritickog &l-
tanja ovovekovne ftradicile, uvek skionl da govor-
Imo sa apofatskog stanoviita o moderno] literaturl,
dakle sa stanovidta spoznaje #ta literatura nile a
ne éta |este, smatram da bi bllo zanimljivo napra-
vitl Izvestan metodolodkl prevrat | pokuéatl govoritl
s ledne, uslovno redeno, kritiékl konstruktivno obe-
lezene strane. Da ge razumemo, sumnja u Izrec¢eno
se podrazumeva, all stupa na snagu tek u &asu



kada se |zdvo)l dovoljan krug pretpostavkl, sudova
| zapaZan|a, koJl bl mogll &initl neku podlogu za da-
lle edmicanje ovom literaturom. Konacno, lako se
nova proza znatnim svojim delom zasniva na oplra-
nju starlm, prihvaéenim | ustanovijenim konvenci-
|Jama, svejedno kako Ih mi Imenovall, ne samo do-
mace, vet | sveukupne knjizevne tradicije, ne sma-
tram da |e njena eventualna vrednost u aprioristic-
ko| negacljl prethodnlh Iskustava, rezultata | formi,
veé, naprotlv, u zesnivanju, da se posluzim Jerkov-
llevim reéima, novih, Ill, bolje reéi, drugaéljih orga-
nona.

Misllm da Je, s pravom, zapaZen plodotvoran
odnas kritike | mlade proze (u 8ta nas mogu uveritl
| prediokcl za ova) razgovor). Svi prisutni piscl, a |
drugl ko]l na Izvestan nacin pripadaju ovo] genera-
clji, dvojne su vokacije, éak | Svetislav Basara, kofl
bl po nekakvo] vokacl|l mogao bitl »élst plsac«
(pise eseje, metatekstuaine |l metaliterame pri-
rode), a Sada Jerkov, ko]l je u nekoj Idealnoj projek-
clji »élst« knjizevnl kritl¢ar, istovremeno Je, u svojo]
knjizl, objavio | nesto §to bl se moglo nazvatl kritlé-
kom Srozum.

ak | onda kade se ne slazemo sa mnoglm sta-
vovima | opredeljenjima |znetim u tim paraleino na-
stajudim tekstovima, kojl su, u lzvesno| merl, doprl-
nell | delimiénoj afirmacl]l kriticara, mislim da to po-
laziéte dvojne vokacife moramo Imatl na umu. No,
pogledajmo o kojo] je kriticl rec.

U cellnl, reé |e o generacijskoj kritlicl, to sa
stanovi§ta formallsti¢kih Izu¢avanja smene u literar-
nim procesima na jednom kulturnom prostoru | nije
sneprirodnox, all Je, u svakom sludaju, krgjnje zao-
dtreno | Iskijugivo. Nike ne moze reél da ne postoje
lm%iga I nlko ne mozZe re¢l da te knjlge neéto ne po-
kusavaju. Ne moramo gad navoditi bibliografiju, Jer
|e to Jerkov veé uéinlo u apendiksu izbora u ¢aso-
pisu Republika. Plianje Je, medutim, kollke u tim
pokusialilma otvaranja nekog novog prostora te
knjige zalsta uspevaju. Cutanje kriticara druglh
generacl|a, bez obzira na to kojim poetickim opre-
dellenjima onl pripadall (a razdvollmo cutanje iz
neznanja od ¢utanja arogancije, od tutanja neoba-
vetenostl, od €utanja nerazumevanja, pa potom |
svesnog Cutanja, odnosno precutkivenja), moze
delimiéno upozoravajuée delovatl na sve ovo &to
nasto]lmo bar kollko-tollko da objasnimo. Za nerea-
govanje publike, pak, mozemo naél ¢ak | teorijsko
opravdanje u nepripremljenom horizontu oéekiva-
nja, potom delimiénoj hermetiénostl, svesno ekspe-
rimentalnostl, neuhvatljivostl, pa ako hocete, | elitl-
stléko] orljentacl]l ove proze.

Cak | dela koja su u kritlcl, opet generacijsko,
naléla na nedvosmisienu podriku, ¢ak | ona osiva-
renja koja su u granicama kompetencije genera-
cijske kritike dobro I8&ltana, cak | ona dela koja su
izadla kod vellkih Izdavaca (znaél, podrazumevala
su postojanje uobiéajens reklamerske aparature),
&ak | ona dela koja su, tu | tamo, doblla poneku, ne
tako zanemarljlvu knjiZevnu nagradu (kao &to Je,
recimo, nagrada »Milod Crnjanskl« za prvi roman
Radoslava Petkoviéa, Il nagrada »Sedam sekre-
tara SKOJ-a« koju e za prvi roman doblo »Ded|l
blé« Branislava Gudelja), ¢ak nl tekva dela, nisu
uspela da zalntrigiraju &irl krug &ltalaca.

Stvarl tako stoje | mi Ih moramo prihvatitl kao
objektivnu situaclju u recepclji ove proze. Mislim
da ovakva situaclja moZe ponesto govoriti o samo]
prirod| te proze.

Nova proza, nadam se da e to |z dosad rece-
nog moze dellmiéno videtl, zahteva novog éltaoca,
spremnog, kompetentnog, gotovo citacca-pisce,
all Izvan aprlornog postojanja nekih normativnih
kategorlja oblikovan|a tog &ltacca. Sava Damjanov
Je, u Jednom nedovoljno primeéenom tekstu u Vidi-
cima, 8 pravom govorlo o tzv. praznim mestima o
onim, uslovno reéeno, belinama &to |h u ¢asu éita-
nja valla Ispunitl znaéenjima, kojs, pre svegs,
postoje u Sitaocu, a tekat ga u svom KruZenju samo
podeeéa na njlh, pomaze mu da Ih produbl | pro-
verl. Nulte pozicile teksta (a pod tim savremena
teorlja recepclle podrazumeva ona mesta koja pod-
stidu &ltaoce na domiéljanja, na konstitulsanje ne-
kog novog smisla), u manjoj Il veco] merl uslov-
llene autorovim kreativnim dinamiénim radnjama
plsanja, dakle, stvaranja u novo| prozi imaju gotovo
dominantnu veZnost. :

Nova generacija |e lzrazito poligratska, ne
samo u formalnom smislu, nego | u smislu predvaja-
nja vokaclja, §to Je lzvan namere da to vodi nekom
akaloloskom sudu. Ta privrizenost razli¢itim tipo-
vima Izraza Jog ne govorl o vrednostima stvaralaca
kojl se tim bave, veé o visoko] umetnicko] svestl |
Jasno lzdvojeno], promigijeno] autopoetiko] pod-
lozl o doslusima sa mnogim relevantnim previra-
njima, kako u teorl]l, take | u kritici naseg global-
nog sela — sveta,

Nadovezivanje na na3u knjizevnu tradiclju,
éinl ml se, potlenuto je dellmiéno na stranu, a fascl-

naclje svetskom literaturom (ne u vidu uticaja poje-
dinlh plsaca, mada se o tome na pojaedinaénim pri-
merima moze govoritl; recimo, $ta za Basaru znacl
Beket, a za mene Sulc Il Katka) — u smisiu kosmo-
politske »nove osatajnostl« 8 kraja XX veka, koja |e
u znaku komunikacljeke krize, predosetaja apoka-
lipse lli nekih antiutopljskih predosecaja, a potom |
u smislu traganja novim formama, prihvatanja uti-
caja druglh medija | znacenja drugih umetnosti —
Igplivavaju na povréinu.

Retkl su lskljuéivi plscl, kao | Iskljuélvi kriti€ar [

unutar nove srpske proze, Nekada ne tako Cest, all
ipak postojeél znak stvaralackog tipa poligraficho-
stl (spomenuéu samo Milorada Pavi¢a, Danlla Kisa,
lil Peki¢a), »pokriva« celokupnl narasta] nove
prozne generacije. To bl trebalo da Imame na umu
kada govorimo o novom proznom falasu.

Duh sleksandrizma (u smisiu opsteprihvaéens
teze da novl plscl u manjo] Il ve€oj merl dolaze |z
biblioteke, onako kao &to, otprillke, filmski umet-
nicl dolaze Iz kinoteke) oznaka je veka kojem pripa-
damo, all | jedne praktiéno ostvarene ellotovske
teze o plscu kao kritiéaru | kriti¢aru kao piscu, kojl
sva Zlvotna Iskustva propusta kroz svoje nastajuce
| ranije nastale literarne mehanizme | na taj nadin
proverava njlhovu vrednost.

Ne blh ponavijao neke op#te poeticke katego-
rie, koje su se u ne malom broju napisa povodom
ove proze Iskristalisale. Kategorije fragmentarno-
stl, saZetostl, metatekstualnostl, nove osecajnostl,
novog pristupa knjizevnom |unaku, cltatologije,
nove konstrukclje, formalne Iiasenostl, odnos Iro-
nije | parodije, unutar novog konteksta, opstojavaju
kao neka vrsta konatantl, zastitnlh znakova ove
proze.

Moguée su razli¢ite tipologile ove proze, lii
posmatranja Iz raziiéitih uglova, otkrivanje saglas-
nostl | razilke Izmedu pojedinlh autora (sveledno
da Il Je tu re¢ o fantazmiékim konstruktivisiima,
kako Izvestan bro| ovih plsaca vidl Negrisorac, razll-
&ltim poetitkim podlogama, o nadovezivanju na tra-
diclju lll stvaranje novog organona, Kake Ih vidl Jer-
kov, Ill, pak, o Ispitivanju kategorije sazetost! kod
razliéltih plsaca, élme sam |a pokusao da se poza-
bavim) — Izvan rasprave o njlhovo] valjanostl.
Razne tipologke moguénostl svedote o provokativ-
noj prirodl, bogatstvu, slojevitosti | razliéitim for-
malne-znaéen|skim Ishodima ove proze, to pojavu
ovih proznih dela dovod| u samo predvor|e razgo-
vora o ostvarenim, autentiénim umetniékim vredno-
stima.

Ginl ml se da Je Jedna od glavnih karakteristika
proze o kojo] govorime upravo njena pounutarnje-
nost, stavijanje te2léta na literaturu, a ne na »kon-
strukt zbllja« (kako bl to rekao Zmegaé).

Umetnost, da parafraziram Ric¢ardsa, ako Jo|
se pravilno pristupl, prua najbolje raspolozive po-
datke prl odiuélvanju kola su Iskustva vrednija od
druglh. U tom emislu, ako govorimo o znacen|ima
nove proze, ona Je, | tu se ne slazem sa vetinom &l-
talaca | kritléara nove proze, ne u znaku afirmacije
Individualiteta, ve&, naprotly, u lzvesnom njegovom
poviagenju. Nije Il to, konaéno, saglasno | 8a op-
#tim Kkriznim oseéanjima nageg vremena? Pogle-
dajmo Junake nove proze. Njih Il nema, Ill su »ra-
sutl«, obezlltenl, lll se za njima traga, ill se parodi-
raju, lll saml nisu slgurnl u viastitio postojanje. Tako
e u romanu Petrinovi¢a | Plsareva, u Gudellevom
romanu, u knjizl Svetislava Basare, a | kod druglh
autora,

Neke od glavnlh kerakteristika proze o kojo)
govorimo, poéivaju u napuitanju eksplicitne refe-
rencljalnostl, u raspadu mimeze, u Izmicanju objek-
tivno proverljivih tekstualnih elemenata, u metamor-
fozl, | gotovo protejskom preobraZaju jednog seg-
menta u drugl. MoZda |e to znak da se jo$ uvek tra-
Zlmo.

Sa dosta lzvesnostl moZe se govoritl o napu-
#tanju epskog, totallstiékog nacina proznog go-
vora, koll, makar nesvesno, tezl formiranju |edne
glike sveta, |edne Istine, Jer takav pristup novl pro-
zalstl ne ematraju svojim, verovatno usled neprlpo-
redenja | vremenu | novo] osecajnosti. To nije niéta
novo, sledl se samo poefika relativiteta, zapoteta
na poéetku ovog veka napustanjem euklldovskih
shvacene dimenzionalnostl | Ajndtajnom kojl, imam
na umu onu Euvenu sliku, sagvim ozbllno plazl |e-
zlk svemu svodivom na pseudoobjektiviu meru.

Dobrivoje Stanojevié: — Postojete Zanrovshe
nedoumice, &to jeste |edna od ognovnih odlika ove
miade proze, nisu u tome &to se nedoumice Zele
Ispoljitl kao Zanr (nedoumice, razume se, kao zapl-
tanost nad smislom | funkeljomn literature), nago

§to se mladi prozalstl odluéuju da razaraju neke tra-
dicionaine Zanrove | da stvaraju Zanrove kojl ce bitl
saml po sebl vrednost, usled neke literarne Igre. Ja
blh ovu prozu nazvao formizmom.

Formistima nije stalo samo do toga da razore
tvrste Zanroveke strukture, kakve su roman, pripo-
vetka | novela, ve¢ da na fonu tih struktura najbolje
IskaZu svoje nedoumice, kako egzistencijalne, tako
| one koja se ti¢u forme.

Ovde, naravno, nlle moguée lzbeél Intertekstu-
alne veze koje postoje izmedu ovih tekstova. U op-
segu tih nedoumlca funkcionalno mesto zauzima |
metaproznl slo] pripovedanja, kajlm se ogoljule,
kako bl rekll ruskl formalistl, | promiglja viastitl post-
upak, Neretko, postupak zadoblja ulogu »demona
sumnje«, kol vodl u nenaglasenu fantastiku.

Isto tako, funkclonalna odllka formizma |este |
tzv. postupak trivijalizacile, ko]l ge obléno uzima
kao trivijalizacija postupka. Rec e o specificnim In-
tertekstualnim vezama sa delima umetnicke knji-
Fevnostl. One sa llustruju u obliku skrivenih aluzija,
citata, parafraza, imenovanja Zanrove, tema | sil-
lova nekih trivijalnih kildea. To |e, recimo, otito u
prozl Mihajla Pantiéa, Predraga Markovi¢a, Svetls-
lava Basare. Ima toga | kod Radoslava Pethovica |
kod Franje Petrinovi¢a, a takode, | kod Dorda Plsa-
reva. Intertekstualne veze postoje | prema dellma
tzv. neumetnicke knjizevnostl, u pokudaju da se
prevrednuju | suozbilje« trivijainl obrascl, da se na
njlhovom fonu preleplta smisao | znacen|e estetski
ozblljnih sadr¥aja. Tako, primera radl, Gudel| u ro-
manu »Deé]l blé« funkclenalno priziva matricu po-
pularne Iiterature, Zanrovsklh filmova, tv-rekliama,
zvaniénih lzvestaja, Itd. Petrinovié | Plsarav koriste
Kli§e vestern-romana, romena detekcile | Iskaza
svakodnevice, koje slazu u Isto] ravnl sa aluzijama |
direktnim upuélvanjem na tradiclju umetniéke knli-
zevnostl. U tom smislu zanimljiv e postupak Mill-
voja Radakoviéa u knjizl »Skokovit rez«, mada mi
s& ¢inl da Je on, éto se ti¢e vrednosnih ostvarenja,
nedavoljno ubedi|iv.

Za formiste Je karakteristiéna | nova motiva-
clja priprovedatke etrateglle, koja tezl da svet pri-
kaZe Iz novog ugla, pa ga u pri¢l demistifikule | Igra
ge njenim krajem, kako to &inl KneZevi¢ u »Pripro-
prigama« Il pocetkom, kako ta &lnl Plearev u priél
»Ana | kovéeg«. Time se naglasava potreba da se
ne verule priél, veé naéinu na kojl se ona pri¢a, | to
|e Jedan od novih kvallteta.

Formistl Imaju | mnogo razllka, na kollma bl
posebno trebalo nastojatl. Upravo te razlike su ono
#to Ih svratava medu pripadnike |ste stilske forma-
clle, |er polaze od sliénih stavova | zavrSavaju u
Istim poeti¢kim srodnostima. Tako Basara poseie
za aloglénom motivacijom, uvodi e u flkclju, koja
se svo|lm Ispostavijanjem Istovremeno | ukida.
Damjanov uspostavija sasvim novu simboli¢ku
mreZu Inovativnim reazmestajlem veé tradicionalnih
simbola. Neman]a Mitrovié Iznenadujuéim sveiim
stilskim | Zanrovskim regen|ima Iskazuje se kao sas-
vim autenti¢an glas formista. Njegovl tekstovl, kao
1 tekstovl Save Damjanova, pokazuju kollko |e rad
na forml znadajan za recepclju sadriine, Obojica
s sluZe simbolima ko|l svoja pateti€na svo|stva |z
tradiclje prenose medutim, u formalnim redenjima
(kod Mitrovi¢a su to ritam | semantickl rezovl 1z-
medu ellka, 8 kod Dam|anova |e to gradenje cl-
kliéne proze sa mreZom uputa za &ltanje, posle ko-
JIh mi Je &ltanje »Hazarskog rednika« Milorada Pa-
vica, bar #fo se postupka ti¢e, Iz perspektive Save
Dam]anove ve¢ bilo olakéano).

Markoviéeva knjiga »Morall bi do¢l nasmejani
lavovi« najzapaienije Insistira na vezl sa tradicl-
Jom, upravo bogaéenjem (ntertekstualnog sloja
proze | prizivanjem neklh Ideala tradiclonalne knji-
#evnostl (recimo, da bl knjlZevnost trebalo da bude
motiv za menjanje postojaéag). Markovié to casto
korlstl, upliéuél lskaze sa patetiénim nabojem proé-
lostl, all Ih redovno revitallzuje | Istrazuje na nov
naéin. Po njemu, nemea patstiénlh |skaza, Ima pate-
tiénog konteksta | patetitkog natina upotrebe tek-
sta.

Miha|lo Panti¢, u svojo] ﬂrozno] knjizi »Hronlka
sobe« prevrednuje znatenjske koordinate estetike
ruznog, ¢lle kontrastne elemente razblla u manjim
fragmentima, kojima gradi svojevrsnu antiutopijsku
prozu. U njoj se Izbegava shematizem antlutoplje
(kao | pri¢l »Oksimoron«) | jednodimenzionalnost
ﬁatatlke ruZnog u postojan, novl, viieznacajan kva-

tet.

Radoslav Petkovi¢ se u svollm romanima osla-
nja na najbolja tradiclonalna pripovedatka upotl-
éta. Vrlo spretnim proZimanjem hronlka metaproz-
nog | Interteketualnog sloja, on formira svoje ro-
mane tako da onl ukazuju na sustinsku pripadnost
formizmu.

Petrovl¢ | Pisarev najradikalnlle, a samim tim |
najzanimlijivije, ukezuju na sementicku nosivost
forme | njen znaéa| za savremeno propovedanje.
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Moglo bl se jod govoritl o poetitko] srodnostl
ovlh tekstova, kofl pruZasju dovoljno osnova za iz-
vasnu veru u buduénost mlade srpske proze. U bu-
duénostl ¢e sa, verovatno, govorltl o radlkalnim, all
na | sasvim Iznenadnim promenama u prozl. Uobli-
¢enje toga, nadam se, nastuple u tekstovima ko]l
tek dolaze. Cinl ml se da bl, potpunijom Interpreta-
cllom tekstove mlade proze, trebalo lzvréiti svo-
Jevrenu tipologlzaclju pripovedacklih modela | njiho-
vih znacenja, | na ta] nacin prelspltatl u kojo] merl
mogu neke opste naznake da se potvrde Il ad-
bace, Miglim da su zablude koje smo u nasim tek-
stovima pokazall, nesto #to bl trebalo da nam vige
sluZl na ¢ast, nego kao nedto tega bismo treball
da se, eventuaino, odri¢emo,

Porde Plsarev: — Laska ml dvojna vokaclja o
kojo] Je bllo reél, all bih zadrao pravo da ovog
puta budem samo autor, a ne | Kkriticar mlade
srpske proze, | to pisac »Knjlge gospodara pri¢asx,
8 tim &to blh poZeleo nekom od kritiéara, kojl su
ovde prisutnl, da Jedan od njlh (jednom...) bude |
ngospodar kritllkes.

Postaviéu samo natuknice nekakvih moguéih
pltanja, koja nisu dovoljno definisana. Jedna od
njih Jo -~ prema &emu se odnosl srpska proza
osamdesetih godina? NajCeste se ona postavila u
odnosu na stvarnosnu prozu. Cinl ml se da je to
gredka, er talas Albaharlja, Mirjane Paviovié, Kazi-
mira Curguza, previden Je. Prozu osamdesetih tre-

balo bl postavitl u odnosu na to, a ne u odnosu na

Zoran Subotlékl: — Voleo bih da oval razgovor
potnemo | zavriimo s onu stranu velikih recl | misli
o poezlll, smislu | svrsl plsan]a, o danagnjem socl|al-
nom | matafizickom poloaju peenika. Zeleo bih da
nad razgovor Izbegne lamentaclle nad oéiglednom
krizom lzdavacke politike | ekonomlje. Da ne govor=
Imo o potrofackom mentalitetu kol ne haje za du-
hovna dobra, o alllenacljama, frustracljama | polu-
plemenostl savremenog éltaoca, kojl je, kad Je u pi-
tanju savremeno pesniitvo, puka fikcija | estetiéka
postapallca, a ne stvarnl kreatlvnl konzument. Iz-
begnimo sve éto ne sadrZl ono poetsko, lltararno |
estetsko. Nekl znacajnljl spoljaén|l povod za oval
razgovor ne postoll, osim ako uzmemo u obzir Pa-
noramu mladog srpskog pesniétva, koju e saéinlio
Nikola Vulélé. Postoll, Ipak, unutragn|l nalog kojl
Izblja 1z samog konteksta u kojem se ostvaruju |
postvaruju tekstovi mladeg narastala. Vapaj za sin-
tezom nlje vapa] duha nesviknutog na raznolikost |
razudenost duha nasiinickog, Jer svaka |e sinteza u
lzvesnoj merl nasllje, pa €ak | ona koja |e za este-
tigkl plurallzam. Pretpostavimo | to da stvarslagtvo
|o# nije dozrelo za sintezu, koja Je neko dovrienje,
meakar | kratkotrajno, all blino |@ &Initl napore | po-
kusaje ka takvo| vrstl delatnostl. Raditl na brzu
ruku, moZe bitl pogubno. Najzad, tekstovi, knjige,
nisu do kraja I§citanl, nisu propracenl adekvatnim
kritiékim oswvrtima, nitl su Im postavijenl odredenl
eateti¢kl okvirl. Kritika ¢e, naravno, imatl pune ruke
posla. Zagto to vet nije ucinjeno | ne &ini e, po-
sebno |e pltanje.

Kao | u metodologl)i bllo koje nauke, tako |
ovde, svakl korak napred podrazumeva | Jedan na-
zad, te se tako razgovor o miado] srpska| poazil,
kao elementu poetskog mozalka osamdesetlh, ne
moZe voditi van okvira poezije sedamesetlh go-
dina, koja e redovito proglasavana decenijom plod-
nostl, Inovativnostl | vellkog stvaraladkog anga2-
mana. Prate¢l kritiéke naplse o mlado] srpsko] poe-
zl]l csamdasetih, vidimo da se nad njom nadvija
crnl oblak skepse, ko|l Je proglasava Jalovom, praz-
nohodnom | nemoénom da se uhvatl ukostac sa
novinom | eksperimentom. Radlkallzam |e apso-
lutno strana kategorlja ovom pesni§tvu, ltd. Gde se
nalazl | kuda Ide ova poezlja? Kojim pesnickim
modelima e privrZzena, a kollm |e okrenula leda?
Postoje |l nekl poetitkl elementl uz pomoé kolih bi
se mogao skiclratl njen habitus | odreditl sisteml
funkcionlsanja njenog krvotoka? To su pitanja na
koja éemo pokusatl da odgoverimo.

stvarnosnu prozu. Tu otpada | preforsirana uloga
Davida Albaharija | njegov uredniekl &lnjel, kojl nije
bas tollko &lrok kako to Jerkov govorl,

lll, npr. nesratno zaobiden polam postmo-
derne, kao radikaine kritike tradiclonalne mime-
ticke umetnostl, postmoderne kao hiadne | pri-
brane potrage (tekst kao igra sama sebl dovoljna)
Za novinama u sadriaju | forml; umesto mimesisa
prethodnika, postmodernistl »=nude« possis —
tekst e dodatak stvarnost, a ne njena /mitacifa. . .

Radoslav Petkovié: — Oélgledno e da to &to
jeste mlada srpska proza nama, ovde prisutnima,
nlje prevife Jasno. Termin »miada srpska proza«
|edan |e od vrio sreénlh termina, all | vrio relativnih,
rastegl|ivih. Basara | Ja vet Imamo preko trideset
godina, a to su godine kada su romantiCarski pes-
nicl pleall oproétaje sa mlado#éu, Ovo bl moglo da
zvuél kao terminoloéka primedba, all nlje. Ocl-
gledno termin ge korigtl zate #to bolleg nema | zato
§to se o bollem ne moZzemo saglasitl.

Pre blh govorlo o necisto] savestl pred poj-
mom stvarnost, kol Je formiran pred nekim domi-
nantnim reallzmom u srpsko] prozi. | mlada srpska
proza se |avija kao Jedna od upada u |ednu dugu
tradiclju realisti¢ke dominacije. Ne prvi put. Doga-
dalo se to | ranije sa Rastkom PetroviGem, Crnjans-
kim, onda sa Konstantinoviéem, pa onda Albahari-
Jlem — Curguzom. Sad se stvar unekollko ponavija.
Pri¢a o tome da |e reallzam neka prirodna forma,
koja oponasa stvarnost, nekako ml Je nesigurna.

Prvo, roman nije nikakva prirodna forma, ve¢ &lsto -

poezija

Nikola Vujélé: Mislim da su ovakvl razgovori
dobrodogll, Smatram, a to |e evidentno, da mlado
srpsko pesnlitvo uopste nije proitano. Bilo e spo-
radlénog Javljan]a kritike, pre pet-Sest godina, tu Je
blo vakum. Tek od 1980. naovamo javija se krug
miadih kritiara ko]l su uzell na oko mladu srpsku
poeziju. Tu ne mislim samo na beogradske pes-
nike, mada se cesto srpska poezlla na njlh svodi,
veé | na pesnike Iz druglh republika | pokrajina. Prl
tom |e presudna | njlhove knjlZevno opredeljenje,
dlsto pesniéko, postléko, da tako kaZem. Bllo |e
vrlo malo pancramskih predstevijanja, kola bl mo-
gla da pomognu pri kristalisanju nekih bitnih poetic-
kih kerakteristika ove poezlje. Praduslova za tako
nedto bilo Je dosta, all zaéto |e to tako, ne znam.
QOvakvl razgovorl, bez obzira na to éto smo prema
njima sumnjiGavl, trebalo bl da mnoge probleme
miade srpske poezije bar pokrenu sa mrtve tatke.

Panorama milade srpske poezlje koju sam sacl-
nlo, a objavijena |e, lzmenjena, u dva navrata, u
&asoplsu »Pitanja« | kac seperat u listu »Zoras,
namenska je | prostorno ograniéena. Nisam birao
najbolje peama pesnlka koje sam uvrstlo, veé nove
pesme pesnika kole sam smatrao vrednim | va2-
nim, u koje sam Imao puno poverenja. Ta pano-
rama pracdstavija zbir autora na koje mlada srpska
poezlja moze da racuna | kol su, naravno, prisutni
u miado] srpsko| poezijl.

Millve] Nenln: — WVujéié u svom predgovoru
Panoraml miade srpske poezije Ispoljava vapa] za
sintetiékim vrednovanjem ove generaclle. Mislim
da ne treba, po svaku cenu, 1€l za sinteti¢kim vred-
novanjem, zato $to |e to poezija koja je u nastaja-
nju, u [zmicanju. Ipak, ta poezija se na neki naéln
pratl | I§citava, Mislim da &e sinteza, procitavanje
doél samo po sebl.

Nikola Vujélé: — Nisam za lzdvajanje odrede-
nih pesniéklih modela | uklapanje pesnika u njlh. Ja
sam za opstiju sllku, za trenutnl snimak Ili snimak
kojl chuhvata odredeni vremenskl period u razvoju
milade srpske poezlje. Jednostavno, da se kaZe ta
|e to za mladu srpsku poezlju karakteristiéno, kojl

Iiterarna kola namece odredene zahteve. Medutim,
ta realisticka forma |e doblla zna&aj, vradnost pri-
rodne farme, pre svega zato &to dugo traje, éto se
radl o navicl | plsaca | Eltalaca.

Ona &to ml ge &Inl zaniml|lvim, a ponedto | pro-
blematiénim, to |e ta griza savestl, osetaje da se
ne plée Iz stvarnosti, nego Iz knjlga, kao da | knjige
nlsu deo stvarnostl.

Predrag Markovi¢: — Cinl mi se da se prem-
nogo Insistiralo na hermetizmu, a jedan od razloga
|e | nepristajanje na dihotomliju sadriaja | forme,
odnosno teme | potupka. All, ta dihotomija postoll.
Ako ne Zelimo da utvrdimo 8ta sve Jeste miada
proza (Ipak se drzlm ove sintagme, koja |e opera-
tivna, mada |e oclto da od L|lijane Joki¢, Svetislava
Basare | Radoslava Petkovi¢a, do Jednog Nemanje
Mitrovi¢a, razllka u godinama nije mala, svi oni ne
pripadaju Isto] vrstl miadostl, ako se tako moZe
recl), moramo utvrditl | 8ta mlada proza nije. Mora
85 dellmiéno sporitl Jedna od osnownlh postavkl
onlh Eitalaca ko)l su nama poznatl, a to su ¢itaoci
kritiéarl neklh druglh generaclja. Osnovne zamerke
miado] prozl jesu nekl vid hermatizma | artificljelno-
stl, kao | nedovoljna tematska raznovrsnost, Veé
povrénim pregledom onog o éemu govore knjige
miacde proze bite sasvim |asno da nema nikakvog
monizma u Izboru tema. Naprotiv, tu |o |zuzetna
raznovranost, koja koincldira sa raznovrsno#tu u
postupku. Ne videtl tu raznovranost jeste koridée-
nje sopstvenog prava na d&ltaladko slepllo koje
blago nazivamo predumiilja).

su to peenicl, na koga se nadovezuju, kako su us-
merenl, Misliim da o tome nlje bllo dovoljno redi.

Predrag Markovié: — Mlada srpska poezija su
knjige koje su objavljene osamdesstih godina. Ta
nova Imena, nove knjlge, élne autorl rodenl od
1952. naovamo. Postoje dve nepobltne Istine. Prva
Ja da ove pesnlétvo nije I§cltano na makroplanu, a
druga — da su pojedinl pesnicl | pojedine zbirke
imall Izuzetno dobra, kvalltativna ill kvantitativna,
¢itanja. Milovan Marcetl¢ o za svolu prvu knjigu,
»Dan 20.000 pasax, dobio dvadesetak kritlka,
uglavnom pozitivnih. Blle e | drustvenih priznanja
[td. No, kada se govorl o tome da milada poezija
nije dovoljno I&citana, bitnl su sledeél elementl:
odnos kritlke | poezije, odnos te poezlle prema pre-
thodnim utlcejima u srpsko| poezijl, odnos poezije |
Izdavaca.

Naplsao sam svojevremeno |edan tekst, u mia-
denacko] zamisll da se nef#to moze menjatl, tekst
nebltan po kvalltetu, all bitan po Intenclji, kojl go-
vorl o mlado] poezl|l, o prethodnom naraétaju za
koJl s& moglo slobodno recl, Jer |h je tollke bilo, da
pevaju u horu. Usudio sam se da ukaZem kako
posioje u to] generacl|l pesnicl kojl su vrio zna-
¢ajnl, jer su Inicirall, uticall na pojedine stvaraoce,
kojl veé tada nisu bill I$&itanl. Danas blh mogao da
ponovim postavke tog teksta. Zaéto |e to tako?

Panorame su samo pokusale da ukaZu na
neke pesnlke, da zalntrigiraju &ltaoce, er panora-
mama se ne moZe nléta dokazatl; | kod slablh pas-
nika mogu se naél trl dobre pesme za panoramu |,
obrnuto, kod pesnika &ljl Je opus znacalan, ne
moie se lzdvolltl nekollko pesama koje bl nas u to
uveravale, Problem [e u tome, a Nikola Vujcic Je na
to ukazao, da |a postojala pauza bez kriticara. Nlje
bllo kriti¢ara ko]l su redovno pratili nove knjlge, éak
nl svoje generacile, osim Srbe Ignjatovi€a, Kao
reakclja na to pojavila se »negativna kritlka«. (Na-
ravno, sintagma |6 pogredna, Jer kritlka ve¢ u sa-
mom nazivu sadrZl pravo na negativno svo). Ta kri-
tika |e pokuSala da rasélstl polle nepostojecih
vrednosti, govoreél &ta necemo Il 8ta hotemo u
poezl|l, &ta cenimo u onome §to se sivara. Ono éto
se stvaralo u meduvremenu, nametalo |e pojavu kri-
tiéara kakvog mi danas nemamo. Ne samo srpska
poezlja, poezija osamdesetih, veé uopste poezija
dvadesstog veka traZl krititara kojl bl mogao da
nade insplraciju u teorijskom obrazovanju, koji bl
blo vigestruko obrazovan. S druge strane imamo
|lzdavatku delatnost koja |e potpuno zanemarlla
mlade pesnike. Prosak godina pesnika koje |e naja-
vila »Prosveta« u lzdavatkom planu za ovu godinu



|e éetrdeset | &etlrl, a u »Nolltu« — cotrdeset | pet
godina. To su &lnjenice koje moramo uzimatl u ob-
zir kada govorimo o problemima mlade srpske poe-
zlle. (.. .).

Zaito ne klaslflkaclja? Zagto ne sintetizam? Iz
vrio jednostavnog razloga: mi Jo§ nlsmo pobro]all
koje su sve to knjige | pesnicl. Onl kojl su Jedinl prih-
vatall mlade pisce — Pegez | Prva knjiga Matlce

* srpake, objavl]ivell su od 6 do 12 knjiga godisnje, &
pored toga proviaélla se- joé poneka knjiga u dru-
glm lzdavaékim kuéama, alternativnim [zdan]ima,
Itd. To Je, Ipak gomlla knjiga ko]l bl trebalo I&citati,
Izdvolitl neke Imena relevanina za ovaj razgovor.
©Ono #to je bitno | §to odlikuje tu poeziju, trebalo bi
da bude raziiéltost. J

Zoran Subotiékl: — Kada sam pomenuo sin-
tezu, nisam nikako mislio na to kako treba stvarl
sintetizirat! u tom smisiu da se one sazimaju nekim
veltadkim putevima, da se odredenl tokovi sail-
ma|u u neke tacke. To bi, u svakom sluéaju, bilo 1z-
vesno |skrivijavanje. Sa pozicija sinteze posmatrati
odredene tekstove, to Je upravo lécitavanje tek-
stova sa makroplana, konteksta. Ono #to nedo-
staje mlado] kritlcl to Je da ne postavija kontekst
I8¢itavanja tekstova.

Predrag Markovié: — Svaka kritika e, pre
svega, stvar poreden|a. Prema tome, sasvim Je nor-
malno to &to se dedava. Nedostatak telstova o mla-
do| erpeko| poezl|l onemoguéuje kontekst, Utvrdiva-
nje konteksta moralo bi da prethod| svakom kritic-
kom I&itavanju koje e poredenie.

Vo|lslav Karanovié: — Mislim da smo naznaclll
neka pltanja koja se tiéu vise recepclle mlade
grpake poezlje, kritike | Izdavadtva, problema pred-
stavijanje, panorama, |td, Ne treba be2atl od poku-
#aja sinteze, baz obzira na to kollko bl oha mogla
da deluje naslino, u ovom trenutku, [er [e zaista rec
o poezl]l koja |e tek u nastajanju o pesnicima koll
tek Imaju jednu lli dve knjige, Nl &ak, jod nemaju
knjlge. Mislim da blsmo mogli da uéinimo Izvestan
rizik, svojevrsnu avanturu, pa da pokuiamo da utvr-
dimo, da Imenujemo neke stvarl koje su u vezl s tim
novim pesni§tvom, novom generacljom srpskih pes-
nika. Trebalo bl odgovoritl na nekoliko kijuénih pita-
nja. Prvo, kako se miada srpska poezija odnosl
prema poezi|l prethodne generacije? Da li tu Ima
nekog kontinulteta Il dolezl do prekida, raskida,
odbaclvanja odredenlh postulata poetike pre-
thodne generacije? Zatim, da se utvrdl odnos nove
pesniéke generaclle prema pesnicko] tradicifl uop-
fite. Da pokusamo da naznacimo §1a le zalsta novo
#to donosl mlada pesnicka generacija.

Stavio bih skcenat na pesnike ko]l poéinju da
stvaraju od osamdesete | naovamo. Za novu pes-
niéku generaciju | njen odnos prema tradicl|l | pes-
nistvu uopite karakterlsti&na |e u velikoj meri razvi-
Jena svest prema tradicljl, tako da se uspostavija
kraativan dijalog sa tradicljom, bllo da se poeticka
nacela tradiclje revitallzuju, aflrmifu, ugraduju u
viastite poetike, bilo da se destrulraju | odbacuju
odraden| postulati, a éesto dolazl | do paralelnog
postojanja | Jednog | drugog. Nal8ll blsmo na tes-
kote kada blsmo pokuall da utvrdimo generaini
generacljekl stav prema tradiclll. Miglim da smo
suodenl sa fenomenom postojan]a tzv. lignih tradl-
clja svakog pesnika. O éemu se radi? Svaki pesnlk,
gvesno Il manje svesno, &inl svo] izbor u okviru
posto|eée tradiclje, naslanja se na Izvesne poetlke
proslostl, na Izvesna nacela tih postika, bllo da Ih
usvaja | Inkerporira u svo| poetskl sistem, bilo da lh
negira | odbacule.

Skrenuo blh paznju na Jod nesto to mi se uci-
nilo zanimljivim. U ovo| pesniéko] generaci]l dodlo
Je do revitalizaclje poetickih naéala iz stilskih for-
maclja prolostl. Najznadajnljom smatram revitall-
zaclju nagela simbollstiéke poetike, natela koja su
IstraZivala tajanstvene veze lzmedu stvarl | pred-
meta u stvarnosti, #to Je dovodilo do toga de se
stvorl poezlla koja ide rubom nagovedtaja, koja
daje da se samo naslute eventualna znacen|a, a to
je dovelo do stvaranja poezija lzvesne neprozirno-

stl. Mislim da Je za novu pesniéku generaciju najbit-
nija agimliacila avangardnih Iskustava, knjlzevnostl
| umetnostl 8 potetka ovog veka do 1930. | kasnlle,
Iz svih raznlh avangardnih pokreta (nadreallzma,
ekspresionizma, ruskog | Italllanskog futurizma,
ltd). Radl se o naslanjanju | preuzimanju raznih |s-
Kkustave, koja su plod dobljenih lll Izgubljenih bltaka
avangarde, | Inkorporiran]a Istih u viastite postike.
Akcenat se vise stavila na momenat konstrukclie,
momenat gradena viastitog svete, a manje se pes-
niékl svetovl savremene poezile odnose sa nekim
destruktivnim nabojem prema poetikama prosiostl.
Mislim da Je dodlo do asimilecije | sa tzv. necavan-
gardnim pokretom, koll Je svrstan pod dosta neo-
dreden pojam konkretlzam.

Bllo bi zna¢ajno odredenje osnovnih postiCklh
premisa pesniitva sedamdesetih godina, na o8-
novu kojlh blsmo mogll videtl Ima Il neklh pomera-
nja u najnovijo] pesniéko] generaci|l. Ukazao bih na
nekoliko momenata za kole mislim da su specifiénl
za ovu pesnitku generaclju, za rezllku od pes-
nistva sedamdesetih.

Prvo, to Je veé pomenuta razvijena svest o tra-
diciji kao bitan obllkujuél faktor sopstvene paezije.
To je prisutne na vrio bitan naéin, jer dolazl do pozi-
vanja na Iskustva progiostl | poszije. Nova poezija
se stvara sa dubokom svestu o to] tradicl]l. U pes-
niitvu sedamdesetih ta svest Je prisutna na Implicit-
nijl naéln, one |& u nekom dubljem sloju poetlka tih
pesnika, dok Je na prvom mestu bllo promiéljanje
gveta | stvarnostl na kriticékl naéin. Poezlla osamde-
gotih sve vide promislja literaturu, pesnicki oblik, &
sve manje Je prisuina tendenclja da se pesnicl
odrede prema stvarnostl.

Drugo, mislim da se u poezljl osamdesetih sve
veéa paZnja obraGa na sam |ezlk | pesnickl obllk,
bilo da se odnos prema Jezlku pokusava semantizo-
vatl (recimo, u poezijl Nebojée Vasovica lll lvana
Negriforca), bllo da Je ta povecana paznja prema
Jezlku svedena na teZnju ka &to efektivnllem lz-
razu, ka biranim re&ima (kao &to e, recimo, u poe-
zi|l Vase Pavkovia). U savremeno] poezi|l | dalje
#ivl ta linlja anlipoetskog, u kojo] posto]l manje [il
vise Zestoka Ironlja (mogac bih izdvoliti nekollko
pesnika: Milovan Maréeti€, Milan Dordevic, Zlatko
Krasnl, Vasa Pavkovi¢). Korene ovoga imamo | u
pesnldtvu sedamdesetih godina, prl ¢emu bih blo
skion da vidim odredenl kontinultet.

U pesni$tvu osamdesetlh sve vile se osloba-
daju prostorl lgre, eksperimenta, bllo da se ovim
kategorilama pokudiavaju pridavati odredenl se-
manti¢kl potencijall (u poezi]l Nebojie Vasovita),
bllo da se Igra oéitava na liniji ludistickog osacanja
sveta (u poezl|l Duiana Radaka).

Jedna od bitnih karakteristlka ovog pesnidtva
Je | usloZnjavanje teksta, skretanje paznje ka pes-
niékom obliku, prl ¢éemu dolezl do |ukstaponiranja,
odnosno suproistavijana razli¢itih [eziékih nivoa u
tekstu prisutna e tehnlka kolaia, pojave grama-
tidko-loglékih ogredenis, teZnja ka simultano] evo-
kacl|l stvarnostl (u koju ukijuéujem | knjizevnu | kul-
turnu tradiclju). Osetna e teinja ka vigeslojnosti,
visedimenzionainostl | neprazirnosti. Teil se lzves-
nom hermetizmu, asocljativnom bogatstvu. Ovo je,
pre svega, uotljivo kod nekolicine pesnlka, u poe-
zl]l tvana Negriiorca, NebojSe Vasovica | drugih.

S druge strane, posto|l poezlja kojs teZl |zves-
no), Jednostavnesti, ogoljavanju, svoden|u |ezlka,
pokusaju da se govorl direkino o nekim Iskustvima
{keo u poezl|l Nine Zivanéevié, pa | u poezijl Vase
Pavkovita, Milovana Maréetiéa, Zlatka Krasnog |
druglh), uz tendenciju ka Izvesnom oneobléavanju.

Posezlju osamdesetih sve viie osvaja | povra-
tak subjektivnostl, ko]l bl mogao I¢l do svolevrsnog
solipslzma. Kao moto toga morao bl bitl naslov
Jedne pesme Iz knjlge SneZane Minié: »Opatl pri-
zor mene«. Ako blsmo pojednostavijeno povukll raz-
liku Izmedu pesniétva sedamdesetih | osamdesetih
godina, da se posluzimo lgrom re¢l, mislim da |e u
pesnlitvu prethodne generaclle preoviadavalo ne-
kakvo traZenje | pronalaZenje sebe u svetu, dok |e
u novom pesnlstvu akcenat na pronalaZenju sveta
u sebl,

Kod veéine pesnika lzraZena |e — ako ne an-.

gazovanost | kritiénost, koje nalazimo u poezlji se-
damdesetih — svet o vremenu u kojem poezija na-
staje, sa sve manje potrebe da se pesnik odred|
prema tom svetu. On ga prihvata kao nekakvo
svoe prirodno okruZje, koje moZe posluZitl za gra-
denje viastitog poetskog sveta. Akcenat e baé na
tom momentu konstrukelje, momentu lzgradivanja.
Pomenutl pesnicl, bez teznje da se klasifikuju Il
svode pod zajedniéku struju, odlikovanl su | tim
odnosom.

Posebno bi bilo zanlmljivo skrenutl paznju na
onu struju u novem srpskom pesnlétvu koja ide na
revitalizaclju pesnitke slike, simbola, koja afirmise
svojevrsnu slikovnost. Pesnlcl ko)l na ova) nacin
grade svoju poezlju su Zoran Perlc, Nemanja Mitro-

vié, Milod Komadina. Njlma moZemo prikijugiti |
Zivka Nikoliéa | Svatianu Gajinoy, iz najnovije pro-
dukelje »Pegaza«. Re¢ Ja o poezi|l koja |e bogata
slikama, preplstima | pretapanjima obllka, udnim
metamorfozama, kola na gotovo tradiclonalan na-
&in uobliéava oniricka [skustva, o poezi]l tajnih
veza, koja nlked ne sugerl#e znaten|e, vet lde ru-
bom malarmeovekog nagovestaja. Nije sluéajno
#to u knjlzl »Talog« Zorana Deri¢a prva pesma avo-
clra Malarmea. To Je poezlja zatvorena u svoj svet,
dosta udaljena od ovog naseg. Nije gradena od
krhotina stvarnostl, ne oseca se uticaj medi/a, ose-
tan kod pesnlka kole sam ranije pomenuo. Ovu poe-
zlju ne dotiée problem aporija | kontroverzl savre-
menog sveta. Mogll blsmo reél, Imajucl u vidu pro-
blem savremenosti, da ona ostaje na |zvesno] povr-
#inl, naravno, ne u negativnom smisiu. Karakterlée
Je, ako blsmo mogll tako reél, izvesna apoiltiGnost.
Glavnl akcenat je na slicl, [eziku | ritmu. Uz ove pes-
nlke, uslovno, mozemo pomenutl | Dusana Radaka,
ko]l se ne moza svestl na ovu kategorlju, Jer gradi
8vo] svet od slemenata svakodnevice, kako ove 2i-
votne, 1ako | knjizevne, all se | odrige kititnog od-
nosa prema njlma, zatvara se u viastitl svet Igre, u
okrllje viastitih moguénostl.

Moglo bl se razmisljatl | o eventualno] pojavi
novog senzibiliteta u pesni§tvu nove generacile,
bez toge da ga definlsemo Il precizno artikull-
gemo, |er za to Jos nije vreme, all mi§llenja sam da
s tu nedto menja, da pesnicl ko]l se formiraju od
osamdesate naovamo, na drugacli nacin doZivija-
vaju svet od pesnika prethodne generacije. Pesnicl
prethodne generacije su osecall svet kao tudu sre-
dinu, koju na lzvestan nadin ne zasluzuju | imaju
potrebu da se kritiénl postave, da |e promisie, prl
damu |e akcenat bio na dehumanizaci]l | otudeno-
stl sveta. To |e blo, u veliko] merl, krlk | vapa] nad
svetom. Kod nekih pesnika nove generaclje dolazl
do pokusaja sazlvijavanja sa svetom.

Nova generacija aflrmiie kategorlje kao §to su
humor, crnl humor (recimo, kod Milana Bordaviéa),
zatim se Javija groteska, | to u dva vida — u lzvor-
nom znacen|u reél, ade dolazl do preplitanja, preta-
panja oblika, | u nedto savremenijem znamenju
redl, gde dolazl do Izvesne I§daenostl, lzglobljeno-
sil. MoZemo uoéitl pojavu fantastike u poezi]l Ne-
manje Mitroviéa, Zorana Derléa. U vellko] merl e
jzrazen | paredoks. Oslobada se lzvesnl koeficljent
Iracionalnog.

Viadimir Koplcl: — Ginl ml se da |e oval razgo-
vor vrlo apstraktan | da bl trebalo, zbog toge, da se
vratimo ne samo u sedamdesste godine, kol sva-
kako odreduju poetsku produkciju esamdesetih,
veé | do sredine Sezdesetih goding, kada podinju u
Jugoslovensko| poezlji da se dogadaju stvari rele-
vantne | za ono #to se upravo sada Ispisuje u mis-
doj sprako| poezijl. Upravo smo tull da su odllke te
paezije, lzmedu ostallh, ludizam | sliéno, ko]l se |a-
vio u slovenacko| poezi|l éezdesetin godina pod ter-
minima relzam | ludizem. Apsolutne literarne kore-
spondencije u to vreme u postskom prostoru Jugo-
slavile nema. U to vreme u Hrvatsko| se |avija krug
autora kojl su Imall vaoma zanimillv opseg poets-
kog Interesovanja, mislim na Zvonks Makoviéa. DI-
rektnlje korespondencije izmedu hrvatske | slove-
natke poezlle mogu ge donekle nadl, a u miadoj
erpeko] poezlll deavaju se bltno razliéite stvarl.
Tade su dominantne flgure u mlado] srpsko} poezijl
{(ne primer, Raga Livada, Milutin Petrovié, Mirko
Magarc Sevic). Takode, u Novom Sadu se dogadaju
neke sveilje stvarl. Pomenuo bih ovde pesnika koji
nije objavio nljednu knjigu, all &l su tekstovi bill u
korespondenclji sa onim &to se dogadalo u slove-
nacko] | hrvatsko] mlado] poezill, a to [e Slobodan
Tisma. Vu|lca Resin Tuclé u to vreme plée tekstove
ko|l su bllskl po Interesovan|u ovom krugu pesnlka.
Pocetkom sedamdesetih, knjige objavijuju nekl
autorl kojl tada nisu blll naroéito zepaZen| — Slobo-
dan Zubanovi¢ | Novica Tadié.

Kada se nalazimo pred ovako slozenim zadat-
kom kao #to |e razgovor o celokupnom prostoru
miade srpske poezlje, izvesna sealektivnost mora
da bude prisutna. U ovakvim prilikama skion sam
da ponovim distinkclju koju Je Kandinskl dao |o8
pocetkom veka, da se umatnicl, u princlpu, dele na
kreativne | vifuozne. Ml smo danas u sltuacl|l da
vidimo kako autora Ima uZasno mnogo, poetski
modell su sve zastupljenijl, a ponavilanja |e sve
vidie | vite. Opradelio bih se eamo za nekollko pes-
niéklh pojava | naglasio bih njlhov znaca] za ono
#to se danas pide. Trl tipa poezile blh pomenue, Tu
j@, najpre, krug autora kol su, uzetu primer Novice
Tadiéa, Izgradill vrio precizne, Individualne pes-
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nléke mitologlle 1 unutar njih, na pesnickl raflniran
naéin, ostvarlll niz druglh poetskih vrednostl, koje
(bl se mogle dijagnosticiratl | na planu Istrazivanja
upotrebe postskog Jezika. Drugl krug bl bill — ni-
sam slufejno pomenuo Slobodana Zubovita —
pesnicl kojl su nastuplll sa avangardistickih pozl-
clja | krenull u sintezu tzv. avangardisiickih post-
upaka | vraGanja tradicl|l. To bl blo drugl znacajan
oblik delovanja u mlado| srpsko] poezi]l. Tre¢l tip,
koji nije blo dominantan krajem #ezdesetih | pocet-
kom sedamdesetlh, all je u Jednom trenutku bio Iz-
razen u krugu manjeg broja autors, upravo Eine
ona kretanja koja su u vezl sa relstickom poetikom
| krug pesnlka u Zegrebu (Zvonko Makovié, pre
svega). To Je krug pesnlka ko]l Imaju veoma lzra-
7ana Interesovanja za upotrebu |ezika kao materl-
Jala, kojl ukljuéuju | neoveristicka, ekspresionl-
sfiéka Interesovanja, Imaju Ironljskl odnos prema
tradicl]. Tu kao primer mogu da navedem Ime
lvana Negrléorca.

Ova| krug, po meni, nile bitno Inovativan. | u
miado] srpsko] poezijl sadamdesstlh godina Imall
smo metapoeticka | Jeziéka Interesovanja. U No-
vom Sadu Je Izmedu sedamdesete | sedamdeset |
pete pleao Jedan krug autora (medu njima | Slobo-
dan Tiima) kol Je uticao na tada miladu hrvatsku
poeziju, pa | na neke pesnike kojl danas piu. Kon-
kretno, mislim na Negridorca. Pailjiva uporedne
anallza moZe da otkrije (&to |e kod Megrigorca pri-
sutno) da se Iz jedne obllikovne matrice, jednog zat-
vorenag oblika, produkule niz postskih vrednostl.
Negrigorac Ima u svojo] poezijl tu crtu da, na pri-
mer, Izvesne skiopove formira, pa |h onda popu-
njava znadéenjem. Po menl, osamdesete bl bile u
znaku tog pomaka od metapoetskih Interesovan)as,
od tzv. |eziGarskog Interesa — a obeleZene nekim
neposredni|lm pristupom stvarnostl — ka |edno-
stavnijem, kolokvl|ainljem govoru, koli Je, Ipak, da-
leko od tzv. urbane poezije, za kojom |e lzvesno
vreme viadala euforl|a.

Ovo su samo neke naznake, a pominjao sam
imena da bih ocrtao prostor u kojem bi se razgovor
magao voditi malo konkretnije.

Nikola Vujélé: — Neka Imena gl zacbi§ao, koja
si, &inl ml se, Jako vaZna za mladu srpsku poeziju.
To su Milutin Petrovi¢ | Resa Livada, ko|l su najbo-
Ija spona lzmedu onlh pesnlka kojl su se |avill sredi-
nom pedesetlh, Sezdesetlh, pa do osamdesetih
godina.

Millvo] Nenln: — Sta mozZe da se shvata« u
poezl|i oaamdesetih? Ne treba da se trazl u ovom
gluéaju, ko su pesnicima ocevl. Uticall su neo-
spornl, all treba govoritl iz drugog ugla — koliko
ove nova poezlja reaktualizuje tradiclju. Nije nl to
kljuéno pltanje. MoZda blsmo mogll govoritl o ver-
Istiékom zanosu mladog pesniétva? Srba lgnjato-
vié je govorio (povodom SneZane Minic) o povratku
lirekog, & | kod Negrisorca Isto tako moze da se
govorl o tom novom sentimentu. Posle lzvesnog osl-
romadenja poezije koja Je opisivala stvarnost, kad
se pokusela ostvarlti samo atmosfera pesme, sada
dolazl do svolevrsnog progirenja knjlzevie é&inje-
nice, u ovom eluéaju, interesovanjem za nedto &to
|e | subjektlvnost.

Viadimir Koplcl: — Kada sam spomenuo Zuba-
noviéa, govorlo sam o powratku nekim formama
kole nigu blla dominantne — smesia avangardizma
1 povratak takvih vrednostl kakve su pravilnost me-
trike, lirskl ugoda), Intimizem | tome sli¢no. Hieo
sam da naznaéim to da mnoge stvari koje se pomi-
nju kao Inovativne u mlado] srpsko] poezlji, nisu In-
ovativhe. To su stvarl koje su u pojednim odsed-
cima bill dominante, pa su to prestale da budu, a
sada se, u nekim poetskim glasovima, ponovo naz-
nacavaju.

Millvo] Nenin: — Treba postaviti | problem hu-
mornog Mislim, za razliku od Vojsilava Karanovica |

Srhe Ignjatovica, da humorneg u srpgko] poezijl
»nemac«. Ima u pesmama Dusana Radaka humor-
nog na suptilan na¢in ostvarenog, all kroz naraclju.
Ne oseta se humor u |eziku. Jeste Novica Tadic
pesnlk ocrnog humora, all kroz |zvestan Infantilan
ton, Treba razdvolitl kako se humorno kao aneg-
dotsko Iz Zlvota (8to Je vidno u poszi]l Nenada Grujl-
¢iéa) prenosl u tekst bez nadgradnje. Isto tako, pro-
blem Igre danas. Nisamn baé najsigurni]l kollko Je
Igra kao kreatlvnl potencijal do kraja Iskoriscen, U
prvo| knjizl Simona Grabovca ima Igre, opustenosti
I ludizma, dok u drugo] knjizl on bezl od Igre, koja
|e lzuzetno primerena njegovol Imaginacijl, tako da
|e ova knjlga slabl|a od prve. Mislim da se | o tome
moze govorltl.

Predrag Markovié — Millo bih za malo ozbllj-
nostl.Postoll jedno pravilo koje se ne sme zanemarl-
vatl, & to Je da se ne moZe nijedna dominanta doka-
zlvatl primerima kol su, da tako kazem, perifern|.
Zbllja moZemo pobrojatl sve elemente kole |e ko-
lega Karanovié pobrojao, medutim, oni nisu domil-
nantnl Il nisu Inovantnl, cbogaéeni novim kvalite-
tima, a &to |e |oé vaZnile, boJim e da nisu nl potvr-
denl. Kada gevorimo o tradicl]l, ve¢ smo imall gitua-
clju da smo sve &to se pojavljlvalo oznacavall sa
neo: neoveristicko, neosimbolistiéko, neoslikov-
nost, neomitsko, #to zbllja nikuda ne vodi. S druge
strane, vaZno Je da postoji raznollkost. Imamao Istov-
remeno, paraleino [avijanje pokusaja korlé¢enja
najsloZeni]ih knjizevnih postupaka, Iniclran]a znade-
nja u vige ravnl, budenja asocijativnog sleda koje
bl poticalo od providnog pozivanja na tradiciju Il
navodno usvolenih knjlzevnih modela, a s druge
strane — nedovoljnu pismenost nekih pesnika, pov-
ratak knjizevnom kiéu. Ako bismo povukil linlju od
Jovana Hristiéa, kol nile dovoljno primeéen kad Je
ret o pesnlétvu, do Miloga Komadine, videll blsmo
ponavijanje obrazaca | pad. Samo u najboljim pri-
merima pesnlka Imamo destruktivho-konstruktivnu
relevantnu linlju, bllo da se ona postize Ironijom,
bllo da se postlze humornim, razgradnjom u ezlku,
pretapanjem matrica preko tradicije 1 sli¢no.

Zoran Perlé: — Rekao bih samo malu opasku.
Jasno mi Je zaéto Koplcl ko]l je predstavnik druge
pesnitke generacije, sve pokusaje najmiade gene-
raclje da pledira na Inovativnost, nastojl da malo
ublaZl. Niko Iz generacije najmiadih | ne pokugava
da sebl pripise neku vellku ulogu | da pisanje nove
poezlle ostavi samo za sebe. Za razumevanje
onoga &to pl¥e najmlada generacija srpekih pesni-
ka &inl ml se, nepotrebno Je pominjanje Imena.
Vige puta Je pomenuto da ova generacija [ma svest
o tradicl|l. Koja je to tradicije, mislim da ne treba
posebno Imenovatl, kao ni njene predstavnike.
Pravi predstavnici generacije o kojoj veceras govor-
Imo, Il blsmo treball de govorimo, paljivo &itaju
sve §to e naplsano | #to se plée danas, ne samo u
srpsko| poszi]l od podatka do danas, vet | u jugo-
slovensko| poezl]l, a | u svateko] prako prevoda lll
posredatvom neklh stranih |ezlka koje znaju. Zato
|e bitan odnos svest prema tradicijl I, na nekl nacin,
digkusija sa tredicljom, a ne samo prihvatanje i
odbacivanje bez znanja o onome éto |e pre nas ucl-
njeno | ta se Istovremeno sa nama €inl, u stvara-
lagtvu uopite. To e danas jedini uslov za Eitanje |
dalje plsanje. Nlemo, kao generaci|a, zelell sebl da
priprifemo neke uloge, all zato nije potrebno nl
uloge druglh preuvelléevatl, pod Izgovorom da se
osllka nekl kontekst. Treba govorlti Iz situaclle
kakva |e danag, imajuéi u vidu | kontekst, kojl |e va-
#an, moZda potrebnli|l onlma kojl ovo slusaju nego
onima kol o njemu govore.

Mihajlo Pantié: — Dobro e to sam dosao u
Novi Sad, lzmedu ostalog zato ¢ bih sebe Joé |ed-
nem uverlo u postojenje I viastitih | druglh predube-
denja. Ovo e, pre svega, rasprava o kriticko] per-
spektivi, Ill, ako hotete, rasprava o raiclicavanju
terena. Misllm da smo se malo zatréall | da smo
poezlju 30 Ill 40 novih imena, kollko se danas re-
dovno spominje kao »urednost« pokugall na brzinu
da reéimo. Moramo bitl svesnl da se nalazimo na

Iskonskom poslu. U tom smislu, Ja se ne blh, kao
Viada Kopicl, spustio na #ezdesete Il sedamde-
sete godine ovog veka, vet nekollko milenijuma
pre nove ere. Pre lzvesnog broja godina jedan ar-
heolog je deslfrovao zapls 1z Mesopotamlje u ko-
Jem »kriti&ar« |z tog vremena kaZe da su mu dosa-
dili »novl« pesnicl, dosadill jer pevalu Isio kao | pre-
thodnlcl, odnogno, kako u to] poezljl nema ni¢eg
novog. Ako presko&lmo nekollko hillada godina |
vratimo se na sredinu XIX stoleca, na tezu da |e
sVitmen oborio stablo moderne poezile, a da ga svl
ostall samo delju, svejedno da Il Je to stablo Zlvo
Il nije, o&lgledno |e da se nova savremena poezlja
Il kako €emo |e veé nazvatl, (postavangardna poe-
zl|a) oélgledno |e, dakle, da je ona neka vrsta razli-
stavan|a tog vitmenovskog stabla. Ovde smo, sliko-
vito rateno, u situaci|l da govorimo tek o nagove-
taju novlh saradnlka, | zato mi se ¢inl da ova) raz-
govor moramo vratitl na teren vrednovan|a.

Pre nego #to uopite pomislime na bllo kakav
pokusa] prezentacije opéilh zakljucaka, moramo
se dogovoritl oko znacala neklh osnovnih pojmova
(ko su miadi srpski pesnicl, kojl perlod podrazume-
vamo ltd.). Za mene |e mlada srpeka peocezlja pe-
riod posle pesnicke knjige »Karantin« Rage Livade.
Oélgledno je da se poezija tih poetickih raznorod-
nih 1 gotovo nesvodivih pesnika vrlo tesko moZe
obuhvatitl, ne samo zbog potedkota sistematiza-
clie koja prolstite |z pomenute raznorodnostl, vec
zbog mnogo vaznijih stverl. Prva e da Je govor o
poezili uvek govor oko poezije, Druge Je — mesto
poozile u sistemu kulture | duha viemena. Paradok-
salno |e to da se poezila u ovovremenom sistemu
kulture marginalizovala, & da se, sa druge strane,
moze reél kako |e konaéno doflo ono miljkovi-
Gevsko doba kada svl pliu poeziju, all Je nlko ne
&lta. To neverovatno narastanje pesni¢ke produk-
clje Izaziva neéto #to |e potpuno suprotno - talas
neéitanja, zld éutan|a, talas kriti¢kog nereagova-
nla. Govorlo bih sa tih giobalnih poziclje. Sta poe-
zlla u ovom vremenu zneél? MoZemo |l grafomaniju
Izjednacavatl sa poezijom? Koje su to Zlvahne,
Istinske veze poezlje sa tekuélm vremenom, bez
obzira na to da |l ona teZl konkretizmu lll — napro-
tlv — hermetizacl]i? Ako se poezlja marginalizo-
vala u loem smislu pojma, evidentno Je da nam
ona ne govorl previge, il da nam, ako hocete, go-
vorl manje nego neke druge duhovne disclpline.
Poezi|a Je — za razllku od romanti¢arskog devetne-
sstovekovnog miéljenja o pesniku kao alter deusu,
kao zamenl za demljurga, o0 nekom Idealu vrhuns-
kog Zreca — lzgublla tu perspektivu obaranjem vit-
menovskog stabla.

Radikalnl probleml u poezljl su vrlo retkl, | ne
degavalu se svake godine, tako da ne moZemo go-
voritl & nekim bitnim razlikama pesniétva osamde-
setlh od pesnigtva koje mu |e neposredno pretho-
dilo. Keda se govorl o problemu Inovacije, podse-
tiéu na tezu Svetozara Petrovica da su se Inovatorl
u paezljl zaverill da pléu tre¢erazrednu poezlju. To
Je najboljl argument za relativizaclju vrednovania
ukollko se ono Izvodi samo na termelju Inovacijskog
korpusa. Mogu se, naravno, desitl nekl Inovacljskl
postupcl | znatenja koje ml moZemo uzditl na ak-
glolodkl plledestal, all Je isto tako ocigledno, da
danas u srpskoj poezl|i postoje pesnicl kol pevaju
gotovo u tradicionalnom kljuéu, s spadaju medu
najvrednije pesnike posle rata. Znatl, problem vred-
novanja je daleko sloZenl]l | zato ja na njemu tollko
insistiram. A ako ve¢ otvoreno vrednujem moram
reél da se miada srpska poezila po mom Eltanju
svodl na svega nekollko Imena.

Terminl ko|l su se, s dosta nepaznje presellli iz
kritlke proze u kritiku poezije, ne mogu da funkclo-
ni$u na isti nacin. Govorltl o metatekstualnostl, pa
o rartiflcljalnosti« poezlje, daleko e teZe, |er |e pro-
mena stvaralaéke perspektive drugadila u prozi
nego §to |e to u poezill. isforsirana artificljelnost
miade erpeke poezile za razllku od promigljene |
tekstom obrazloZene | neka vrsta knjlzevne lazi.
Takva ertificijelincst |e znek nemoél pesnika, ne-
mo¢l priblizevenja nekom svom autentiGnom [z~
razu. | tu Je problem vrednovanja u prvom planu.
Postoje, naime, kritiéke konfuzlje 1 predubeden|a,
all su one, u znatno] merl, uzrokovane samim sta-
njem poezlje lil »poezije«. !

Protitatu, na kraju, cltat Iz Jedne Kunderine
knjlge o tome kako |e nagomilavenje grafomana
znak otudenja pisanja; ljudl ko|l samo pléu, a vec
su tollko naplsall, ukinuli su na lzvestan nadin mo-
guénoet komuniciranja sa svetom; »Sveopéta
usamljenost |zaziva grafomanlju, all masovna grato-
manlja Je u Isto vreme Jaca | povetava opéiu usam-
ljenoet. Pronalazek stampanja knjige nekad |e omo-
guéavao ¢ovetanstvu uzajamno sporazumevan|e.
U vreme sveopiie grafomanije plsanje knjiga do-
biée obrnut smieao, svako |e opkollen svolim slo-
vima kao zidom od ogledala preko kojeg ne dopire
nljedan glas spolja: »Kada govorimo o stanju ¢lta-



nostl poezije moZzemo govorltl | o ozblljnom komunl-
kacljskom kolapsu, Dogadaju se neke smetanje na
vezama lzmedu plsca | éltaoca savremene poezije,
ukollko ta] &ltalac uopste postojl.

Milivo] Nenln: M, | pored toga &to smo svesnl
da Je poezila na marginl, treba da se ponasamo
kao da |e ona u prvom planu. Jedino ta povisena
vera u poezlju moZe da éinl strahovlitim | ova] razgo-
vor.

Mozda ne bl bllo lose govoritl o horlzantu oée-
kivanja, bad kada govorimo o miado] srpsko] po-
ezl|l. Danas, kada prilazim nekom pesnitkom tek-
stu, Ironiju shvatam doslovno, zato §to sam na nju.
vet pripremijen. MoZda bl se moglo govoritl | o pro-
blemu uvoden)a telesnog u poeziju — na kojl naéin
to &inl Dudan Radak, |l lvan Negrigorac.

Mihajlo Pantié: — Iz svoje kriticke poziclle o
mlado] srpsko) poezl|l mogu razmisljati Jjedino ako
Iz tog produkcljskog mora, na osnovu viastitog
vrednovanja, lzdvojlm pet pesnika, Jer ne mogu da
povucem nikakve analoglle lzmedu Sezdeset pes-
nika. To kriti¢ar nl blolo#kl nije u stanju. Mogu da
Izdvo]im pet Ill est pojava (Maréetlé, Neglriforac,
Nedlé, Pavkovlé. . .) koje se menl éine zanimilivim |
da pokusam da uo&im njihov odnos prema tradicl]l,
nadln obllkovan|a slike, upotrebe |ezlka, | sli&no.

Millvo] Nenin: — Ni izmedu dva rata ne mo-
¥omo da uzmemo vise od pet znaéa|nih pesni¢kih
Imana. Ne mozemo o&ekivati da za ovih nekollko
godina Imamo veé Jasno | vrednosno lzdiferencl-
rana pesnitka Imena.

Mihajlo Pantlé: — Taéno, all |a mislim da [e
prevashodnl zadatak kritlke vrednovanje, lzdvaja-
nje samo pojedinih pesnika koje »ravnopravno: &l-
tamo sa svim znadajnim Imenima tradicije.

Milivo] Nenin: — Tu kritlka pristaje na rizik. Ja
sam, recimo, u svojlm tekstovima, pokusao da lzd-
vo|im neka Imena: Od lvana Negridorca, preko Du-
dana Radaka, do Zorana Perlca. . .

Predrag Markovié: — Kritika staje lza nekih
knjiga, |za nekih pesama, ponekad | |za nekih
Imena, a da to nléta ne govorl o vrednostl tih pes-
nika. To govorl o uzasno] potrebl da se sled| nesto
na vjekl vlekov. Kritlika se odrie tog prorockog.

Mihajlo Pantlé: — Ne misiim nl za Jednog
srpskog pesnlka od sedamdeset sedme naovamo
da e naélnlo neki radikaini rez, »lom« |l zahvat,
Poslednja dva radikaina pesnika u srpsko] poezji
su Milutin Petrovlé | Novica Tadlé. Milutin Petrovié
|e to nepobitno svojim postupkom. U poslednjem
objevijenom clklusu pesama (»Nerazumne«), on se
logiéno po njegovim ranilim knjlgama, pribliZava
uklidanju reél, apsolutno] redukelll. Gotovo primetu-
Jemo da ta poezila vise ne funkcloniée po nekak-
vim op#tim karakteristikama pesniékog migljenja.
Drugl radikainl zaokret all na planu znagenja, uoca-
vamo kod Novice Tadl¢a, kojl |e u stlhu cesto tradi-
clonalan, nerstko narativan, all e na planu znace-
nja ta poezlla prelaz sa humanisticke projekclle
pesniitva na antletiéku perspeitivu, | pokazuje
nam da poezlja, paradoksalno, ne moZe bitl | nije
etléka kategorlja. :

Zoran Subotiéki: — Opite mesto danasnje kri-
tike Je da goverl o komunikacijl. Mislim da poezija
miade generaclje upravo manipuli$e pojmom komu-
nikacije. Naime, ona odstupa od komunlkacile, od
poezije koja ée u sebl sadrZatl bllo kakvu kogni-
tivnu funkelju. Tom saznajnom funkeijom priliéno Je
manlipulisala poezija sedamdesetih godina.

Mihajlo Pantié: — Komuniciratl se moZe |
preko slikovno-ritmiénog sklopa poezije. Komunika-
clla Je element, bez koga, po menl, poezija ne
moze opstatl. Poezlja koja se preteranc Interlorlzuje
Ide svesno na ukidanje komunikacife (naravno | to
|e kemunlkaclja) | pretvara se u privatni ¢in.

Zoran Subotiékl: — Problem Je | u &itaocu, kao
| u samom tekstu. Ne moZe se, Ipak, sve prebaciti
samo na Isplsivanje teksta.

Milivo] Nenin: — Svakako da cltalac savre-
mene poezije Ima sve vazniju ulogu. U nekim tek-
stovima gotovo da se zahteva od Cltaoca koau-
torstvo.

Predrag Markovi¢: — Cak | u sluéaju takvog
koautorstva, moraju da postoje oanove u tekstu.

Imall smo u poezl|l neku vrstu kll$etiziranja, |
onda smo govorlll o nekim lzuzecima. Danas
imamo vellkl bro] lzuzetaka, all kvalitativno time
nismo odmeakil.

Pomenutu samo neke autore kol su »oknjiZili«
avoje stvaralagtvo a prl toma su uspell da objedine
nlz elemenata o kojima smo govorlll | kojl su urodill
specifiénim kvalitetima. To su, po menl, Rajke Lu-
kaé, Ivan NegriSorac, Miloven Margetlé, Nemanja
Mitrovlé, delom knjige StaniSa Medlé, to su, u Jed-
nom segmentu svollh knjiga, Milod Komadina, za-
tim Ljubodrag Veslé, Nebolsa Vasovié.

Viadimir Koplcl: — Na# zadatak je bio da opi-
gdemo nalfrekventnije tipove poetskih Interesova-
nja, zatim oblike njihove materljalizacije, da govor-
Imo o vradnosnim doeminantame | eventualnim per-
spektivama. Sta emo uradlll od svega toga? Skore
nléta,

Podimo redom. Najfrekventniji tipovl poetskog
Interesovanja blll bl onl ko]l su poetski neobele-
Zenl, kojl su lzvan trenutnih aktuelnih poetika, §to
|e za neke tipove | vrednostl poetskog Iskaza sas-
vim nebltno.

Majinteresantnije pojave u nado] miado| | najm-
lado| poezlll mozemo da Izmenujemo oblicima ta-
kozvane uc¢ene poezile, uprave zatd 8to |e posled-
njih pet-8est godina razvijena kriticka delatnost |
pojavili su se pesnici kojl, lzmadu ostalog, Zive | od
lektire, Imaju veoma precizno lzgraden horlzont
odekivanja §ta mogu da postignu u odredenim kon-
tekstima. Mlad pesnik, kad poéinje da pise, ima Ja-
san pragled éta se u poszlji trenutno dogada, éta
moZe da prode | kako. To nije zlonamerno. To Je, u
manjo] merl, bllo prisutno | ranije.

Druga dominanta najmlade poezlje csamdese-
tlh godina Je zalnteresovanost za unutradnju pro-
blematiku poezije, za metapoetsko, za formativne
principe u gradn|i teksta, zatim jo& uvek za neka
Ispltivanja Jezlka | tome sliéno. To Je danas vrlo pri-
sutno. Cesto |e to nedlsta poezlja, miksovana ne-
kim oblicima neoverizma | slicnim. Danas ova
struja polako ustupa mesto poetskom Iskazu,
poetskom Interesovanju koje se direkino vezuje za
stvarnost. Posto]l | oblije oblika. To ne Iskijuéuje
nipodto obnovu lirlke | sliéno. Tek u poezlfl devete
decenlje Imamo kvalltetne mlade pesnike koji ispi-
suju ono &to biemo stvarno mogll nazvatl urbanom
poezijom.

Ako hoéete da pomenem Imena pesnika de-
vete decenlle kod nas, to bl bili: Vasa Pavkovig,
SneZana Minl¢, Ivan Negrisorac, Zoran Berlé, Ne-
manja Mitrovié (ne odustajem od toga da ga
svrstam u poeziju).

Zoran Subotiékl: — Kako ti vidIs odnos prema
stvarnostl mlade srpske poezlje? Kako se ostva-
ruje ta] mimetickl kéd u njeno| poetsko| strukturi?
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Viadimir Kopicl: — Poku$acu da to objasnim
na dva primera. Vasa Pavkovié Ima veoma Izrazeno
jeziéko Interesovanje, & Istovremeno Ima Intereso-
vanje za neke najprisutnlje elemente svakodne-
vice, kojl Idu &éak do obrade govera politike, drust-
venlh problema, uz aktlvan odnos prema tome.

Negrisorac uzima faktografiju stvarncstl, one
najneposrednije, | nju ubacule u iskaz obeleZen je-
zIékim Interesovanjima | upotrabom |ezlka kao
materijala. On tretira oblike predmetnosil kao
fakta, unoseél Ih u Izkaz u kojem su jezitka Intere-
sovan|a u prvom planu. Tu sé ona deformisu, | tako
dalje.

Autorl koje ml pominjemo veéinom Imaju jednu
knjlgu, tako da |e vrio nezahvaino davati neke pro-
gnoze. Negriforac Ima dve knjige ko]ima |e zaokru-
Zlo jedan opus. Neke stvarl moZemo samo da naz-
naéimo, nemoguée |e da ldeme u ozblljne analize.
inade, ova Inicljativa e veoma dobra, .Steta je da
ovakva prillka propadne.

Milivo] Nenin: — Jedan nas poznatl kriticar u
svom programskom tekstu, plsenom Izmedu dva
rata, video e kriti¢are keo branloce reda | zakona
tradiclle od miadih stvaralaca. Naravno, poslednja
stvar koju danas moZemo o¢ekivatl od knjlZevne kri-
tike e ta da sto]l na barlkadama Ispred mladih pl-
saca. Gak, ako sledimo tu sliku, mozemo govoriti o
pokusajima rusenja te barlkade bas od strane krl-
tlke. Ako pazimo da ne precenimo znada) kritlke u
tom procesu, moZda bl Jedna od problemsklh ta-
&aka mogla blt| to rusenje konvenclonalnog, utvide-
nog | tome sliéno. No, kako Je kritlka posebna du-
hovna delatnost, to se otvara poseban problem krl-
tike. Da Il Je miada knjiZevna kritika obogatila svo|
kritiékl govor | kellko Je ta] govor primeren posma-
tranju knjiZevnih dela? Na drugo] stranl mozemo
govorltl o tome kollko e kritika spremna da se upu-
stl u rat sa publikom | nekim druglm sudljama knjl-
Fevnog dela, naravno, ukollko |e taj rat potreban.
Dakle, posmatratl prvenstveno knjizevnu kritiku u
uzem smislu te reél, kollko e kao takva knjlzevna
kritlka, a kollko Jo] pretl opasnost da postane knjl-
Jevna hronlka. Umesto vapaja nad nepostojanjem
knjizevne kritike, pokudaéemo da vidimo kakva |e
ta kritika koju Imamo, na ¢emu zasniva svo| vred-
nosnl sud [8¢ltavajuéi dela plsaca sa kojima gotovo
paralelno nastaje, &ta e, zapravo, u stanju da vidi
u mladoj srpeko] knjlizevnostl.

Zoran Subotiékl: — Nenin @ u uvodnom delu
napomenuo é&lnjenicu od koje blsme mogll potl, a
to |e alternativa — knjlZevna kritlka lli hronika.
Moze se Iznaél u mlado] srpskoj kritlel jedna amal-
gamska tvorevina, nesto &to Je prikrpilo rezultate |
knjizevne kritike | hronike, & &to bih Ja nazvao
komercljalnom krltikom, lako sam svestan da e to
popriliéno neprecizan naziy, all za ovu prillku moZe
bitl | korlstan. To Je ona kritika koja, sa manje Il
viie uspehs, simullra odredenl nadin knjlzevnokrl-
titkog promisijanja knjiZevnog dela. U osnovl te
komercijalne kritike, svakako, lezl sveprisutna rela-
tivnost stvari, ralativnost vrednostl, kola [zaziva
nepostojanje konteksta. U tom smislu treba se pri-
setitl da Sveta Petrovié knjiZevnu kritiku definise
kao kreativno utvrdivenje konteksta u kojem se
delo doZlvljava. Mislim da |e to znaéalno, Jer u na-
#o| kritlcl najveé! problem e utvrdivanje konteksta.
Kada spolimo kontekst | relativnost, moZemo da
uvidimo kollko onl Izazlvaju pojavu treée kompo-
nente, koja |e takode dominantna, a to je aistorlé-
nost mlade kritike. Bitno Je povuél paralelu lzmedu
¢asoplsne politike | ove, tzv. kamercijaine kritike,
kollka ona pogoduje &asoplsima | ¢asoplsno] poli-
{lcl. Ova kritlka |e dobrodogla Gasopisima. Mozemo
videtl na kol naéln. Postoje, recimo, ¢asopisi kofl
objavijuju samo |ednu kritiku, jedan kriti€ki oswvrt, |
time e zadovoljavaju. Krititkl osvrt se tako svodi
na puku Informaciju, na neéto &to bl se moglo pore-
diti sa sportskim Izvedtajem. Iza ovakvog teketa ne
sto]l stav redakcije, | time se ta] kritickl tekst ne
postavija kao Jedino vaZeél | objektivan, a ta objek-

Mihajlo Pantlé: — »Sintagmu« miado srpsko
pesnlétvo moramo |o& odredivatl — o kojem vre-
menskom odseéku razmisljamo. Sa stanovista krl-
tiéke rigoroznostl, ake odaberemo pet Il Sest
Imena, polje kole smo odabrall vrio [e malo. Tre-
kalo bl sagledatl poetski kompleks kol se |avio
posle poslednje relevantne antclogile Milana Kom-
nenléa Iz 1972. godine, Jer oseCamo da sad doz-
reva vreme za nove antologlle, za nova cltanja |
prevrednovanja. Posledn]l pesnik u Komnenléevo)
antologi|l jo Rasa Livada. Posle te antologije pola-
vill u se pesnicl kao &to su Novica Tadi¢, Dugko
Novakovié, Slobodan Zubanovié | Eitav niz druglh,
pa | onl &to se Javijaju nakon »karantina«. Ne mogu
se mladl pasnicl tumaéitl pomoéu »otkrivanja« ne-
kakvog reza, nego pomoéu analize dinamickog |
kreativnog odnosa prema tradicl]l, jeziku, obliku |
znacen|ima.

kritika

tivnost |e jedna od najveéih zabluda krltlke. | oval
Jedan |edinl tekst ko|l se objavijule u ascplsu,
ujedno Je samar subjektivnosti, koja se zapostavija
u savremeno] kriticl.

Predrag Markovié: — Pre nego sto izdvojimo
neke praktiéne podele kritike (novinsks, ¢aso-
plena), odnogno kritlku poezije, proze, kritiku kri-
tike, ill kritiku nauke o knjiZevnosti; pre nego &to
spustimo durbin, da tako kazem, moramo da Ista-

.knemo paradoks ko]l odilkuje, na nekl na&in, sve

nas. On Je u sledecem: isticano je nekollko puta da
se radl o jedno] od najobrazovanijih kriticklh gene-
raclja kod nas, all nlje re¢eno o kakvom se obrazo-
vanju radl. Mislim da [e to generacija koja najvide
barata kategorljama, terminima, pojmovima [z
nauke o knjiZevnostl, u tekuto| kriticl. Paradoks |e
u tome da dnevna kritika pokusava da zasnuje sva|
privid objektivnostl na neé¢emu &to, dovedeno do
krajnjih konsekvencl, ukida kritiku, ukida potrebu
za kritlkom — na naucl o knjizevnosil. Dosledno
sledeél premise nauke o knjizevnostl, dolazimo do
toge da Je svakidasn|a kritika nepotrebna. Ta| para-
doks Je neprestano prisutan | mi pokugavamo da
ga redimo netim &to nauka o knjizevnostl naziva
mnodtvenosdéu, a &to se u praksl naziva eklekiicl-
zam. Mislim da |e to Jedna od boljkl savremene kri-
tike, uopste.

Pretencloznost |& neophodna da bl neko krl-
tikl | javno prosudivao o knfizevnostl. Nauka o kn|i-
Zevnostl se tu projektule kao griZa savestl zbog te
pretencloznostl, zbog prepoteninosti da se svole
midljenje namecée kao opéte.

Moramo se zapltatl kakav nam profil kriti¢ara
treba. Ako poverulemo kriticko] terminologl|i koja
inelstira na metateksiualnost, Intertekstualnosti,
mesavinl utlcaja razliéitih medija, na savremenosti
Itd, morall bismo da dobljemo |ednog kriticara koji
bl ble lzuzetno obrazovan, informisan Iz razli¢itih
oblastl, da bismo Imall poverenja u njegovo pozna-
vanje odredenih referencl. M, u svakom slucaju;
trazimo krltiéara ko|l ne posto]i, za koga ne postoje
drustveni uslovi; naéin obrazovanja kojl imamo de-
zavulie moguénost postojanja jednog takvog kriti-
&ara. Vrednovanje tekuée knjiZevne produkelle ne
bl smelo da zavisl od postojanja pojedinacénih ge-
nija, ko]l su ohrazovani do tog apsolutizovanog ni-
voa.

Mihajlo Pantlé: — Kritike se uvek pita o sobl
povodom nekag dela, Ona Je, znatl, nekakva sekun=
darna, Isposredovana delatnost. Medutim, sada |e
kritlka u situacl]i da se pita o sebl | povodom eebe.
A kada kritlka pocne da se pita o samo] sebl, zaho-
ravija tekst | na lzvestan nacin se otudule od
onoga povodom Eega zapravo nastale.

Mislim da o miado] srpsko] kritici moZzemo go-
voritl |er zalsta postojl odreden bro] mladih kritl-
&ara koja redovno pratl produkeliju viastite | druglh
generaclja, sa manje lll vise uspeha, |z razliEitih
uglova. (Nekl se »inspiriSu« teorljom knjiZevnosti.

Viadimir Kopicl: — Mislim da smo razmenili,
ipak, neke bitne informaclje. Zaboravio sam da
medu retke uspedne predstavnike tzv. urbane poe-
zlle uvrstim Nebol$u Raléeviéa, &lju prvu knjigu,
»Govorite Il fortran«, objavijenu u »Pegazux, sma-
tram veoma znacajnom. Takode, Jednu miadu pes-
nikinju, Jasnu Manjulov, koja Jo& nema objavljeni
knjlgu, urednicima »Pegaza« rado preporugulem.

Nikola Vujélé: — Veé Je pomenuta jedna od bit-
nih karakterlstike miade srpske poezije, a to |e da
je evidentna svest o tekstu, da nema vise recita-
torske, estradne poezije. Za mladu srpsku poeziju
moze se upotrebltl geslo: »Pl&l take da Eitam po-
lako«,

Nekl se »vratajux knjizevnom tekstu, Nekl »beie«
od tekuteg vrednovanja, | bave se plsanjem esels
sa opitljom problematikom. All, to Je sve kritlka u
onom anglosaksonskom smisiu globalnog razmis-
ljanja o literaturl, | to e danas u mlado| srpskoj kri-
ticl prisutno).

Mogu, naravno, da govorim Iz neke svo|e, sub-
|ektivne, prirodne kriticke perspektive. Kada raz-
migljamo o novoj, miadoj kriticl koja se posiedn]lh
godina dosta snaZno |avila u tekuéim llstovima |
¢asoplsima, ¢ini mi se da je tu re¢ o »skupu« nesvo-
divih Individualnostl.

Dibrivoje Stanojevié: — Miada srpska kritlka
Je samo uslovnl naziv, opravdan utollko $to su 1l
autorl ralativne miadl. To nl u kom sluéaju nije ho-
mogena pojava. Ove kriti¢are priblizava to sto po-
kusavaju na nekl nadin da se odrede prema pre-
thodno| generacljl kriti¢ara, s obzirom na tekucu
knjizevnu produkelju koja Je unela niz novina, da te
novine protumace na relativno najadekvatniji na-
&ln.

Mogu se razilkovatl cetirl tipa miade kritike.
Najpre, vrsta miade kritike koja se, uglavnom, kon-
cenirife | gvo)a teorijska uporlita zasnlva na teorijl
ruskih formallsta, a najvise tumaci miadu srpsku
prozu, koja Jo] upravo daje podsirek da se sa stano-
viita te teorlle sagleda na naéin koji te ukazivatl
na spo| kritike, teorije | knjizevnostl. Razume se da
ona u mnoglm svo|lm primenama te teorije Ide |
neéto dalle, all, u svakom slu¢aju, to je nesto &to |e
bitno obelezava. Druga struja u miadoj kriticl je
strula onlh kojl u dobro] merl prate $ta se u svetu
degava na tom polju, prevode to | pokufavaju da
neka od tih dostignuca Ispltaju na nasim knjizev-
nim tekstovima | da unesu nesto $to u nas, do
tada, nije bllo poznato. O¢ita Je | struja koju bih, sio-
bodno, hazvao neoimpreslonistitkom. To su kritl-
&erl kojl se bave kritikom Iz svog viastitog Cltalag-
keg, vrio bogatog Iskustva, | kojl, ini mi ge, Ipak
najlspravnije vrednuju. Ovi neoimpresionisti mogu
da raspoznaju u masl novih tekstova prave vredno-
stl, upravo na temelju svog &italatkog Iskustva,
neopteretenl teorljskim balastom. To |e struja koja
se najvide &ita | koja e najproduktivnlje. Cetvriu
struju nazvao bih nekom vrstom akademske kritlke,
koja tezl da knjizevni tekst tumadl, objasnl nekom
teorljskom aparaturom;kriti¢ari se sluZe vrio preciz-
nim pojmovima u odredivanju okvira kn|lZevnog
dela. Mada | ona Istiée da vrednostl | individualni
&ln sudenja Imaju primat. Razume se, ne moZemo
pronaél ljude kojl bi odgovarall lskijuéive |ednoj od
ovih struja, jer se stvarl uzajamno proZimaju; Istl kri-
ti¢arl se mogu naél | u vi§e ovih struja, all neke od
pomenutlh odllka su ml se uélnile temeljnim.

Ulazetl u sistem dele, ova kn|iZzevna kritlka ne
ell da prikaze to delo, da ga tumacl, nego da &l-
taoce lzvede Iz dela, da pokaie u kojo] merl delo
previadava tradiclju, da ukaze na moguénost| Istra-
#lvan]a, itd. ima nesto &to ovu kritlku ¢inl mlada-
lagkl neodredenom. Pojedine knjlge, vrlo osradnjlh
gadrzaja, tumate se sa stanoviita nekih teorlja
kole te knjige nisu u stanju da Ispune, & kamoll da
previadaju. To Je teorljskl balast. Posto]l | teZnja da
ge odredene knjige ¢itaju samo sa Jadnog stanovl-



#ta, sa stanoviita Jedne upravo proéitane teorljske
knjige. Isto tako, ocita e teZnja za komplementar-
nodcéu kn|izevne kritike, $to znatl da se nekom plu-
rallstiékom metodom knjizevno delo profumaci sa
raziléitih stanovidta | da se dode do wpravog«
smisia, lako Je Jasno da on uvek izmice. Takva kri-
tika |e postala na nekl naéin hibridna, ler je tezlla
da spojl inkoherentne teorijske sisteme, a da nedo-
statke tih sistema dopuni mastom, tako da se stva-
rala nekakva kritiéka proza koju je malo ko uspe-
vao da razabere. To Je moguéa stranputica ovakve
kritlke,

Postojanje eklekticizma u mladu} arpsko) kri=
ticl Ja gam skion da | pozitivno okvallfikujem, Jer to
Je: dobra, pozitivna teZnja mlade kritlke da najbolje
strane |edne metode [nkorporira. Razume se, u
ovo] ekiekticke] metodl dolazi do nedeq sto bih |a
nazvao sluéajnom kritikem, a to znaél da ona| kol
kritikuje ne éinl odablir iz celokupnog znanja, nego
Iz znanja kollm sam raspolaZe, tako da dolazl do
ograniéen|a Ill nesporazuma u kritlcl.

Sava Damjanov: — Ova] razgovor o mladoj krl-
ticl, &inl ml se, unapred |e osuden da bude manje
zanlmi|iv od razgovora o mlado] srpsko| prozi | poe-
ziji. Vet sam govor o kriticl, koja |e | sama gover o
neéemu, podrazumeva de je | naé razgovor [z
druge lll tre¢e ruke. Postoll.| neko dublje poetléko
opravdanje toga, a to |e da ova generacija kriticara
unosl u knjlevnost daleko manjl koeficijent Inova-
clla | radikalnosti nego #to unose mladl srpski
proznl piscl | pesnicl. MoZda e sama kritika ove
generacije manje Izazovna | radikalna nego proza
Il poezila. | pored toga, ml treba da razmléljamo o
dometime | propustima mlade kritlke, koja, | pored
neklh nedoumica koje su lzrecene, predstavija
autore &to ulaze sinhrono u knjiZevnu stvarnost, u
nadé knjizevnl Zivot, u danasnju knjizevnu praksu,
To Je ¢&n Inicilaclje Jedne kriticke generaclje, a 8
druge strane, élnjenica Je da tu generaclju okuplja |
pokusal osmisljavanja sliénih knjizevnih dela, od-
nosno dela najmlade generacije. To ne znaci da se
mlada kritika bavl samo delima svoje generacie.
Po mom mi§ljenju, ova] odnos treba nas da Intere-
suje: kako miada kritlka pratl mladu srpsku knjizev-
nost. To |e Joé |edan bitan elemenat povezlvanja
svih miadih kritiéara ko|l pokusavaju osmislitl nova
pesni¢ka | prozna dela najmlade generacile pl-
saca.

Na#a knjizevna generacija Je najpre usla u knji-
zevnl #lvot | afirmisala se u njemu kao kriti¢arska
generaclja. To |e indikativno | zanimlfivo. Mnogl zna-
&ajnl pesnicl | proznl placl ove generacije bave se |
kritikom. Dvojna vokaclja |e prisutna kod veélne
ovih autora. Mogu kao primer navestl lvana Negrl-
sorca koJl Je Jedan od najzanimijiviih miadih
srpskih pesnika, a kojl Je prvo usao u knjizevnost
kao kriti¢ar.

Razlozl zbog kojlh se ova generacija prvo afir-
misala kao kriticka su dvostrukl. Onl banalnifl raz-
lozl seZu u nivo nedega §to se naziva knjlZevni -
vot Ill knjizevni usiovi. Poznata je | stara priéa da su
neke, uslovno nazvane, knjizevne generacije koje
osvole knjizevnu viast, manje spremne da prihvate
nova pesni¢ka | prozna dela nadolazet¢e genera-
clje, nego §to su spremne da »propuste« taj nara-
&ta] kao kritléare u zvaniénl knjlzevnl establisment,
u &asoplse | na Javne tribine. To govori | o bitno| od-
lucl svakollke miade srpske kn]iZevnosti, a to |e
pomeran]e stvaranja Zanrova, §to ukazuje na ¢inje-
nlcu da &vrste granice | razllke lzmedu bavilen]a krl-
tickom praksom, odnosno pesniékom Il proznom
praksom, u senzibllitetu veélne ovih autora ne
postole. To |e ono &to se danas ve¢ pomalo Isforsi-
rano naziva prodorom metajezika u Knjizevnost, a
|stovremeno mo#emo posmatrati | obrnut proces
— prodor knjizevnostl u metajezik, u |ezik same
kn|izevne kritike. Dvojna artikulacila nekih autora
znaéajna Je | kao simptom odredene poeticke sve-
stl,

Najznacajnije pltanje Je koliko miada kritlka
uspeva da prati Inovaclle | vrednosti koje unosi
nova knjizevna praksa, kollko ih adekvatno osmis-
llava, kollko resguje na njih | koliko se, ako mo-
zemo tako re¢l, zalaze za njlh.

Vide puta éuo sam tezu, kola mi se ne svida,
da |e ova generaclja ubedi|lvija kao kriticarska
nego kao splsatel|ska, prozna | pesni¢ka. A drugo,
da kritiéka recepclja koju ta generacija pruia de-
lima miade poezije | proze, nadvisule domete sa-
mih tih dela. Mislim da Iz tih teza proisti¢e sud o
izuzetno] obrazovanostl ove miade generaclje.

Da Il je mlada kritlka nadla adekvatnu teo-
rljeku aparaturu | adekvatan kriti¢ki jezlk kojim Ce

pri¢l delima mlade knjizevnosti? | pored postojanja
dobrih tekstova, nekollko sinteti¢kih kritickih proje-
kata, &lnl ml se da ta kritlka Jod luta oko nalazenja
adekvatne aparature, kojom bl mogla da pristupa
dellma mlade knjizevnostl. Evo jednog primera: u
trenutku pojave miadih hrvatskih prozaista, tzv. bor-
hezovaca, pojavio se kritiar Velimir Viskovié, kol
Je sluzeél se modernim teorijama fantastiks, nekim
Iskustvima teorlje rusklih formalista, estetlke recep-
clle Hansa Jausa, pa 1 nekim elementima
strulkturallstiéklh udenja — lzgradio |edan kritickl
amalgam, kritléku sintezu koja ml se €inl adekvat-
nom da u tom trenutku osmisil tu knjizevnu praksu:
ona deluje autentino u tumacenju, vrednovanju |
uopite osmléljavanju te proze, pre svege pripove-
daka hrvatskih borhesovaca. &Inl mi se da miada
srpska kritika |o& nije pronasia u to] merl adek-
vatnu teorl|sku aparaturu, odgovarajuée teorljsko
uporléte koje bl na maksimalno saglasan naéin ko-
respondiralo sa kodovima miade knjizevnostl. Na
primer: za razllku od hrvatskih fantasti¢ara, recimo
milada srpska proza |e lzvan Zanrovskih kanona. Tu
vige nema pripovetke, novele, romana — trebala bi
nam nova teorlja Zanrova, koju bismo asimilovall u
svo| kriti¢arskl kod, da bismo na pravl nacin kore-
spondirall sa vrio bitnim I, po mom misljen|u, Inova-
tivnlm kodom te proze.

Miada kritika, kollko god dobro detektovala ill
naslutila neke Inovacije koje miada srpska poezija |
proza unose, ¢inl ml se da Ih o8 nije osmisilia na
pravl | najreleventnijl naéln, Jer Joj, |ednostavno,
nedostaje pravi jezik. Osim toga ova kriticka gene-
raclja dala Je daleko vi§e rezultata na planu kritike
proze nego na planu kritike poezile. Ne sama zbog
nekog, da tako kaZem, kvantiteta, jer 8to se tiée kri-
tike proze postoje dva sinteticka projekta: knjlga
Mihajla Pantiéa »iskusenje saZetosti« | predgovor
|zboru Aleksandra Jerkova u ¢asopisu Republika,
veé ml se éinl da Je | u nizu druglh tekstova (Pre-
draga Markoviéa, Miha]la Panti¢a, Dobrivoja Stano-
jeviGa, Ivana Negrisorca | druglh autora) ukazano
na neke Inovacije, neke bltne kodove miade proze.
Ne blh rekao da milada srpska poezija takode
nema dovoljno znaéajnih | inovatorskih dometa (uz-
mimo Memanju Mitroviéa il lvana Negridorca), a
&inl ml se da o njo] kritlka |o8 nije rekla pravu reé.

Novica Millé: — Dozvolite mi da u avem razgo-
voru mlade kritike o sebl, keZem re¢ — dve o onome
&to smatram da Je zadatak svake kritike, bilo da je
ona miada Il stara. Ml ne pldemo u pustinjl, lako,
ponekad, to moZe tako da lzgleda, nego u okviru
Jezlka ko]l se sastojl od konglomerata razliEltlh go-
vora. Postoje tradicionalnl govorl, govorl obl¢no
patrijarhaino odredeni [il odredeni lzvesnim stepe-
nom potéinjavanja. Postole novi oblicl kazivan|a,
ko|l su takode u znaku autoritarnostl. Posto|l asla-
njanje na mitove, nove Il stare. Postoje 2argon| pro-
povedanja Il delovanja, retorlke poviadivanja viasti
Il retorlke oponiranja viastl, Sve to ¢inl medevinu |2

‘koje | o kojo] goverime. Mi ne govorimo o bilo

&emu, mada se ponekad to teko ¢inl, nego je nas
govor — govor o knjizevnostl. Kn|izevnost je pre-
vashodn| predmet naée besede | ta beseda mora
da vod| ra¢una o Istinl svoga predmeta, o Istinl knjl-
zevnostl. Kada Je o takvoj Istinl re¢, prvo moramo
da se obratimo ono] misil koja |e do sada razma-
trala kn|lZzevnost, dakle — znanju o knjizevnosti,
kole se odredule kao nauka o knjiZzevnostl. Mi smo
10] naucl obaveznl, njo] pripadamo | ona odreduje
predmet, domet | granice naseg govora. Nauka o
knjlizevnostl Je vrlo specifiéna. Ona dolazi do nekih
Istina koje su uvek podioZne promeni, menjanju,
preinagenju. Pa tome Je ta nauka nesavriena. Ako
je posmatramo Ill poredimo sa stanoviata tzv. pri-
rodnih nauka, ona je promenljiva, a ake na nju gle-
damo sa stanoviéta akslomatskih nauka, ona |e
Istorl|ska nauka, priviemena, ograni¢ena | zavisna
od eplsteme odnogno paradigme na koju se osla-
nja. lako Je, reklo bl se, nesavriena, nauka o kn]l-
sevnostl Je | otvorena nauka, u svakom slucaju an-
tlautoritarna. To |e druga suétinska njena osobina;
u njo] nema metalstorljske arbitraze, Jednostavnije
— u njo] se nista ne moZe odiu¢itl Jednom za
svagda, [er | éInl sve $fo |e u toku njenog razvoja.

Ako se nekl stav koJl se pojavio u razvoju ove
nauke blo doveden u pitanje, nije tim dovodenjem
u pitanje eliminisan, nego |e upravo time, postajuéi
deo Istorljske rasprave, ufeo u naslede te nauke.
Ako nam |e stalo do knjizevnostl, to uvek moramo
uzetl u obzlr. Ja ne kazem bogzna &ta novo. Svl
kol su Imall makar | povrSan dodir sa ovom nau-
kom, razumecée &ta mislim. Razumete ako kazem
da |e rasprava o knjizevnostl vecita, otvorena, | da
su sva saznan|a | sudovl koje formulldemo o pojedi-

nim knjiZevnim delima, relativne | prakiléne naravl.
Relativne, Jer ne mogu zatvoritl prostor za buduta
Ispitivan]a | osporavan|a. Praktléne, Jer Iz sasvim
zemal|skih razloga moramo znatl 8 ¢im za ovog Zl-
vota raspolaZemo. Pfoblem bl se mogao iskazatl u
obliku paradoksa: istinska saznanja ove nauke
vode ka uvidu u sopstvena ogranléen|a. Znanje ove
vrste Je Istinsko kad ocrtava polja onoga &to Jod ne
znamo. U svakom sluéaju, nauka o kn|lzevnostl jed-
nako upucule na oprez.

0d svih govora koljl opteretuju nadu besedu o
knjlzevnostl najtezi je Ideclogki govor. Dozvolite mi
da ukratko ocrtam prirodu tog govora. [deologki
govor, hez obzira &ji, pre svega |e autoritarni go-
vor. Njegova osnova Il motlvacija Je potéinjavanje,
ovladavanje, supremacija. To e netrpeljiv govor.
On Iskljuéuje sve &to se suproistavlja njegovom
pojmu Istine. Pre svega, on Iskljuéuje samu mogué-
nost da moZe pored njegs, Iza njege il & onu
stranu njega, postojatl viSeznacnl govor. Za Ideolo-
&kl govor sve |e unapred |asno, Jednoznaéno, ne-
sumnjivo. Nije to jedina karakteristlka ovog govora.
Skrenuéu paznju na Jod Jednu, po menl, vrlo bitnu:
ta] govor Je zatvorenog tipa, redukeionistitkl | ne
razlikule govor od delanja. Re¢ |e, za njegs, Isto
gto | &in. Razllka [zmedu napisanog | uéinjenog ne
posto]l za ta] govor. To |e govor |ednoga, Istoga,
Identiénoga. Moguénost razlike, neodredenostl,
poligemije, ne postoji u obzorju ovog govora.

Glavna opasnost po knjizevnu kritlku lezl u te-
retu Ideologkog govora. Po mom migljenju, prvl za-
datak kn|iZevne kritike |e u njeno] odbranl bi¢a knjl-
#evnostl | Istine knjiZevnostl od autoritarnog, mono-
litnog, redukclonistiékog govora ideologlie. Kad to
kaZem, duan sam da povutem | Jednu ogradu: to
ito Je glavnl zadatak odbrana knjlzevnost| od Ideo-
loglje, ne znaél da Je zadatak kritike osporavanje
Ideologlje. Ne katem ovo Iz praktiénih, oportunih
razloga, veé zato §to bl osporavanje Ideclogl]e, kao
zadatak kritlke, bio promasen zadatak, |er predmst
knjlzevne kritlke |e knjizevnost a ne Ideclogljs.
Prugl razlog |e da bl time kritlka zapala u meha-
nizme |deologkog govora | sama postala redukelo-
nisti¢ka, zatvorena beseda. Za kritiku Ideologlja,
naprosto, nlle neka laz koju treba osporavatl, nego
istina koja Ima svoje mesto, koje treba relativisatl.
Ideologlja nije Jedina Istina, kako to ona misll. To
su razlozl zbog kojlh smatram da |e posao odbrane
knjizevnostl od skuéenostl | sleplla ideologlle
glavni zadatak knjlzevne kritlke u ovom vremenu,
svejedno da Il Je ona mlada, stera, srpska, hrvatska
it blio kola,

Nezavisno od svih naélh praktiénih, ovoze-
mallsklh polazi$ta, pa bila ona strukturalisticka, for-
mallsti¢ka, retoritka, dekonstrukclonistitka, hege-
lovaka Il ha|degeroveka, doba Ideologlle u kojem,
gva |e prillka, Zlvimo, namece takav zadatak, sre-
¢an lll nesreéan, to veé nije nase pltanje.

Predrag Markovié: — 'Odgovor na pltanje
kakvu kritlku Imamo podrazumeva — kao dobru |
da Il |e vredna razmatranja. Ako Imamo u vidu da
neka znaéajna | vredna dela nisu doZivela adek-
vatnu kritiku, da su | &itave generaclje prosle mimo
te kritike, nikako njome ne moZemo da budemo
zadovol|nl. Neko Je veé rekao da kod na8 treba 2i-
vetl kao kornjaca, pa Gemo pokuplil sve nagrade,
pa Ge nse proglasiti ill kritiéarima, Nl pesnicima, ill
prozalstima, pa cemo definitivno Izborltl pravo da
smo postojall,

Novica Milié: — MI Jesmo nekakva vrsta knji-
Zevnog establismenta, utoliko §to sedimo u nekim
redakcllama vrio uticajnlh glasila. Mozda smo mi
novinska kriti¢erske generacija, utollko $to smo utl-
cajnl]l u knjizevnim novinama, a ne u lzdavackim
kuéama.

Legltimno je smatratl da |e knjizevna kritika
ona koja pl§e prikaze po novinama | éasoplsima.
To |, dakle, kritlka koja treba da procenjule, vred-
nuje, tumaél. Dnevna krltlka, pak, treba da ucest-
vuje u knjizevnom Zivotu. A on |e, pre svega, arena
za borbu, dominaclju, za viast. Ako mlado] kriticl
uputimo zamerku da nlje stavila do znanja starljo]
kriticl, koja sedl u nekim vellkim lzdavagkim ku-
¢ama (recim u »Prosveti«), da miadim srpskim pes-
niclma | prozalstima treba objavitl knjige. . .
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