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Knjiga pesama Gorana Stanko-
viéa »Lik | pozadina« pocinje, a i zavr-
$ava, jednim laZno-naivnim govorom,
oslobodenini ironije u humornog. To
joj daje ton groteskno-tuznog.

Loge bi bilo re¢i da se ona bavi
odredenim temama, jer poput foto-
grafskog objektiva, Zelja joj je da
»snimi« odredene isecke stvarnosti.
U skladu s ovim, naslov knjige sreéno
je izabran. Pesnik prepoznaje sebe
na fotografiji koju posmatra. Time se
nagovestava mogucénost da ¢e i sam
biti predmet sopstvenog posmatra-
nja. Fotografija pri tom omogucava
da sopstvena slika bude objektivna,
te nudeéi opis, ne nudi, u stvari, ni-
ita. Sve bitno ostaje skriveno, po
sopstvenoj intenciji, jer upravo ovim
nebitnim, vidljivim i pojavnim-oblicima
Zivljenja teZi da se zaokupi ova poe-
tika. Cuvajuéi se pri tom »Velike Olu-
pine Objadnjenja« i onog zasto.
Njega ne interesuje zasto. To $to po-
nekad izmakne dobro je ne samo
zbog toga $to bi ovaj poetsko-mimi-
krijski metod ostao nedoregen i neiz-
veden, veé i zato 3Sto otvara nove
aspekte posmatranja te objektiviza-
cije.

Pesmom »Gradska biblioteka«
subjekt se izdvaja kao neko ko ¢e to
bespredmetno bitisanje (koje oprav-
dava jer mu u svim sludajevima pri-
pada) da ovekovedi i potvrdi time $to
mu vraéa strah od smrti. Pevanje u
kojem »kasno je i moramo poéi/ono
$to nas Ceka tvrdo je i moéno/i Ceka-
njem ¢éemo ga samo/osnaziti«, mo-
Zemo dovesti u vezu sa stihovima i
atributima erotsko muskog
(»tvrdota, $amar, drskost bez gra-
nica, prisvajanje«) i do¢i do Tanatosa.
Zavr$avajuéi knjigu bajkolikom nari-
caljikom, naivno decjim stihovima
kako »napolju sija sunce prolete je
ptice cvrku€ue«, zatvara krug, svoju
pri¢u koju ne moZe ispri¢ati do kraja.
lako ona ima tenziju da bude ispri-
¢ana u jednom toku i da istrgnuta iz
svog prirodnog prostora/jezika osve-
do¢i samu sebe. Dakle, sve ispo-
tetka.

»Prostori. Materije« Svetlane Ga-

. jinov knjiga je koja ima &vrstu i zgus-
nutu strukturu. Pesme su ujednale-
nog kvaliteta, nema padova karakteri-
sti¢nih (u tolikoj meri) za prve poku-
Saje organizovanja pesama u vecu
celinu. Kada bi se ova knjiga vizuelno
predstavljala, u njoj bi vidno ugesce
zauzelo »rastopljeno olovo« ( Poce-
tak predela), »razloZeno jezgro«
(Krug, crno) itd. Ni¢eg smisleno kon-
kretnog, nema upliva stvarnosti,

njene objektivizacije, elemenata civili-
zacijske agresivnosti, neotudivosti od
nje; za razliku od ostalih zbirki ove
edicije (izuzimajuéi »Stilus« M. Staji-
¢Giéa).

»Opravdanje« za takvu vrstu go-
vora nalazimo u pesnikinjinom strahu
od ruze (Predeo V), tj. u strahu od
naracije »8to se nekad ispoljava u
vidu ruze« (Naracija). U ovom slucaju
bi naracija (da li s pravom?) bila strah
od konkretizacije, liri¢nosti, ispoved-
nog, intimnog, smisaonog, pa i vred-
nosnog odredenja. Samim tim je us-
lovijena i tematska organizacija ovih
pesama u dva ciklusa. Prvi (Predeli)
precizan je i jasan. Drugi (Prostori.
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Materije) - isforsiran. Pesnikinjin
svet ostaje dvopolan. »Jesu li to dva
dela svesti/onda je to materija koja
misli o sebi samoj, ili sveta/onda je to
prapoetak ljudski sa slikama pada,
te prvog greha. . .« Ali dalje od datog
se ne da hodati, te simbolizam sa ko-
jim ova poezija raduna ne uspeva da
nadogradi sebe sama.

Momenat subjektivizacije (knjiga
i ima svoj pogetak u liku — Podetak
predela — koji cepa prostor, pa do
nemoguénosti da se on realizuje) na-
staje kada se od mora utisaka sve”
slilo u jedan dovoljno snaZan da po-
tisne svest o bilo ¢emu drugom do li
o sebi. Otud smatramo da su os-
novne preokupacije Svetlane Gajinov
- stvaranje, nadin njegovog izraZava-
nja. Drama koja ima moguénosti da
poéne, upravo u tom momentu zavr-
%ava. Ostali su samo odblesci svesti
koja o tome misli i strah od izrazava-
nja. Mredkanje materije (u sintag-
mama i slikama koje iskacu, te preter-
ano nametljive ostaju ponekad i
ruZne), ne uspeva da se domogne Vvi-
%ezna&nosti. Pa makar i imala funk-
ciju simbola, ipak se u dovoljnoj meri
ne uspeva domod¢i znakova pored
puta, pa ostaje tamo negde izmedu
znaka i znakova (pored puta).

»Marizam« je zaokupljen samim
sobom, okrenut sebi, svom doZivljaju
onoga $to sanja i §to mu se dogada, i
$to izmidlja igraju¢i se. Sama igra je
neobavezna, zanimljiva, dosadna. Igra-
juéi se, Mara Stojanovi¢ prolazi kroz
razna stanja i oblike svesti, iduéi me-
todom slugajnog izbora, vradajuci se
s podjednakim Zarom igri poistoveci-
vanja (koketerije) sa drvetom, prince-
zom, Anom Karenjonom, M. Cvetaje-
vom, itd. lako se izruguje sentimentu,
ona ipak ostaje u granicama povrs-

nog sentimentalizma i afektacije (Sen-
timentalna naricaljka, Kako se ose-
éam, Malo sam zakasnila smrti,
draga. . .).

Izraz je afektiran, masta osuje-
éena, neispisana, neuskladena, ne-
poetizovana, puna.velikih rec¢i, ¢udnih
sintagmi (»Ti si diplomirani muska-
rac«, »izgubiti ve¢nost na autobuskoj
stanici«, »obuéi ogromne gradanske
pantalone«).

Stih je jednostran, ogoljen, mak-
simalno suZen, recenica izlomljena,
§to samo po sebi ne znaéi nista, ali u
ovom sluéaju ostavlja utisak nervoze,
brzopletosti, leprdavosti. Dosetka,
kojom obigno zavr$ava pesmu, uglav-
nom je neuspela.

Najzanimljivija knjiga ove edicije
je »Stilus« Milenka Stoji¢i¢a. Oslobo-
dena saZetog izraza, svih nanosa
&ture aforisti¢nosti, ova pomalo epski
razvutena, izuzetno retori¢na poe-
zija, bavi se svojim jezikom, vracajuci
ga tako na pijedestal umetnosti, i vra-
éajuéi mu snagu metafore. Stilus u
tom sludaju, osim pisaljke, ima i funk-
ciju obelezavanja jezika samog, ne-
&ega iz Cega jezik izvire. Intencija je
autora da progovori u dosluhu sa je-
ziékom knjizevnom tradicijom, te po-
novo afirmiSe re&i koje su davno
iza$le iz upotrebe (knjizevne i svakod-
nevne). Ovde je autor iSao u svom
nastojanju do kraja. U nastojanju koje
to nije, jer da li zbog mekode svojst-
vene veé njegovom »prirodnoms« go-
voru, oseéamo taj jezik kao integralni
ginilac same njegove (autorove) pri-
rode? To su reéi za ¢ijim znaenjem
moramo ponekad posegnuti za recni-
kom; turcizmi, stari oblici genitiva,
rusizmi, particip davno zaboravljen i
gotovo zabranjen u srpskohrvatskom
jeziku (»strijela pitajuca«), lepi i zabo-
ravljeni pridevi (»svijetli samoglas-
nik«, uz to i gotovo ljubavni¢ki odnos
prema  jeziku: »sunasce/slovox,
»strast samoglasnika«), prijatni spo-
jevi narodnih izraza, poslovitnog go-
vora (»gorda &eljad, oko runolisno,
uzor djevojka, gdje milade nije, tu
kuéa u zemlju propadas«).

Pesnik tako postaje kaligraf, pre-
pisivaé, i uspeva da zadrZi smernost
onih na koje se ugleda, postovanje,
ali i slast/slabost prema jeziku. U
kladu s opStom intencijom na planu
ezika je i forma soneta, ali izvedena
na jednom povrinskom planu, jer na
sonet podseéa veéina pesama u ovoj
knjizi, i sistemi strofa su organizovani
upravo na tom principu (4+4 x3+3).
Ako bismo tako shvatili i &itavu poe-
tiku, onda bi ova knjiga ostala tamo
gde svakako ne Zeli pripadati (Puki
kaligrafski spis). Tu zamku autor
uspeva da nadvlada, ali ostajuéi u
duhu (prividno ili ne) nacina misljenja,
sistema jezika kojim je zaokupljen
(apokaliptiéne vizije sveta, rodenje
kao pad u Zivot, elementi narodnog
shvatanja Zivota — usuda. . )

Poezija kao »protok informacija«
Nebojse Raicevi¢a (knjiga »Govorite
li fortran«) bavi se svetom kao siste-
mom informacija. Upravo nasiljem
otudenog sveta na otudeni svet (»naj-
lepSe se osetam u sistemu loto, ti
nisi ni¢ija ma&ina za uZivanje«). U tom
slutaju se i sam akt pisanja javlja kao
nasilie nad papirom (»bela povrsina/
crna slova zapisa/koliko je sati (pogle-
daj i reci)/moja agresivna volja menja
izgled papira«). Medutim, takva vrsta
informacije ostaje nebitna, nevaZna i
otudena za sve ostale, osim za onoga
ko je odasilje.

Imitirajuéi (poezijom) takvu vrstu
informacije, pesnik zapada u éorso-

kak. Veliki broj stihova tako osteje
upravo na razini Sture informacije o
odredenom vremenu (»filozofija teolo-
gija izopa&enost molitva/vera sofizam
oboZavanje. . . Zena porodica jutarnja
kafa«). Otuden intelekt nije u mogué-
nosti da smisleno ili emotivno poveZe
odgovarajute paralele, te od datog
sistema nagini pricu, sliku ili tok. Pri
tom se insistira na paralelnosti zbiva-
nja, podrazumevaju se iskustva savre-
menih antropologa (autor sa sopstve-
nom paralelnom stvarno3éu komuni-
cira telefonom!). Na taj nacin lirski
subjekt se udvostrudava i objektivan,
stvaran i otuden — on je poput svih
ostalih (»masine su dobre i pos-
ludne«), najgori kakav moZe biti -
ravnodudan. | pomalo samoironican.

Svaki ciklus (pesma) deluje kao
zasebna celina. | same pesme su po-
sebno strofi¢ki organizovane, svaka
za sebe. Ponekad je forma jedina os-
nova po kojoj se mogu vezati.

Knjiga u celini ostavlja utisak ne-
zavr§enosti, neorganizovanosti, bez
neke smislenije jedinice. Ostaju tako
pokatkad (izuzev srediSnjeg dela
knjige) informacije koje je izbacio
pokvarni kompjuter u Zelji da »oz-
dravi«.

simo elakovié: »fllozofija kao

kritika drustva«, »logos«,
split, 1984

pie: lazar vrkati¢

Obrada jedne od najznacajnijih i
najkontroverznijih struja (marksisti¢-
kog) misljenja mora pocivati i na znat-
nom filozofskom talentu adtora.
Sama upuéenost u ogromni broj tek-
stova nije garancija uspe$ne obrade.
Veliki materijal, &ak, moZe biti smet-
nja prilazu temeljnim idejama i nazo-
rima $kole. Elakovi¢ je navedenu
opasnost izbegao reducirajuéi Frank-
furtsku $kolu na samo tri autora:
Horkheimera, Adorna | Marcusea.
Redukcija ima svoje opravdanje, ali je
nepravedna i nefunkcionalna. Nepra-
vedna jer su izostavljeni izuzetno zna-
&ajni mislioci kao W. Benjamin, E.
Fromm, F. Pollock, F. Borkenau, L.
Lowenthal, G. Meyer, F. Neumann, K.
A. Wittfogel. .., a nefunkcionalna jer
se putem reduckije ne mogu objas-
niti ni mnogi zna&ajni stavovi isforsi-
rana tri autora. Elakovi¢eva knjiga je,
ipak, studija o Adornu, Horkheimeru i
Marcuseu, a ne studija o frankfurtov-
cima, iako su prisutne brojne generali-
zacije.

Svoju studiju Elakovi¢ zapocinje

na:

novog materijatizma kao uma emanci-
pacije i proletarijata, uz istovremeno
istrajavanje tradicionalnih filozofskih
stremljenja«),

b) &etrdesete i pedesete godine
(»borba za socijalizam na planu kul-
ture, ali istovremeno napu$tanje pro-
grama filozofsko-politekonomske kri-
tike dru$tvene reprodukcije i 'pomak’
prema kritici kulture, te osobito ka
svojevrsnoj filozofiji povijesti«), i

c) Sezdesete godine (»ponovni 'uz-
let’ osnovnih programskih intencija iz
tridesetih godina« i »daljna regresija i
bijeg u tradicionalnu filozofiju, gno-
seologiju, 'naturontologijy’ i filozofiju
historije«). e :

a) tridesete godine (»reafirmac'rja.‘

periodizacijom Frankfurtske Skole. . -
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