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Period tridesetih godina obraden
je kroz i8&itavanje Horkhieimerovih i
Marcuseovih ranih spisa. Horkheime-
rovi programski spisi bili su najborbe-
niji i najoptimistiéniji tekstovi napisani
u okviru Zkole. Aktualizacija Marxovih
zahteva bila je osnovna karakteristika
tih spisa. Elakovi¢ smatra da je tih

godina »Horkheimerova strategijska

linija bila spojiti teoriju i praksu na taj
nacin $to ¢e se vitalno naslijede 've-
like' filozofije organski proZeti sa suv-
remenim materijalistickim 'sadrza-
jem’, 8to u danadnjem vremenu razvi-
jenih proizvodnih snaga znad&i dokida-
nje ekonomske bijede i ostalih formi
bijednog Zivota; ili obratno, u pozitiv-
nom predznaku, stvaranje umnog po-
retka 'asocijacije slobodnih ljudi’ pos-
redstvom proleterske emancipacije«
(str. 31). Rani Marcuse, iako posve
razligitih misaonih izvorista, 1937. u
spisu »Filozofija i kriticka teorija«
(spis pisan kao prilog diskusiji o Hork-
heimerovom programskom tekstu
»Tradicionalna i kriti¢ka teorija«) izra-
¥ava potpunu saglasnost sa Horkhei-
merom. No, Marcuseov put do »Filo-
zofije i krititke teorije« nije bio linea-
ran. Krajem dvadesetih godina, pod
snaznim uticajem »Bitka i vremena«,
Marcuse pokusava smestiti svoje mis-
lienje izmedu Marxa i Heideggera.
Pojava Marxovih ranih radova i neza-
dovoljstvo Heideggerovim ispraZnje-
nim pojmovima, dovode Marcusea u

vode Marxa i kriticke teorije. No, Hei--

deggerov uticaj nije posve nestao,
prepoznatljiv je u kasnijem shvatanju
tehnike. Elakovi¢ je vrlo efektno i
odmereno prikazao dvojbe i razvoj
ranog Marcusea.

Cetrdesete i pedesete godine su
vreme odredenog napu3tanja namera
i dometa »borbenog« perioda Frank-
furtske Skole. Okretanje kritici ideclo-
gije, kulture i nauke je primetno. Pri-
sutna je odredena nepovesnost ana-
liza. Sve je to prazentno u najznacajni-
jem tekstu tih godina: »Dijalektici
prosvetiteljstva«. Elakoviteva ocena
ovog dela je vrlo efektna: »Ogigledno
je u Dljalektici prosvetiteljstva napu-
Stanje  analitiko-historijske  para-
digme u kojoj se razotkriva moderni-
tet kao u sustini vladavinsko-razmjen-
ski odnos, &iji su derivati totalitarna
drustva dana$njice i dominirajuci
oblici ideologije i kulture. Paradigma
je saZeta u stavu da je prosveti-
teljstvo nuZno palo u mit, da druga-
Sije nije moglo ni biti, kada je igra s
umom, tj. njegova 'travestija’ u instru-
mentalni razum ve¢ bila odigrana u
pra-vremenu borbe za samoodrZa-
nje. Um je veé tada bio ugraviran kao
Herschaft (viadavina, gospodstvo -
L. V.), jer je u svom iskonu aporeti-

Gan« (str. 103). Kategorija Merschafta ,

ima posve nepovesni predloZak i, po
Elakoviéu (i ne samo njemu), stoji u
bliskoj vezi sa Nietzscheovom katego-
rijom volje za moé. Nietzsche je odi-
sta uticao na autore »Dijalektike pros-
vetiteljstva«, &to je Adorno i priznao.
No, nije Nietzsche jedini vanmarksi-
sticki inspirator Adorna i Horkhei-
mera. Bliska veza postoji | sa judeiz-
mom i mladohegelovcima. Ma koliko
uticaji bili jaki, u njima se ipak ne
mogu iscrpeti bogatstvo i dvojbe tak-
vog dela kao $to je »Dijalektika pros-
vetiteljstva«. Elakovi¢ razloge ambiva-
lentnog karaktera rada Adorna i Hork-
heimera (kao i Marcusea) vidi u dvoj-
nom polozaju jevrejskog levitarskog
intelektualca u Nemackoj, kao | u emi-
graciji u Americi (zemlji »sprege
nauke i tlatenja«). »Dijalektiku prosve-
titeljstva« karakteriSe rezignacija pro-

Sarana utopijom. Zahtev za socijalnim
zahvatima zamenjen Je filozofskim
promigljanjem kulture i tradicije.
Okretanje samo filozofiji isprovoci-
rano je i spoljnim faktorom. Naime,
nemisaoni | antifilozofski »oficijalni«
marksizam je prosto prisiljavao frank-
furtovce da istaknu filozofiju u prvi
plan. A gubljenje socijaine dimenzije
njihovih promisijanja blisko je pove-
zano sa odvojeno3éu od radnitkog
pokreta i svakog organizovanog delo-
vanja. Pozicija nezavisnog intelektu-
alca nudi veliku slobodu, ali ume izvr-
iti i destruktivni uticaj na delo. No,
nije se to desilo samo Adornu i Hork-
heimeru, navedimo najmarkantniji pri-
mer: Korsch. Svi navedeni razlozi
nose svoj udeo u rezignaciji »Dijalek-
tike prosvetiteljstva«, rezignaciji koje
se Horkheimer vige nikad nije oslobo-
dio.

Marcuse ¢ini sli¢an otklon od bor-
benog perioda. Naime, on prebacuje
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teZiste s kritike politicke ekonomije
na neekonomske dimenzije i, na

kraju, na tehniku. Covek jedne dimen- -

Zije je delo koje navedenu ocenu u
potpunosti dokazuje. Elakovi¢ je u
oceni tog izuzetnog Marcuseovog
dela bespo$tedno istrajao u tvrdnji o
ambivalentnom  karakteru  frank-
furtske Skole: »l kritika tehnologije
kao ideologije u &ijoj osnovi, kako se
pokazuje, stoji ontolodko, filozofsko-
an-tropolo$ko i filozofsko-historijsko
polazi$te frankfurtskih mislilaca, re-
flektira u biti ambivalentnu prirodu
ovog misljenja: revitalizaciju i dalji raz-

- vo] filozofske dimenzije Marcuseo-

vog misljenja, ali, istovremeno, i istra-
javanje tradiconalnih filozofskih
stremljenja u njezinom krilu, perpetui-
ranje hegelizma i neohegelovstva, te
Heideggerova uticaja« (str. 120).

Poslednji period rada tri najveca
mislioca Frankfurtske $kole u ovoj
studiji je vrlo Sturo obraden. O kas-
nom Horkheimeru nema ni reéi, kao
ni o kasnom Marcuseu. Nedopustivo
je zaobiéi rad i delo H. Marcusea u
poslednjoj deceniji njegovog delova-
nja. Elakovi¢ je iz tog perioda obradio
samo »Negativnu dijalektiku«, i to,
pre svega, Adornovu kritiku Heideg-
gera. Zbog navedenog zanemariva-
nje kasnih Horkheimera i (narocito)
Marcusea, ova studija se &ini nedore-
cenom.

Nedorecenost teksta je vidljiva i u
pomenutoj redukciji Frankfurtske
Skole na samo tri autora. A od ta tri
autora, Marcuse biva vrlo neambi-
ciozno obraden, ispod potrebnog ni-
voa strogosti. Elakovi¢evo razmislja-
nje o Adornu takode ima infromativni
karakter, dok je jedino Horkheimer
zadovoljavajuée obraden. (A Horkhei-
mer je, po naSem misljenju, znatno
ispod nivoa razmigljanja druge dvo-
jice)) Elakoviéev rad svakako zao-
staje  za srodnim tekstovima
Schimdta, Rusconija i Jaya, ali ima i
svojih vrednosti. One su markantne:
stilska | jezitka doslednost i oprez-

nost u razmi$ljanju. Naime, Simo Ela-
kovié u ovoj svojoj knjizi nije napisac
- nijednu problemati€nu ili neargumen-
tovanu tezu. Ta konvencionalnost
stila i razmiljanja daju delu $kolski

karakter. Tu je Elakovi¢eva dobra :

strana | Sansa: napisac je delo koje
moZe biti uporabivo u svakoj studiji
Frankfurtske Skole.

slobodan ze&evi¢: »srpske
narodne igre«,

»vuk karadZlé« | etnografskl
muze), beograd, 1983.

plée: bojan Jovanovié

Proutavanje folklora, odnosno
igara, uz istraZivanje narodnih obi¢aja
i verovanja, &ini jednu od najdomi-
nantnijin oblasti Ze&evievog vidego-
di$njeg nau¢nog rada. Od svoje prve
knjige »Elementi naSe mitologije u
narodnim obrednim igrama« (1973),
preko niza posebnih &lanaka posvedée-
nih razmatranju narodnih igara sa po-
drucja Srbije, do svoje poslednje, za
Zivota objavljene knjige »Kult mrtvih
u Srba« (1982), Slobodan Ze&evié je
problematiku narodnih igara nastojao
da sagleda u Sirem kontekstu nase
tradicionalne kulture i u neposrednoj
povezanosti sa ostalim ¢iniocima na-
rodnog Zivota. U tom smislu se i za
autorovu poslednju, posthumno ob-
javljenu knjigu moZe reci da predstav-
lja svojevrsnu sintezu njegovih pre-
thodnih proudavanja porekla i razvoja
nasih narodnih igara.

Buduéi da narodne igre oznacavaju
vrlo 3irok spektar srodnih aktivnosti,
Zetevié je predmet svojih proutava-
nja ograni¢io na orske, odnosno na
igre u kolu ili oru, koje predstavljaju
najrasprostranjeniji i najomiljeniji vid
nade igratke tradicije. U dosada¥njim
prougavanjima ovih igara — u rado-
vima Tihomira Dordevita, Ljubice i
Danice Jankovi¢ i Olivere Mladenovi¢
— ostvareni su znadajni rezultati na
planu njihovog prikupljanja i sistemati-
zovanija, ali je njihov etnoloski i antro-
polo$ki aspekt ostao nedovoljno istra-
Zen. Nastoje¢i da ispuni ovu praz-
ninu, Zedevié je sa posebnom paz-
njom pristupio analizi unutradnjeg
sadrZaja igara i €inilaca njihovog for-
miranja i kulturnog razvoja.

Etnolodko istrazivanje srpskih na-
rodnih igara Zec&evi¢ zapocinje rekon-
strukcijom njihovih po&etaka, ukazu-
ju¢i posebno na one podsticajne i raz-
vojne faktore Koji su presudno uticali
na formiranje dominantnih etnokoreo-
loskih podruéja. Konfiguracija reljefa,
medusobni uticaji zate¢enog i novo-
doslog stanovni$tva, kao i potonji
istorljski i kulturni procesi od dolaska
Srba na Balkan, bili su presudni za
stvaranje poznatih pet etnokoreolos-
kih celina. Svako od ovih podrudja
obeleZzeno je odredenim karakteristi-
kama: panonsko odlikuje ravnicarski
nadin igranja sitnim, lakim i prizem-
nim koracima, sredidnje podrugje —
u stvari, prelazno od ravni¢arskog ka
planinskom - karakterie igra blago
opustenog tela, dok se dinarsko po-
drugje odlikuje planinskim nadinom
igranja celim stopalom, sitnim kora-
kom i krutim i nefleksibilnim kole-
nom. U juZnom etnokoreoloskom
podruéju dominira lovadko-sto&arski

nadin igranja Sirokih pokreta i drzanja
za pojas, sa mestimi&no jako izraZe-
nim orijentalnim uticajem. Poslednja,
peta etnokoreolo$ka celina prostire
se u onom delu istoéne Srbije koji
gravitira timo¢kom basenu. Narodne
igre ovog podrucja karakteriu sitni
koraci malih poskoka i bo&nih pomer-
anja. Zavisno od izraZenosti pojedinih
elemenata, odredeni igracki idiomi
mogu se dovesti u vezu sa davnim,
arhajskim nasledem ili kulturom basti-
nom relativno novijeg vremena.

lzvorna narodna igra u Srbiji ve-
zana je prvenstveno za seosku sre-
dinu. Iz tradicionalnog folklora razvile
su se i igre u urbanim centrima, usa-
glaene sa duhom nove gradske kul-
ture. Razli€iti nazivi za pojedina va-
ro¥ka kola ukazuju na odredene kul-
turne uticaje, odnosno na preuzima-
nje izvesnih igrackih oblika. Tako je,
na primer, arhivski podatak o prvoj
gradskoj igri u Srbiji iz vremena Mi-
losa Obrenovita vrlo znadajan izvor
za utvrdivanje njenog porekla, ali i re-
levantan prilog osvetljavanju procesa
medusobnog kulturnog uticaja sta-
novnistva Balkanskog poluostrva.*
Podatak je vezan za igru »Kokonica«,
koja predstavlja srbiziran naziv poz-
nate gréke igre »Kokona Mariola«.
Medutim, ova igra je i rumunizirana
od strane vlaskih Roma i preobliko-
vana u elegantniju i stilizovaniju igru
pod nazivom »Kokonje$ta«, koja se
pod imenom »Kukunje$« i danas
sre¢e u pojedinim selima.

Konstatujuéi da je govorno - mu-
zi¢ka veza jedna od najznagajnijih ka-
rakteristika srpskog foklora, Ze&evié
je posebnu paZnju u svojoj knjizi pos-
vetio i razmatranju morfologije igara i
relacije muzike i igre. Od svojih prvo-
bitnih oblika do umetnigkih formi, na-
rodna igra je presla vrlo dug razvojni
put. U fondu srpskih narodnih igara
obredne igre su nesumnjivo najsta-
rije sinkretisti¢ke tvorevine ove vrste.
Obojene i izvesnim paganskim obe-
lezjem, narodne obredne igre pred-
stavljaju i znadajan izvor za prouctava-
nje magijskih komponenti pojedinih
tradicionalnih obreda. Na osnovu o&u-
vanih tragova u pojedinim tradicional-
nim obredima mogude je, kako je to
Zedevi¢ dokazao jo$ u svojoj prvoj
knjizi, rekonstruisati izvesne pred-
stave paganske mitologije. Ukazujuéi
na njihove vrlo bitne magijsko-
obredne momente, autor »Srpskih
narodnih igara« je u ovoj knijizi argu-
mentovano potvrdio da se | sama su-
Stina ovih igara ne moZe adekvatno
proutiti ukoliko se one izdvoje iz
svog prvobitnog konteksta.

Dominantna morfolo$ka karakteri-
stika kola, izrazena u uspostavljanju
medusobnih veza i proZimanja, &ini
se bitnom i za razumevanje njegovog
magijskog znadenja, vezanog za stica-
nje ili preno$enje neobi&ne duhovne
snage. Upravo se u magijskom cilju i
ogleda razlika izmedu obrednih igara
vezanih za interes Sire zajednice (kao
Sto su koledarske, lazarice, kraljice,
dodole, igre o pokladama i o Ivan-
danu) i igara povodom znadajnih
dogadaja u Zivotu pojedinca, rodenja,
inicijacija, svadbe i smrti. Dok je os-
novna svrha pravih bila postizanje
plodnosti, pri éemu je izrazena kom-
ponenta igara bila i erotika, cilj drugih
igara, koje se morfolo3ki nisu ni po
¢emu medusobno razlikovale, bio je
vezan prvenstveno za sticanje novog
socijalnog statusa i uvodenje poje-
dinca u novi kult.

Sagledavajuéi  etnoloski aspekt
srpskih narodnih igara, Slobodan Ze-
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gevié je ukazao na sve znaCajnije &i-
nioce njihovog porekla i razvoja. Ovaj
razvoj je tekao, izmedu ostalog, i U
smeru oslobadanja igara od njihovog
‘prvobitnog magijsko-religijskog kon-
teksta, Od nekadasnje magijsko-
obredne funkcije, narodna igra je da-
nas prvenstveno postala kulturno-um-
etniéka i estetska kategorija. Medu-
tim, danas pojedine narodne igre pre-
poznajemo i u njihovoj dvostrukoj
funkciji. Prisutne kako u odredenim
tradicionalnim obredima, tako i u kon-
tekstu folklornih festivala i estradnih
priredbi, narodne igre predstavljaju
onaj segment nade ba$tine &ije bo-
gatstvo oblika &ini i danas Zivom nasu
kulturnu pro$lost. Spisak vie od hi-
ljadu navedenih igara, kojim autor
zavrdava svoja tumadenja i objaSnje-
nja, upravo »otvara« ovu knjigu u jed-
noj &iroj kulturnoj ravni, u kojoj se od
olienja izvesnih saznajnih predstava
o svetu do izraza iskonskih Zivotnih
radosti prelama spektar medijskih
moguénosti orskih narodnih igara.

miodrag b. §ljakovié:
»slgnalizam u svetu,
»beogradska knjiga«,
beograd, 1984,

ple: Zivan s. Zivkovi¢

»Tekst | svet imaju istu strukturu, a
ta struktura je, kako mi se Cini, lavi-
rintska. . .« — istakao je Adriano Spa-
tola piduéi o knjizi ALGOL Miroljuba
Todoroviéa i &ire razmisljajudi o poe-
tici signalizma, januara 1981. godine.
Koliko su strukture teksta i sveta u
signalistitkoj poetskoj praksi samer-
liive ili identiéne, neka ostane po
strani; kolika je korespondentnost
teksta i sveta, kad je re¢ o signalistic-
koj teoriji i praksi, medutim, moZe se
govoriti na osnovi skoro egzaktno iz-
vedenih istraZivanja, koja su o ovoj
nadoj samorodnoj i autohtonoj umet-
ni¢ko-avangardnoj delatnosti izveli
umetnici, kriticari i esteti¢ari Sirom
sveta. Deo njihovih radova, ili bolje
redeno; antologijski saéinjen zbornik
tekstova o signalizmu u nas, pojavio
se ovih dana u redakciji Miodraga B.
Sijakoviéa, pod naslovom Slgnallzam
u svetu. Jedna literarna, polimedijalna
avangardna pojava, nastala kod nas
pre &etvrt veka, stekla je pristalice i
tuma&e na prostorima na koje neée
nikada kro&iti reg, logos, sintaksa je-
zika kojim mislimo i piSemo, kojima
su se doskoro ponosile nade tradicio-
nalistitki opredeliene poetika 1 kri-
tika. Signalizam, koji je, poput svake
avangardne struje, negirao i odbaci-
vao proslo i uobidajene stvaralatke
kanone, prokréio je put novoj poeziji
sedamdesetih godina, &ini se, na
drugi nagin: poni$tavanjem jezika kao
elementarnog medija pesme i sluZeci
se likovnim | drugim medijima, vaspo-
stavio je nomenklaturu univerzainih
znakova koji ée imati ta da »pre-
nesu« kao poruku recipijentu u Ja-
panu, na Islandu ili u nekoj od juZnoa-
meri¢kih zemalja. S obzirom na to da
je u njegovoj praksi zaZivela vrlo
uspe3no umetnost komuniciranja na
daljinu (malll art), razmena umetni¢-
kin dela izmedu pojedinih stvaralaca
ili stvaralaca i institucija (redakcija,
tasopisa, galerija i muzeja), uslovile

je da signalistitka ostvarenja poprime
jzrazito planetarni karakter. Medu-
tim. ..

Medutim, signalizam nije pojava
koja pripada istorijskoj avangardi. Da
joj kojim slugajem pripada, danas bi
se o njemu ili o zbornicima radova
koji su mu posveéeni, govorilo skoro
sa strahopo3tovanjem (setimo se,
&ak neukusnih, tekstova koji su se
povodom smrti Marka Risti¢a pojaviji-
vali u nadoj dnevnoj i nedeljnoj Stam-
pi!). Signallzam danas | ovde (ovu sin-
tagmu koristi kao naslov uvodne stu-
dije knjige o kojoj je re¢ ovde, Mio-
drag B. Sijakovi¢) pokusao je i autor
ovih redaka da odredi u napisu povo-
dom Todoroviéevog ALGOLA (LMS
br. 1, 1982); danas je on svestan da
se Sijakovié morao dovijati da formu-
lise malotas pomenutu odrednicu.
Naravno, zahvaljujuéi intenzivnom
radu Miroljuba Todoroviéa — radu
koji se, ako ni&im drugim, moZe me-
riti bar objavljenim knjigama u posled-
nje vreme, jer: nije tedko bilo sasta-
viti zbornik stranih umetnika i kriti-
gara o signalizmu, rekonstruisati
svetsku misao o konceptu, pokretu,
teoriji i praksi signalizma danas, ali bi
to bilo te$ko, gotovo nemoguée, uti-
niti na prostorima koji se smatraju
nasim, jugoslovenskim. PaZljiviji Cita-
lac i obavesteniji pratilac svega
onoga $to se odnosi na signalizam,
mogao bi primetiti da je nedavno kod
nas odrZan »okrugli sto« o signalizmu
(Kulturni centar Beograda, decembar
1983), da su priredeni tematski bro-
jevi pojedinih Gasopisa posveceni pro-
blemima signalizma (Kritlka br. 2,
1984, na primer), etc; medutim, od-
mah valja dodati da je na3a knjizevno-
umetni&ka kritika surevnjivo i s opre-
zom do&ekala signalizam i da mu nije,
izuzev nekoliko &asnih izuzetaka, pos-
vetila paZnju koju on inate neo-
sporno zasluZuje. Da podvucemo: da
je signalizam jedan od pokreta tzv.
istorijske avangarde koja se oformila
na nasem tlu, situacija bi bila sasvim
drukéija $to se njegove pozicije u
knjizevno-kritic¢kom promisljanju
tite; ovako, dopu$tajuci da se o sa-
mima sebi obavestimo iz druge ruke,
preko »stranaca«, ipak smo na do-
bitku: saznajemo, zapravo, $ta je to
signalizam uéinio revolucionarno na
svetskom planu da bi uvecao »inova-
tivnost | bogatu raznovrsnost« u
svetskoj poeziji poslednjih decenija,
uz konkretnu poeziju u Nemackoj i
Juznoj Americi, zvu&nu i specijainu
(prostornu) poeziju u Francuskoj i vi-
zivnu (vizuelnu) poeziju u ltaliji. Uz
put, naravno, ostaju uginci signalizma
u nadoj poeziji i umetnosti, uéinci
(ne)spomenuti tek kad je re& o ofici-
jelnim dostignuéima naSe litera-
ture. ..

Kad se pogleda izbor tekstova stra-
nih autora o signalizmu, uo&ava se nji-
hova priliéna brojnost, naroito kada
se 1980. godine pojavila Todorovi-
teva knjiga Algol, koja ¢e se, na vife
mesta, smatrati centralnom knjigom
signalizma. Ono &to je strane autore
inspirisalo u ovoj zbirci — sadrZano
je u nevelikom i vidovitom tekstu Guil-
lerma Deislera, u kojem se, u zak-
ljutku, saZima jedna velika istina o si-
gnalizmu, izre¢ena, naravno, znatno
pre pojave Algola. Tu se, izmedu ost-
alog, kaZe da se taj signalistiCki put
»pojavijuje kona&no kao inteligentna
%ansa da se umakne linearnoj manipu-
laciji pisanja | da se savremenicima i
onima koji ¢e dodi, obezbedi jedna
drugagija, vrednija mogucnost &ita-
nja«. Ovaj Deislerov stav nije izvuten
u prvi pian kao potencijalna definicija

signalizma; naprotiv, on je uzet kao
takav samo zbog sintagme da je si-
gnalizam drugaélja, vrednija mogu¢-
nost &ltanja, odnosno, zbog toga 8to
mi to drukg&ije i vrednije &itanje jo3
nismo naudili. Jer, prenebregavajuéi
klasidno shvaéeni jezik kao sistem
znakova, signalizam je zasnovao novi,
sintetigkiji sistem, u kojem se uz re¢
(logos) nalaze i osamostaljeno slovo
(znak), i slika (crtez, kolaZ), i kompju-
terska igra spajanja pojmova, i 3aloz-
biljni iskaz Satrovatkog Jezlka — ne
samo da bi se pesma pojavila kao
adekvatan izraz vremena u kojem se
pojavijuje, oblikuje i nudi konzu-
mentu, nego i kao znak (signum)
autorovog (pesni¢kog) krititkog od-
nosa prema svetu zbilje u kojem
inae obitava. Kako je ta zbilja, uz
manje ili veée razli¢itosti, jednaka za
sve stanovnike Zemlje, a znacl (sim-
boll) osnovni mediji, dakle, podjed-
nako bliski svima, jasno je za $to su
se pristalice signalizma nadle u go-
tovo svim kutovima sveta. Kori$¢enje
vizueinlh i zvuénlh medija pospesilo
je tu ekspanziju signalizma, ali nije
bilo presudno za njegovo kona&no
prihvatanje i tumadenje. Najzad, si-
gnalizam je podrazumevao i intelekt
kao svojstvo recipijenta da bi se ost-
varila komunikacija dela i primaoca.
Kako je signalizam, od osnivanja do
pojavljivanja ¢asopisa i osnivanja po-
kreta, bio ipak u znaku njegovog spiri-
tus movensa — Miroljuba Todorovi¢a
(koji, evo, veé trecu deceniju stoji na
kormilu ovoga »izma«), strani autori
su obratili paZznju uglavnom na komu-
nikaclju koja je od ovoga pesnika po-
tekla | nastavila se knjigama, smo-
trama, eksponatima na izloZbama,
postalijama i drugim, do onih prima-
laca koji se ne mogu predvideti. Da-
nuta Cirli¢-Straszynska primeéuje da
je signalizam na domacem tlu doZi-
veo uobidajenu sudbinu za avan-
gardne pokrete: prihacen je sa radoz-
nalo$éu, ali bez odu$evljenja, jer on
te?i da »zaGudi &itaoca, da do njega
dopre pomoc¢u sredstava savremene
reklame«. Klaus Groh je dodavao da
signalizam podrazumeva i izvesne
napore primalaca: primalac signala
signalistickih dela treba svesno da
posmatra svoje reakcije. Grohov zak-
ljutak da primaoci registruju svoje
reakcije, podrazumeva ipak posebnu
publiku, ali je istinit koliko i klasi&ni
sudovi teoretitara avangarde da avan-
gardna umetnost Zeli da estetizuje
stvarnost po svaku cenu, $okirajuci i
zbunjujuéi  svoje primaoce. Groh
kaze: Umetnickim putem, dakle,
estetski, neuobi&ajeni signali se pre-
nose odredenom  auditorijumus,

Osim nagla$avanja prekida s tradici-
jom, Groh je singalistiCka- dela sma-
trao otvorenim. Kad se na umu imaju
ostvarenja Miroljuba Todorovi¢a, ova
»jeretitka« postavka Klausa Groha
izdr2ava ku$anje: Todorovi¢eva dela
su galakti¢ki sistemi koji ¢e podneti
sve intervencije, a da pri tom nece
biti uniteni. Prevedeno na jezik kri-
tike: signalisticko ostvarenje se moze
tumaditi, ali se nikada ne moZe doredi
do kraja. Upravo nemo¢ kritike da to
ostvarenje dorekne govori o premo¢l
dela, odnosno o ‘neprilagodenosti i
manjkavosti krititkog instrumentarija
svih onih koji ne mogu da se »pres3al-
tuju« na tumadenja netradicionalnog
umetnitkog teksta... Signalizam je
na dobitku i onda kada ga tradicio-
nalna kritika negira. Kao pokret i po-
java u sistemu kontrakulture (kako ga
razmatra Nikolaj Arkadijevi¢ Anastas-
jev, na primer), negacija se izvodi s

obzirom na konaénl rezultat (ima li
umetnitko delo konaéni rezultat?).
Po njegovom misljenju, kontrakultura
nije dala nikakvih rezultata, ali odmah
ovom autoru valja uputiti pitanje: koje
je rezultate dala kultura bilo kojeg je-
zika (tzv. male jezike, poput srpskohr-
vatskog, ne ratunajmo!) da se njenim
delima posveéuje paznja na svim me-
ridijanima sveta — bez obzira na je-
zi€ku, religijsku, nacionalnu, polititku
i svaku drugu ideoloko-drzavnu za-
jednicu?

Nije mesto ni trenutak da se razmi$-
lia o ovim implikacijama signalizma
(vidi o tome vrsni esej Veselina llica
Poezlja | avangarda, Kritlka br. 2,
1984, str. 39 — 52), izmedu ostalog i
zato &to ih strani autori ne smatraju
relevantnim kad je o signalizmu red.
Njih su, sudeéi bar na osnovu Sijakovi-
tevog izbora, uvodili u svoja razmislja-
nja oni koji su pritajeni zagovornici
staroga pevanja i midljenja. Neki su,
sledeéi duh vremena, pogreéno signa-
lizam izjedna&avali sa i i sa vizuelnom
poezijom. U tom slu&aju, u trijadi si-
gnallzam — konkretizam — vizuelna
poezlja, signalizam bi bio na najvisem
mestu jer je u svoju praksu ukljuci-
vao iskustva i konkretne i vizuelne
poezije. Isto tako, nadredeni pojam bi
predstavljala i konkretna poezija, a
vizuelna poezija (ltalijani je nazivaju
poesla visiva) »mnogo radikalnije radi
van medija knjige« i koristi druge
medije mnogo adekvatnije (Klaus Pe-
ter Dencker). S obzirom na te distink-
cije signalizma, konkretne i vizuelne
poezije, i uvaZavajuéi premo¢ vizuel-
nih medija, ovaj autor ¢e zakljuciti da
je zahvaljuju¢i praksi signalista mo-
guéno na$ vek oznaditi vizuelnim ve-
kom.

Signalizam se, po misljenju drugih
autora, javija kao znak potrebe stva-
raoca za komunikacijom sa recipijen-
tom, odnosno, da se umetnost afir-
mise kao konzumacija znakova. Da-
niel Deligand kaZe da je re¢ o »zna-
cima stvorenim stoga da omoguce
ono preno&enje ili korid¢enje postoje-
¢ih znakova u umetnitke svrhe«. U
tom smislu, signalistitko komunicira-
nje ne moZe bez Igre — i iracional-
nog govora i podsmeha potro3atkom
drudtvu, tako da su ludisti¢ki ele-
menti u signalistickim projektima
jedni od-najvitalnijih i najkreativnijih.
Na Zalost, ni strani autori nisu toga
svesni u potpunosti.

Jedno je sigurno: signalistitka
pesma se pokazala svetu kao vidljiva.
Da |i ée to biti blestavi sjaj munje,
kako je pisao Pierre Garniere, ne za-
visi samo od signalistikih pesnika.
Od Miroljuba Todoroviéa (o kome
govore svi strani autori), ponajmanje.
Kriti€arl imaju re&. Na sreéu ili na Za-
lost, sada — nasi.

edl Jurkovié: »priroda |
drustvo« quorum, zagreb,
1984.

plée: zoran subotiéki

EGi Jurkovi¢ &ini smeon | Sudan is-
korak u svet objavlijenih knjiga -
moZe se nekome uciniti.: No, kada
sumiramo neke stvari i opisemo Pri-
rodi i drudtvu kakav-takav kontekst,
odredimo determinante i sli¢no, vidi-
&emo da je ona.obi&na, &ak viSe nego
obi&na knjiga, &iji. su temelji dobro
Znani savremenoj i ne samo savreme-
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