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gevié je ukazao na sve znaCajnije &i-
nioce njihovog porekla i razvoja. Ovaj
razvoj je tekao, izmedu ostalog, i U
smeru oslobadanja igara od njihovog
‘prvobitnog magijsko-religijskog kon-
teksta, Od nekadasnje magijsko-
obredne funkcije, narodna igra je da-
nas prvenstveno postala kulturno-um-
etniéka i estetska kategorija. Medu-
tim, danas pojedine narodne igre pre-
poznajemo i u njihovoj dvostrukoj
funkciji. Prisutne kako u odredenim
tradicionalnim obredima, tako i u kon-
tekstu folklornih festivala i estradnih
priredbi, narodne igre predstavljaju
onaj segment nade ba$tine &ije bo-
gatstvo oblika &ini i danas Zivom nasu
kulturnu pro$lost. Spisak vie od hi-
ljadu navedenih igara, kojim autor
zavrdava svoja tumadenja i objaSnje-
nja, upravo »otvara« ovu knjigu u jed-
noj &iroj kulturnoj ravni, u kojoj se od
olienja izvesnih saznajnih predstava
o svetu do izraza iskonskih Zivotnih
radosti prelama spektar medijskih
moguénosti orskih narodnih igara.
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»Tekst | svet imaju istu strukturu, a
ta struktura je, kako mi se Cini, lavi-
rintska. . .« — istakao je Adriano Spa-
tola piduéi o knjizi ALGOL Miroljuba
Todoroviéa i &ire razmisljajudi o poe-
tici signalizma, januara 1981. godine.
Koliko su strukture teksta i sveta u
signalistitkoj poetskoj praksi samer-
liive ili identiéne, neka ostane po
strani; kolika je korespondentnost
teksta i sveta, kad je re¢ o signalistic-
koj teoriji i praksi, medutim, moZe se
govoriti na osnovi skoro egzaktno iz-
vedenih istraZivanja, koja su o ovoj
nadoj samorodnoj i autohtonoj umet-
ni¢ko-avangardnoj delatnosti izveli
umetnici, kriticari i esteti¢ari Sirom
sveta. Deo njihovih radova, ili bolje
redeno; antologijski saéinjen zbornik
tekstova o signalizmu u nas, pojavio
se ovih dana u redakciji Miodraga B.
Sijakoviéa, pod naslovom Slgnallzam
u svetu. Jedna literarna, polimedijalna
avangardna pojava, nastala kod nas
pre &etvrt veka, stekla je pristalice i
tuma&e na prostorima na koje neée
nikada kro&iti reg, logos, sintaksa je-
zika kojim mislimo i piSemo, kojima
su se doskoro ponosile nade tradicio-
nalistitki opredeliene poetika 1 kri-
tika. Signalizam, koji je, poput svake
avangardne struje, negirao i odbaci-
vao proslo i uobidajene stvaralatke
kanone, prokréio je put novoj poeziji
sedamdesetih godina, &ini se, na
drugi nagin: poni$tavanjem jezika kao
elementarnog medija pesme i sluZeci
se likovnim | drugim medijima, vaspo-
stavio je nomenklaturu univerzainih
znakova koji ée imati ta da »pre-
nesu« kao poruku recipijentu u Ja-
panu, na Islandu ili u nekoj od juZnoa-
meri¢kih zemalja. S obzirom na to da
je u njegovoj praksi zaZivela vrlo
uspe3no umetnost komuniciranja na
daljinu (malll art), razmena umetni¢-
kin dela izmedu pojedinih stvaralaca
ili stvaralaca i institucija (redakcija,
tasopisa, galerija i muzeja), uslovile

je da signalistitka ostvarenja poprime
jzrazito planetarni karakter. Medu-
tim. ..

Medutim, signalizam nije pojava
koja pripada istorijskoj avangardi. Da
joj kojim slugajem pripada, danas bi
se o njemu ili o zbornicima radova
koji su mu posveéeni, govorilo skoro
sa strahopo3tovanjem (setimo se,
&ak neukusnih, tekstova koji su se
povodom smrti Marka Risti¢a pojaviji-
vali u nadoj dnevnoj i nedeljnoj Stam-
pi!). Signallzam danas | ovde (ovu sin-
tagmu koristi kao naslov uvodne stu-
dije knjige o kojoj je re¢ ovde, Mio-
drag B. Sijakovi¢) pokusao je i autor
ovih redaka da odredi u napisu povo-
dom Todoroviéevog ALGOLA (LMS
br. 1, 1982); danas je on svestan da
se Sijakovié morao dovijati da formu-
lise malotas pomenutu odrednicu.
Naravno, zahvaljujuéi intenzivnom
radu Miroljuba Todoroviéa — radu
koji se, ako ni&im drugim, moZe me-
riti bar objavljenim knjigama u posled-
nje vreme, jer: nije tedko bilo sasta-
viti zbornik stranih umetnika i kriti-
gara o signalizmu, rekonstruisati
svetsku misao o konceptu, pokretu,
teoriji i praksi signalizma danas, ali bi
to bilo te$ko, gotovo nemoguée, uti-
niti na prostorima koji se smatraju
nasim, jugoslovenskim. PaZljiviji Cita-
lac i obavesteniji pratilac svega
onoga $to se odnosi na signalizam,
mogao bi primetiti da je nedavno kod
nas odrZan »okrugli sto« o signalizmu
(Kulturni centar Beograda, decembar
1983), da su priredeni tematski bro-
jevi pojedinih Gasopisa posveceni pro-
blemima signalizma (Kritlka br. 2,
1984, na primer), etc; medutim, od-
mah valja dodati da je na3a knjizevno-
umetni&ka kritika surevnjivo i s opre-
zom do&ekala signalizam i da mu nije,
izuzev nekoliko &asnih izuzetaka, pos-
vetila paZnju koju on inate neo-
sporno zasluZuje. Da podvucemo: da
je signalizam jedan od pokreta tzv.
istorijske avangarde koja se oformila
na nasem tlu, situacija bi bila sasvim
drukéija $to se njegove pozicije u
knjizevno-kritic¢kom promisljanju
tite; ovako, dopu$tajuci da se o sa-
mima sebi obavestimo iz druge ruke,
preko »stranaca«, ipak smo na do-
bitku: saznajemo, zapravo, $ta je to
signalizam uéinio revolucionarno na
svetskom planu da bi uvecao »inova-
tivnost | bogatu raznovrsnost« u
svetskoj poeziji poslednjih decenija,
uz konkretnu poeziju u Nemackoj i
Juznoj Americi, zvu&nu i specijainu
(prostornu) poeziju u Francuskoj i vi-
zivnu (vizuelnu) poeziju u ltaliji. Uz
put, naravno, ostaju uginci signalizma
u nadoj poeziji i umetnosti, uéinci
(ne)spomenuti tek kad je re& o ofici-
jelnim dostignuéima naSe litera-
ture. ..

Kad se pogleda izbor tekstova stra-
nih autora o signalizmu, uo&ava se nji-
hova priliéna brojnost, naroito kada
se 1980. godine pojavila Todorovi-
teva knjiga Algol, koja ¢e se, na vife
mesta, smatrati centralnom knjigom
signalizma. Ono &to je strane autore
inspirisalo u ovoj zbirci — sadrZano
je u nevelikom i vidovitom tekstu Guil-
lerma Deislera, u kojem se, u zak-
ljutku, saZima jedna velika istina o si-
gnalizmu, izre¢ena, naravno, znatno
pre pojave Algola. Tu se, izmedu ost-
alog, kaZe da se taj signalistiCki put
»pojavijuje kona&no kao inteligentna
%ansa da se umakne linearnoj manipu-
laciji pisanja | da se savremenicima i
onima koji ¢e dodi, obezbedi jedna
drugagija, vrednija mogucnost &ita-
nja«. Ovaj Deislerov stav nije izvuten
u prvi pian kao potencijalna definicija

signalizma; naprotiv, on je uzet kao
takav samo zbog sintagme da je si-
gnalizam drugaélja, vrednija mogu¢-
nost &ltanja, odnosno, zbog toga 8to
mi to drukg&ije i vrednije &itanje jo3
nismo naudili. Jer, prenebregavajuéi
klasidno shvaéeni jezik kao sistem
znakova, signalizam je zasnovao novi,
sintetigkiji sistem, u kojem se uz re¢
(logos) nalaze i osamostaljeno slovo
(znak), i slika (crtez, kolaZ), i kompju-
terska igra spajanja pojmova, i 3aloz-
biljni iskaz Satrovatkog Jezlka — ne
samo da bi se pesma pojavila kao
adekvatan izraz vremena u kojem se
pojavijuje, oblikuje i nudi konzu-
mentu, nego i kao znak (signum)
autorovog (pesni¢kog) krititkog od-
nosa prema svetu zbilje u kojem
inae obitava. Kako je ta zbilja, uz
manje ili veée razli¢itosti, jednaka za
sve stanovnike Zemlje, a znacl (sim-
boll) osnovni mediji, dakle, podjed-
nako bliski svima, jasno je za $to su
se pristalice signalizma nadle u go-
tovo svim kutovima sveta. Kori$¢enje
vizueinlh i zvuénlh medija pospesilo
je tu ekspanziju signalizma, ali nije
bilo presudno za njegovo kona&no
prihvatanje i tumadenje. Najzad, si-
gnalizam je podrazumevao i intelekt
kao svojstvo recipijenta da bi se ost-
varila komunikacija dela i primaoca.
Kako je signalizam, od osnivanja do
pojavljivanja ¢asopisa i osnivanja po-
kreta, bio ipak u znaku njegovog spiri-
tus movensa — Miroljuba Todorovi¢a
(koji, evo, veé trecu deceniju stoji na
kormilu ovoga »izma«), strani autori
su obratili paZznju uglavnom na komu-
nikaclju koja je od ovoga pesnika po-
tekla | nastavila se knjigama, smo-
trama, eksponatima na izloZbama,
postalijama i drugim, do onih prima-
laca koji se ne mogu predvideti. Da-
nuta Cirli¢-Straszynska primeéuje da
je signalizam na domacem tlu doZi-
veo uobidajenu sudbinu za avan-
gardne pokrete: prihacen je sa radoz-
nalo$éu, ali bez odu$evljenja, jer on
te?i da »zaGudi &itaoca, da do njega
dopre pomoc¢u sredstava savremene
reklame«. Klaus Groh je dodavao da
signalizam podrazumeva i izvesne
napore primalaca: primalac signala
signalistickih dela treba svesno da
posmatra svoje reakcije. Grohov zak-
ljutak da primaoci registruju svoje
reakcije, podrazumeva ipak posebnu
publiku, ali je istinit koliko i klasi&ni
sudovi teoretitara avangarde da avan-
gardna umetnost Zeli da estetizuje
stvarnost po svaku cenu, $okirajuci i
zbunjujuéi  svoje primaoce. Groh
kaze: Umetnickim putem, dakle,
estetski, neuobi&ajeni signali se pre-
nose odredenom  auditorijumus,

Osim nagla$avanja prekida s tradici-
jom, Groh je singalistiCka- dela sma-
trao otvorenim. Kad se na umu imaju
ostvarenja Miroljuba Todorovi¢a, ova
»jeretitka« postavka Klausa Groha
izdr2ava ku$anje: Todorovi¢eva dela
su galakti¢ki sistemi koji ¢e podneti
sve intervencije, a da pri tom nece
biti uniteni. Prevedeno na jezik kri-
tike: signalisticko ostvarenje se moze
tumaditi, ali se nikada ne moZe doredi
do kraja. Upravo nemo¢ kritike da to
ostvarenje dorekne govori o premo¢l
dela, odnosno o ‘neprilagodenosti i
manjkavosti krititkog instrumentarija
svih onih koji ne mogu da se »pres3al-
tuju« na tumadenja netradicionalnog
umetnitkog teksta... Signalizam je
na dobitku i onda kada ga tradicio-
nalna kritika negira. Kao pokret i po-
java u sistemu kontrakulture (kako ga
razmatra Nikolaj Arkadijevi¢ Anastas-
jev, na primer), negacija se izvodi s

obzirom na konaénl rezultat (ima li
umetnitko delo konaéni rezultat?).
Po njegovom misljenju, kontrakultura
nije dala nikakvih rezultata, ali odmah
ovom autoru valja uputiti pitanje: koje
je rezultate dala kultura bilo kojeg je-
zika (tzv. male jezike, poput srpskohr-
vatskog, ne ratunajmo!) da se njenim
delima posveéuje paznja na svim me-
ridijanima sveta — bez obzira na je-
zi€ku, religijsku, nacionalnu, polititku
i svaku drugu ideoloko-drzavnu za-
jednicu?

Nije mesto ni trenutak da se razmi$-
lia o ovim implikacijama signalizma
(vidi o tome vrsni esej Veselina llica
Poezlja | avangarda, Kritlka br. 2,
1984, str. 39 — 52), izmedu ostalog i
zato &to ih strani autori ne smatraju
relevantnim kad je o signalizmu red.
Njih su, sudeéi bar na osnovu Sijakovi-
tevog izbora, uvodili u svoja razmislja-
nja oni koji su pritajeni zagovornici
staroga pevanja i midljenja. Neki su,
sledeéi duh vremena, pogreéno signa-
lizam izjedna&avali sa i i sa vizuelnom
poezijom. U tom slu&aju, u trijadi si-
gnallzam — konkretizam — vizuelna
poezlja, signalizam bi bio na najvisem
mestu jer je u svoju praksu ukljuci-
vao iskustva i konkretne i vizuelne
poezije. Isto tako, nadredeni pojam bi
predstavljala i konkretna poezija, a
vizuelna poezija (ltalijani je nazivaju
poesla visiva) »mnogo radikalnije radi
van medija knjige« i koristi druge
medije mnogo adekvatnije (Klaus Pe-
ter Dencker). S obzirom na te distink-
cije signalizma, konkretne i vizuelne
poezije, i uvaZavajuéi premo¢ vizuel-
nih medija, ovaj autor ¢e zakljuciti da
je zahvaljuju¢i praksi signalista mo-
guéno na$ vek oznaditi vizuelnim ve-
kom.

Signalizam se, po misljenju drugih
autora, javija kao znak potrebe stva-
raoca za komunikacijom sa recipijen-
tom, odnosno, da se umetnost afir-
mise kao konzumacija znakova. Da-
niel Deligand kaZe da je re¢ o »zna-
cima stvorenim stoga da omoguce
ono preno&enje ili korid¢enje postoje-
¢ih znakova u umetnitke svrhe«. U
tom smislu, signalistitko komunicira-
nje ne moZe bez Igre — i iracional-
nog govora i podsmeha potro3atkom
drudtvu, tako da su ludisti¢ki ele-
menti u signalistickim projektima
jedni od-najvitalnijih i najkreativnijih.
Na Zalost, ni strani autori nisu toga
svesni u potpunosti.

Jedno je sigurno: signalistitka
pesma se pokazala svetu kao vidljiva.
Da |i ée to biti blestavi sjaj munje,
kako je pisao Pierre Garniere, ne za-
visi samo od signalistikih pesnika.
Od Miroljuba Todoroviéa (o kome
govore svi strani autori), ponajmanje.
Kriti€arl imaju re&. Na sreéu ili na Za-
lost, sada — nasi.

edl Jurkovié: »priroda |
drustvo« quorum, zagreb,
1984.

plée: zoran subotiéki

EGi Jurkovi¢ &ini smeon | Sudan is-
korak u svet objavlijenih knjiga -
moZe se nekome uciniti.: No, kada
sumiramo neke stvari i opisemo Pri-
rodi i drudtvu kakav-takav kontekst,
odredimo determinante i sli¢no, vidi-
&emo da je ona.obi&na, &ak viSe nego
obi&na knjiga, &iji. su temelji dobro
Znani savremenoj i ne samo savreme-
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noj (podrugljivo nazivanoj — margi-
nalna) poeziji.

Britkost duha, $arm i non3alancija
»barbarogenija« daju ovoj knjizi speci-
fi¢nu draz. Pretenciozni, ozbiljni naziv
knjige, kao naduvani luftbalon probo-
den iglom, puca ve¢ nakon prve
pesme. |z njega ¢e, naravno, da po-
te¢e svom silinom parodijsko-iro-
nijska-travestijska masa, koja ¢e pre-
plaviti celu Jurkoviéevu tvorevinu. Pra-
teéi liniju »ozbiljnog« pocetka, a u
skladu sa teZnjama nau¢nog duha za
koherencijom i klasifikacijama, krug
se zatvara ozbiljnim sadrZajem i pre-
gledom pesama. '

Edi Jurkovi¢ poku$ava specijalizi-
rati minijaturu: pesma »Za$to« glasi

/Znto. »ldem«: Idem. Prvih nekoliko
pesama ostavljaju utisak travestiranja
haiku i zen-poezije. Isto&njatka smire-
nost i strpljivost pretvaraju se u za-
padnjatko tupo-letargiéno ba$-me-
briga:

Grml sljeva

Kiga lijeva

Ja spavam | bas me briga.
(Nevrijeme u no¢l)

Ba#mebrigazacija je postupak ko-
jim se otvoreno baca rukavica u lice i
istoriji i civilizaciji: besmisao ne treba
remetiti u njegovom toku. Dovoljno
je samo zadrZati se na fenomenima,
pristajuéi uz njih onoliko koliko nam
to dopusta nasa priroda i odredena
situacija, bez one, po pravilu agre-
sivne, Zelje ¢ovekove za uno$enjem
reda, smisla i zna&enja, koja mu, na-
ravno, nikada nisu po meri. Upravo
zbog toga »uklapanja po meri«, ova
knjiga odi$e nekakvom ¢udnom leZer-
no§€u, smirenodéu, »pristajanjeme«
jer se pesnik ne oslanja ni na sebe ni
na svet oko sebe, svestan da i jedan i
drugi, premda obitavaju zajedno, ne
zavise previSe jedan od drugog. U
takvom odnosu, iako raznovrsna, zna-
denja su jednostavnija. Neuroze, kon-
flikti i frustracije, toliko bliski savreme-
nom &oveku, ovde su nepoznanice,
sem u sludaju parodiranja i karikira-
nja. Govor je osmislio Svet, ver-
ovatno ga zato nista ne obesmiSljava
tako jednostavno i efektno kao on
sam. Svet, takav kakav je, raspolu-
éen, ali ne i dokraja razdvojen na »pri-
rodu« i »drutvo«, postoji i kao sub-
jekt i kao objekt dobrog Gaskanja. U
ovoj knjizi o svemu se moZe Gaskati,
o onome $to je stvorio Bog i onome
&to je stvorio Sovek, a $to Zeli nado-
mestiti nestanak drugog nam vrhov-
nog spekulativhog bica.

Mnogo toga je u Prirodi i drudtvu
uredeno po sistemu matrica, sugeri-
Suci tehnicki i tehno-poetitki mo-
ment savremenosti. PredloZak jedne
matrice Jurkovié je video u mnogoiz-
rabljivanoj (u svim duhovnim struktu-
rama, a naro&ito u politici) Jedanae-
sto] tezl o Fojerbahu i dao je niz za-

, nimljivih  varijacija. Zatim, iskustvo
{lavangarda u poigravanju foni¢kim
‘moguénostima stihova: recimo, iz-
imene samoglasnika i njihova unifika-
cija u istim stihovima koji se ponav-
lljaju (odnosno, njihov suglasnicki sa-
-stav) u nekoliko pesama. lli, ubaciva-
nje jedne sintagme (»bez gata«) iza
svakog stiha, ¢ime se travestira zna-
tenje pesme koju smo proditali na
prethodnoj strani. Mislim da Edi Jur-
kovi¢ mnogo duguje »Stilskim veZ-
bama« R. Kenoa.

Komponente ove poezije jesu i vic
i dosetka, u kojima Jurkovi¢ nalazi
svoje utocdiste, svoju polugu. Katkad,
buduéi da su pesme odista kratke,
platforma koja treba da obezbedi in-

ventivniju i dublju poentu, slaba je,
tek u zatetku, nerazradena, te se
pesma u celosti u€ini praznom i pro-

masenom. Naro&ito oblik dosetke

(»klju¢ je na kraju«) dresira &itaogevu
svest maksimalno je saZimajuéi u
jednu tadku. Na sreéu, uspelih je
mnogo vise.

Poslednji ciklus u knjizi (»Plave
crvene i zelene pjesme«) »krvavi« je
obratun pesnikov sa pesmom.
Pesma nije vise emanacija odredene
poetike, nije zbir stilskih sredstava,
arhetipski odsjaj naciona, niti slika
vremena, ona je &isto telo — posuda
koja moZe primiti svaki sadrZaj, od-
nosno, ne mora nijedan. Ona, pesma
moZe se »secirati«, moZe ostati bez
krvi, sa njom se moZe polemisati, ele-
menti joj se mogu bodovati, pesma
moZe posumnjati u svrhu pevanja i
zato e zadutati, itd. Govor o pesmi
sa pesmom postaje pesma. Ona post-
oji kao nematerijalno prisustvo, mate-
rijalna je samo svest i govor o njoj:
Sligurno mislig
da Je ova
pjesma
veoma duga.

Grijes|s,
ova pjesma
nema
kraja.
(Beskrajna pjesma)

Najblizi »pesmi« Jurkovi¢ je u onim
tvorevinama u kojim moZemo prepoz-
nati tragove konkretnog pisanja (npr.
»Pjesma s to&nim podacima«). U po-
zadini svake »pesme o pesmi« leZe
kojekakve predrasude i shvatanja fe-
nomena pesme. Jurkovi¢ upravo ide
na taj momenat: da se poigra sa feno-
menom - socijalne, misaone, lju-
bavne pesme... To destruiranje ide,
naravno, do potpune nihilizacije:

Ovo uopte
nije pjesma
samo se Salim
(Sala)

Za mladog Jurkovita i za gitaoca
knjiga Priroda | druéitvo je izvrsno raz-
gibavanje, uvertira i prijatno ¢askanje
(nikakvi negirajuci tonovi nisu prisutni
u ovim redima).

ljubi$a mitrovi¢: »sociologija i
savremenost«, »gradinac, ni§,
1984. pide: Zivojin nikolié

Danas je mozda vise nego ikada
ranije aktuelno pitanje u kakvom od-
nosu stoje nauka i dru$tvo, nauka i
¢ovek, njegov Zivot i njegova svest,
njegovo potvrdivanje i njegove aktiv-
nosti u »sluzbenom« vremenu, kao i
one koje ga prate kada je »slobodan«
i prepusten sebi. U svemu ovome
sociologija, mora se priznati, ima, ili
bi trebalo da ima, posebno mesto. To
$to mi zovemo nade vreme, nasa sav-
remenost, nada sada$njost, s njenim
osobenim kretanjima, sadrzajima i
protivre¢nostima, s takvim revolucio-

narnim promenama pre svega u bazi,’

ali i nadgradnji nadeg drustva, a moze
se reéi i drustva uopSte, pruza sadr-
zaj koji trazi prouGavanje da bi se
doslo do re3enja kojima &ovek u uslo-
vima jugoslovenske stvarnosti treba
da nastavi svoje zapoteto oslobode-
nje i oslobodenje svoga rada.

ime je sve ispunjena ta savreme-
nost i koje su njene dileme i pitanja?
Kakva je njena filozofija i kakva su
njena zbivanja? Gde je mesto oveka

u savremenom svetu samoupravlja-
nja, racunara, »ma$inskog« upravija-
nja procesima rada i stvaranja, otkriva-
nja tajni prostora u koje se tek zakora-
¢uje? U kojoj se meri neka od nauka i
sve zajedno osmeljuju na osmi$ljava-
nje takvog sveta nade savremenosti?
To su pitanja koja sebi i sociologija i
sociolozi mogu i moraju, &ini se, post-
aviti pri pogledu na ovo na$e vreme.

Takva pitanja donosi i nova knjiga
dr Ljubi$e Mitroviéa i na njih daje od-
govore, jer »savremeno drudtvo bi
bez njenih rezultata (rezultata sociolo-
gije) ostalo siromasno i slepo za razu-
mevanje vlastitog identiteta« u re$ava-
nju mnogih problema na putu »huma-
nizacije drustvenih odnosa i oslobo-
denja toveka«. Ova &elna misao ko-
jom je autor zapo¢eo sloZeni sadrzaj
svoje knjige u isto vreme iskazuje i
veru u neophodnost sociolo$kog saz-
nanja savremenosti, koja po svojim
osobenostima i druge nauke »po-
diZze« na noge.

Autor ve¢ u uvodnom tekstu nepos-
redno uvodi gitaoca u sloZenu dijalek-
tiku strukture ove -socioloske celine,
Cija aktuelnost kao da »parira« pred-
metu o kojem govori, odnosno savre-
menosti, iako su u odredenom je-
dinstvu kada su u pitanju odgovori na
izazove koje je savremenost post-
avila i Mitroviéevoj socioloskoj paZnji
i misli.

Ova osobena i dinami¢na knjiga
ima &etiri odeljka. Prvi je posveéen
Karlu Marksu i nosi naslov »Karl
Marks i sociologija«. Autor je anali-
tiéki prisao Marksovoj li¢nosti, njego-
voj filozofskoj misli i videnju novog
sveta, oznacivsi ga kao mislioca »fili-
zofije revolucije«. Pri tome posebno
istite »revolucionarni sadrzaj Mark-
sove vizije«, koji je, u sustini, »prevla-
davanje gradanskog drustva i prevo-
denje drusdtva iz praistorije u pravu
ljudsku istoriju«. Ovde se nepos-
redno ukazuje na revolucionarni Mark-
sov pogled i smisao njegove filozofije
revolucije, koja omoguéuje Coveku
da menjanjem sveta zakoradi u svoju
pravu istoriju, a mi bismo rekli u
vreme socijalizma i komunizma,
vreme koje otvara puteve poistoveéi-
vanja ¢oveka s njegovom ljudskom
sustinom.

U okviru ovog uvodnog odeljka Mit-
rovi¢ razmatra i pitanja kao $to su
marksizam i naudno konstituisanje
sociologije (njegovo shvatanje je da
se | sama sociologija ne bi mogla
ucgvrstiti kao nauka bez marksizma),
zatim razraduje Marksovu drustvenu
teoriju i kritiku nekih vidova njegove
operacionalizacije u socilogiji, razma-
tra zna&aj Marksove teorije otudenja
za sociologiju i osvrée se na neke
aspekte krize i renesanse savreme-
nog marksizma, polazeéi uvek od
Marksove stvaralatke i revglucio-
narne misli, ne opisujuéi je samo, ve¢
iz njenih pravih jezgara izviageci
snagu i duh njene filozofije.

U drugom odeljku Mitrovié »ulazi«
u tokove savremene sociologije. Nje-
gov naslov, »Tokovi i raskri¢a savre-
mene sociologije«, na neki nadin ot-
kriva i duhovno »pona3anje« autora u
razjanjavanju tako sloZenih pitanja
kao $to je analiza kretanja misli i sadr-
Zaja u okviru sociologije. Ovde su
obuhvacéeni- veoma aktuelni pojmovi.
Odeljak zapotinje razmatranjem ne-
kih karakteristika i tendencija u raz-

vitku savremene sociologije, zatim se

razmatra mesto sociologije i filozofije
u sistemu savremenih dru$tvenih
nauka i tretman problematike soci-
jalne dinamike, njeno mesto i uloga u
sociologiji kao nauci. Treba izdvojiti

zavr$ni deo ovog odeljka, u kojem
autor, moZe se redi prvi u nas, govori
o konstituisanju sociologije samou-
pravljanja i participacije u sistemu sav-
remenih socioloskih nauka. Ovaj je-
dinstveni sadrzaj »vezao« je za sebe i
autorova razmatranja savremene fran-
cuske sociologije i samoupravijanja.

Znac¢ajno je napomenuti da je Mit-
rovié u-ovom odeljku jasno ocrtao i
predmet sociologije samoupravijanja,
isti¢u¢i da »sociologija samoupravlja-
nja razvija integralni marksisticki teo-
rijski pristup samoupravljanju, prouca-
vajuéi ga kao totalni drustveni feno-
men« pri éemu je cilj da se otkriju i
same zakonitosti ove pojave.

Treé¢i odeljak ove knjige obuhvata
pojave i probleme savremenog
drustva | svega onoga &emu je knjiga
i posvetena. Pocinje temom o
nauéno-tehni¢koj revoluciji, socijali-
stitkom preobraZaju i perspektivama
samoupravljanja, a zatim se razmatra
problem odredenja odnosa izmedu
participacije i samoupravljanja (to je
jedno od centralnih pitanja i same
sociologije samoupravljanja). U je-
dinstvu s ovim pitanjima je i pitanje
koje se odnosi na samoupravljanje,
diktaturu proletarijata i oslobodenje
doveka. Poglavlje se zavr8ava razma-
tranjem problema drustvenog razvoja
u savremenom socijalizmu i socijalnih
konfilikata u druStvenom razvoju.

Zavrdni odeljak ove knjige posve-
¢en je pozivu sociologa i funkciji so-
ciologije. MoZe se reéi da je pisan i
nadahnuto &to je razumljivo jer socio-
log — pisac govori o sociologu istraZi-
vaéu, marksistickom analitiGaru &o-
veka, drustva, savremenosti, samou-
pravljanja i drugih bitnih obeleZja na-
Seg vremena. Autor ovde ukazuje na
sustinu i znadaj sociolo$kog prouca-
vanja, zalaze se za sociolo3ki pristup
svestranom »prougavanju sociologije
kao nauke, poziva i profesije, a ne
kao oznaka posebne discipline«.

MozZda i nije slu¢ajno $to se ova,
po mnogo ¢emu, knjiga akcije, zavr-
Sava naslovom koji govori o sociolo-
giji i drudtvenoj akciji, jer autor vidi
izrastanje i ovog poziva i ove nauke u
»kriti€ku i angaZovanu nauku o
drustvu, koja rezultatima svojih istra-
Zivanja pomaZe savremenom &oveku
da racionalno sazna postojeéu stvar-
nost i angazuje vlastite snage u drust-
venoj akciji na menjanju drustva«. A
to menjanje drudtva, po Mitroviéu,
ide tokovima oslobodenja &oveka i
putevima Marksovog otkri¢a kretanja
i razvoja Eovekove istorije i kulture.

»Sociologija | savremenost« je aktu-
elna, smela i sadrzajna knjiga. Teme
su joj povezane, okrenute savremeno-
sti bilo kad razmatraju probleme te
oblasti ili probleme same sociologije
u njenom napredovanju prema savre-
menosti. Istovremeno, kao da se raz-
vijaju dva puta. Put razvoja same so-
ciologije i put na kojem se otkrivaju
problemi drudtva koji su socioloske
prirode, a u isto vreme i karakteri-
stike savremenog sveta. Citanjem
ove knjige pokazuje se da je marksi-
stitka sociologija moguéa samo s
marksizmom i isto tako da je njeno
istraZivanje savremenosti i sociolo-
gije potrebno, ali nemoguée bez
marksizma.

Mitroviéeva razmatranja pokazuju
da su njegove analize aktuelnih pita-
nja sociologije danas na marksizmu
zasnovane i da je ovom filozofijjom
proZeta i sama autorova »vizija« savre-
menosti. U naznagavanju i tuma&enju
pojmova svojih tema, kao i u zasniva-
nju novih, u odgovorima, autor se’
drzi marksizma.




