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Pitanje od koga smo posli, da li Muzilova nova estetika drame moze
da se ostvari na sceni, mora ostati otvoreno. Sam Muzil je, upravo §to se
tice Zanesenjaka, s razlogom sumnjao u to. Mi éemo se pridruziti toj
sumnji, narocito zato 8to njegova patologija pozorista i danas u dalekoj
meri vazi.

Muzil je napisao samo ta dva komada. To sigurno potice odatle sto
je iz sopstvenog iskustva dosao do saznanja da se knjiZevnost kako je on
shvata i ostala teatralnost uzajamno iskljuguju. Tako se konaéno potpu-
no okre¢e od drame koju kao umetnicku formu uvek gleda u odnosu
prema realizaciji na sceni, jer »kao §to se sud odnosi prema predrasudi,
osetanje prema sentimentalnosti, dozivljaj prema pojmu, tako se moral-
na smislenost odnosi prema moralnoj maloumnosti i — knjiZevnost
prema teatralnosti.«%°

Za njega, beskompromisnog epi¢ara, zakoni dramaturgije &iju nuz-
nost konacno ipak uz ustru¢avanje priznaje, predstavljaju nepodnoélji-
vo ograniCenje njegove duhovne slobode kretanja. Njegov nedostatak
ideologije, njegov eksperimentalno-empirijski naé¢in rada jeste razlog
Sto se nije i dalje podredivao oblicima dramske strukture koji ogranica-
vaju i unose red, ve¢ 8to se izrazavao samo jo§ u otvorenijoj i fleksibilni-
joj epskoj formi. Doduse, i tu ostaje »nesavremene.®' '

Ipak, Muzilova utopijska estetika drame je nasla umetni¢ku reali-
zaciju: osnovne strukture epskog pozorista u savremenoj radiodramiiu
savremenom filmu. Tehni¢ki razvoj i autori kojima je dao podsticaj dali
su njegovoj drami buduénosti novu formu. Muzil u dnevnickoj belesci
pod naslovom »Vreme u drami« daje tako reéi proroansku viziju tog
razvoja: »Mogla bi se postaviti hipoteza: drama je bezvremena. Mogla
bi se postaviti druga hipoteza: da odatle potice njena privla¢nost za fan-
taziju. A mogli bismo vreme potpuno ostaviti van igre, skoé¢iti napred i
unazad i istovremeno dati razli¢ite stvari. Posto u proticanju vremena
postoji izestan red spoljnih dogedaja, trebalo bi da se uvede neki drugi
princip reda kako bi 'se snalazili'. — To se i radi. To je zapravo ona
umetnicka dispozicija. Prividna kauzalna povezanost postoji mozda sa-
mo da bi se ¢ovek snalazio. On ulazi u igru i tako to se reprodukuju de-
lovi Zivotnog puta. Stvarnosti su u izvesnoj meri one bezbrojne upisane
linije poligona, a drama krivina.«%?,
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Ovaj tekst je napisan 1968. godi-
ne. U meduvremenu je nekoliko
izvodenja Zanesenjaka tokom
80-tih godina (u Bedu i Berlinu)
svojim uspehom dokazalo upra-
vo suprotno. (prim. prev.)

** Igra recima na poznatu Silerovu
formulu po kojoj pozoriéte treba
da predstavilja >moralnu ustano-
VU« (prim. prev.).
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muzilovi .
dnevnici

(razmiSljanja o njihovom novom izdanju)
adolf frize

Muzilovi dnevnici zasad postoje samo u jednom provizornom iz-
danju. Provizorno ovde treba shvatiti doslovno: postojece izdanje je ne-
potpuno, osim toga ve¢ godinama rasprodato. Poslednjih sedam prime-
raka prvog izdanja iz 1955. godine — to je bilo nesto preko 6000 primera-
ka i dodatnih 1000 koje je preuzeo jedan knjizevni klub — prodato je u
drugoj polovini 1964. godine. Otada je, dakle, proslo skoro deset godina.
Sli¢no je i sa »dodatkoms iz 1957. Prvih 530 strana kojima poéinje knjiga
Dnevnici, aforizmi, eseji i govori (Tagebiicher, Aphorismen, Essays une
Reden) dopunjeno je u »Dodatku« knjige Proza, drame, kasna pisma
(Prosa, Dramen, spéte Brisfe) sa jo§ nekih 80 strana. To su delom bile
beleske koje su se odnosile na novi i u to vreme zavrsni svezak (na Zaos-
tavstinu za Zivota (NachlaB zu Lebzeiten) koje je u ono vreme dvadeset
godina nakon prvog izdanja ponovo $tampana kao zbirka, na rane no-
vele Sjedinjavanja (Vereinigungen), na jo$ raniju novelu Zadarana kuéa
(Das verzauberte Haus), na dramu Zanesenjaci (Die Schwérmer, na no-
vele Grida (Grigia) i (Tonka); naknadne beleske su delom dopunjavale
prvi izbor, Izdavac je ovaj put registrovao prodaju poslednjih trideset
primeraka ve¢ godinu dana kasnije, u drugoj polovini 1965. godine.

Postojao je ¢itav niz u ono vreme opravdanih razloga zasto je
1955. — uprkos izvesnoj reviziji — i jos i 1957. ostalo na provizorijumu.
Necu da kaZem da bi bilo uzaludno rekapitulirati ih, ali posto ili ukoli-
ko su oni iskazani u komentarima u predgovorima, ne izgleda mi vise
toliko delotvorno ponovo se pozabaviti njima. Doduse, ostalo je nedore-
¢eno poneko vazno razmisljanje. To nije iskljuceno, bilo je tu i takvih
razmisljanja koja su, iako nisu bila odlu¢ujuca, ipak delovala na druga
razmiSljanja zasnovana neposredno u materiji — ili jo§ opreznije rece-
no: koja su prethodila svakom drugom razmisljanju usmerenom na
prakticne ciljeve. To se na primer odnosilo na zabrinustost — koja je
1954/55. nesumnjivo bila prenaglasena — da bi Muzilove zabeleske,
ukoliko se ne bi vrila izvesna oprezna i veoma tanana selekcija, mogle
dodatno otezati ponovnu recepciju ovog autora koga odvajkada bije Ios
glas da je teZzak; da bi mogle, zajedno s Muzilovim tvrdokornim insisti-
ranjem na preciznost u esejima i govorima koji su stampani zajedno sa
zabeleSkama, pre usporiti nego potaknuti comeback kome je izdavag, i
naravno ne samo izdavac, odlu¢no stremio. Zaboravilo se, narocito u to-
ku kasnijih novih jzdanja, a u meduvremenu je postalo i beznacajno da
je drugo izdanje Coveka bez svojstva (Der Mann ohne Eigenschaften) u
jednom tomu, kao 1952. godine, izalo tek u prolece 1956.; i to je bio raz-
mak od skoro trii po godine. Izdavac je, pre nego 5to se odluéio na novo
izdanje, ostavio sebi godinu dana posto nije bio siguran da li — nakon
ne bas brze prodaje prvih 6000 primeraka — moze kalkulisati bez veéeg
rizika novih Cetiri — pet — hiljada primeraka. Tada se jos nije bila ras-
plamsala polemika oko problema novog izdanja, narocito protiv izda-
vanja posthumnog dela.

Ali uz nikad sasvim konkretna razmisljanja postojali su isto tako
malo konkretni argumenti koji su se ticali principijelnih stvari. Zapra-
vo, agrument je ve¢ suvise direktna re¢, koja isuvise trazi alternativu.
Bila su to vise pitanja i upu¢ivanja. Na primer pitanje sta je to egzem-
plarno u jednom dnevniku ili — radi se samo o neznatnom pomeranju
smisla — pitanje 5ta jedan dnevnik ¢ini egzemplarnim. Ako Zelimo da
predocimo sebi $ta se pod tim podrazumeva, nije potrebno vratiti se
davdeset godina unazad. Imamo u najnovije vreme, sa Maksom Frisom
(MAx Frisch), Brehtom (Brecht), pre toga s Gombroviéem (Gombrowicz),
Kanetijem (Canetti), ponovo primere za knjiZevno stvaranje u obliku
dnevnika. Pitanje $ta je egzemplarno za dnevnik implikuje predstavu,
plasim se neku vrstu idealizovane predstave, o jednom knjizevnom ro-
du koji se moze bar donekle egzaktno odvojiti, koji, ako bi ga trebalo de-
finisati, pokazuje zapanjujuéu fleksibilnost, ali koji nikad zapravo ne iz-
mice moguénosti da se svede na jednu definiciju. Jedni su se u svojoj
predstavi o tome u ono vreme verovatno — kao na primer danas prema
Kanetiju, Fridu — orijentisali prema Zidovom (Gide) dnevniku koji je da-
nas jo§ aktuelan za nas, drugi prema sli¢no aktuelnom dnevniku Er-
nsta Jingera (Junger) ili filijana. Grina (Julien Green): to su dnevnici ko-
ji su — sve u svemu — nastali s pogledom na adresata, na kolektiv za-
misljenih ¢italaca, odnosno: koji su ve¢ u koncepciji nastali kao knjizev-
ni proizvodi ili su se barem razvijali i kao prilog za dijalog sa javnoséu.
O tome dosta retito svedoci ve¢ i to koje mesto Fri§ daje tako reéi nepre-
radenim novinskim izvestajima, koliko ta¢no izradunava njihovu fun-
keiju, kako okre¢e vrednost njihovog komentarisanja u svoju korist i
stoga ugraduje samo takve vesti koje garantuju tu korist koju oéekuje.
Razlic¢itost Muzilovih dnevnika se ne iscrpljuje u jednoj re¢i. Ona se za-
sniva, ako detalje jedne poredbene paralele ostavimo po strani, veé na
sustinski drugacijoj pretpostavci: Muzilov dnevnik je deo zaostavstine i
kao takav i po tome verovatno razli¢it od Brehtovog Radnog dnevnika
(Arbeitsjournal), on nije, sasvim nedvosmisleno nije programiran za za-
misljenu (ili nadanu) posthumnu prisutnost.

U diskusiji oko pripremanja izbora 1955, godine bio je konkretnije
i time viSe povod za analizu ukazivanja na Muzilove beleske iz ratnih
godina, iz Prvog svetskog rata. Tu su se, naizgled, nametala poredenja
koja su ciljala na jedan generacijski doZivljaj viden s aspekta testa. Moz-
da je 1954/55. jo§ Zivelo nesto od oc¢ekivanja na koje je ratna literatura
sredine i kraja dvadesetih godina — bilo time $to je rat u njoj ponegde
glorifikovan, bilo time 5to je proklinjan i odbacivan — nedvosmileno
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odgovarala: oekivanje odredenih spontanih refleksa koji su Ziveli u se-
¢anju i koji sa naSeg danasnjeg gledista izgledaju kao neobi¢na norma,
u kojima se mogu otkriti brutalnost, uzas, demonska sila, to se ideali-
zovalo i kao prirodna sila. Nasuport tome, kod Muzila postoje u dve tan-
ke dZepne sveske: tako re¢i prvenstveno privatna (naizgled privatna) za-
pazanja, mikro-reakcije, dusevna senzibilnost koja je odmah podvrgnu-
ta intelektualnoj kontroli, gomilanje upotrebljivih — ne samo u vidu po-
tvrde ratne traume — utisaka, motiva, nikad presahla inicijativa da se
specifitne moguénosti dozivljaja sveta organizuju, u ma kojoj situaciji i
pod ma kojim uslovima, stalozeno i sve drugo do u zanosu. Onaj ko je
tada sugerisao takvu, za Muzila negativno akcentuiranu paralelu, ne bi
bio usamljen. Tako neko bi polazio, jednom recju, od fikcije »pravoge
ratnog dnevnika, merio po njoj razdrazljiv nedostatak dogadanja u Mu-
zilovim oskudnim vojnickim beleSkama iz godine 1914-18., shvatio ih
kao znak nezainteresovanosti prema fenomenu (ili ¢ak prirodnom do-
gadaju) rata i iz toga o¢igledno izvlacio zakljucak da tekstovi koji vezuju
emaocije (§to se kao emocije jedva daju primetiti) umesto da ih oslobada-
ju, ne mogu imati ozbiljnu knjizevnu relevantnost a jo§ manje da budu
reprezentativni za iskustva koja su odavno, kao sastavni deo istorije,
prihvacéena kao opsteobavezujuéa, ¢ak supranacionalna. .

Bila je to pomalo specifiéna ograda, specifi¢na i u pogledu rela-
tivno malog i preglednog udela zapisa iskustava i zapaZanja iz doba ra-
ta. 15li bismo predaleko ako bismo ono &to je u njoj izrazeno shvatili kao
argument u prilog pledoajea za Muzila. Osim toga pretpostavljam da
sam precenio izvesnu simptomati¢nost koju sam u tome video. S druge
strane ovo ukazivanje — koje je o¢igledno bilo posledica jedne skoro ro-
manti¢ne predstave o tome $ta jedan pisac knjizevno duguje dozivljaju
kao ito je rat — kao da se oslanjalo na kriterijume koji su se mozda
mogli uskladiti. Znatno teZa su bila neka razmisljanja koja se nisu nad-
ovezivala na manje-viSe sporna misljenja ili na neku predrasudu, koja
su, naprotiv, proizilazila iz samog materijala zapisa, tacnije iz onoga 5to
je bilo uslo u zapise, koje je taj materijal — u ono vreme, pre vise od
dvadeset godina, pri odluci da li se radi o tome da se odvoji bitno od ne-
bitnog — nametao. Mislimo na obilje izvoda, na poneki naizgled banal-
ni izvestaj preuzet iz hronike dnevnih listova, na natuknice i misli na-
stale u trenutku verovatno samo kao potpora secanju za sledeci dan,
kao i nemali broj §ifrovanih informacija i poruka upué¢enih doslovce sa-
mom piscu dnevnika, koje nekoga ko ne samo u prvom trenutku shvati
da nije upuéen obeshrabre i neretko, dok mu ne pode za rukom desifro-
vanje, uéine zbunjenim.

Time se ne na poslednjem mestu, postavilo pitanje moguénosti
opterecéenja Gega sam se malopre, u vidu uvodnog razmisljanja, ponovo
podsetio. Koliki je to bio problem, ili ta¢nije koliko neizbeZno mora da
sam svojevremeno video u tome problem, moglo bi se i5¢itati iz jedne
recenice u predgovoru iz 1955. godine, koja bi mozda trebalo da predup-
redi prigovor da konatna selekcija nije dovoljno striktna. Tu stoji: »530
stranica dnevnika koje su ovde objavljene odabrali smo iz dvostruko to-
liko belezaka i zapisa.« Danas mi se &ini da je to, barem delimicno, bila
neka vrsta zastitne izjave. Psihologki gledano, kod izbora nestampanih
tekstova bio bi logiéniji, ¢isto kvantitativno gledano, odnos u korist ono-
ga $to se nudi, a ne, kao ovde, da je taj odnos nepregledan i obrnut.
=Dvostruko toliko« u svakom slu¢aju nije neka narocito precizna proce-
na. Osim toga sam, uzgred budi receno, siguran da joj, kad novo izdanje
bude zavrieno, stvarni rezultat ne¢e odgovarati. I jos nesto: izraz »pita-
nje moguénosti opterecenja« je varljiv. Sa izvodima, da ostanemo pri to-
me, pojavio se znacajan problem ekonomije rada u odnosu na uzurba-
nost da se dnevnik uvrsti u celini, mada jo$ ne kao celina, u Muzilovo
delo. Ako uzmemo u obzir vreme koje je uprkos izvesnom prethodnom
iskustvu novo izdanje dosad ve¢ iziskivalo, nije tesko izra¢unati kada bi,
polazeéi od optimalnog regenja ve¢ u prvom mahu, umesto sredine pe-
desetih godina, uopste bio zamisliv uvid u Muzilov dnevnik.

Svemu tome — §to se svojevremeno neizreceno ili izreceno raz-
matralo — jedno je zajedni¢ko. Svejedno da li se radilo o razmisljanjima
koja su bila pod uticajem dnevnika ¢ija struktura, f ormalno i po nameni
sledi konvenciju, ili da su to bila otvorena, jo§ potpuno nevezana raz-
misljanja, ona su tako ili tako otvarala pitanje funkcije koju je imao
dnevnik za Muzila ili koju mu je on pridavao. Informacija koju bismo
potrazili kod njega samog ne bi nas daleko odvela. Muzil kao momci¢,
zatim kao mladi¢ po prirodi je bio naglageno emotivan. Ali njegovo ra-
no opredeljenje za dnevnik, koje on izri¢ito formulige, ima vise od puke
simpatiéne neposrednosti; zanos kojim se on opredeljuje za njega (»To
je najprijatnija, najmanja stroga forma. Dobro. Mozda ¢e se uopste pisa-
ti samo jos dnevnici jer ¢e se sve drugo smatrati nepodnosljivim.«), taj
zanos odaje da on u dnevniku nalazi sebi svojstven instument. On usko-
ro krajnje racionalno polaze sebi o tome ra¢una, doduse — veC mu je 25
godina — sa neobi¢nom distancom prema samom sebi, kao da nije uop-
te vide svestan da iza sebe ve¢ ima nekoliko godina vezbanja u pisanju
dnevnika: »Danas po¢injem da vodim dnevnik; sasvim suprotno mojim
navikama inade. . .«, a zatim, kao program: ». . suprotno mojim navika-
ma inade, ali iz jasne spoznate potrebe. Neka mi to nakon etiri godine
rascepkanosti da priliku da ponovo pronadem onu liniju duhovnog raz-
voja koju smatram svojom.« Ali nece ostati na toj spoznaji, na takvoj od-
luénosti. U predvecerje Prvog svetskog rata sada ve¢ zreo covek pise:
»Neéu ponovo pokusavati da vodim dnevnik ve¢ da belezim stvari koje
ne bih Zeleo da zaboravim.«

Konaéno, 1930., potpuno rezigniran, mada u fazi dnevnicke stras-
ti: »Oseéanje da ne mogu liéno da izrazim svoje li¢ne stvari u ovim be-
leskama veoma me koéi u zapisivanju u dnevnik.« Ne ponovlja se pro-
gramska opredeljenost iz studentskih dana. Naravno, bilo bi suvise up-
roséeno oslanjati se na autorovu samo—interpretaciju — to je posled-
njih godina postalo privremeno ne bas neosporovana moda — ako Zeli-
mo da otkrijemo ta je on trazio od dnevnika i ta je dozvoljavao da
dnevnik trazi od njega. To je pitanje na koje odgovor konacno daju — &
zar bi moglo biti drugagije? — samo same beleske: 5ta se sve u njima
odrazilo, &ta itn je autor poverio, 3ta su one sve upile u sebe, sta je dnev-

nik trebalo da uhvati u momentu i izdvoji iz fluktuacije dogadaja, ta je
sve trebalo da prenosi, Sta da taloZi.

Izdanje iz 1955., cak i sa dodacima iz 1957. — to proizlazi upravo iz
ovde nagovestene varijabilnosti u za Muzilov dnevnik karakteristicnoj
promeni funkcije — odgovorilo je na sve to tek uslovno. Bilo bi umesno
reéi preciznije: ono je na pitanje u koju svrhu i po kojim metodama je
Muzil vodio dnevnik i kako se sluZio njegovim moguénostima odgovori-
lo samo delimiéno. Ali to bi znagéilo ignorisati koliko izbor ipak odaje
bogatstvo varijanti kojima Muzil operise u tim sveskama: biografiju, ko-
mentar dela, analizu epohe, kritiku epohe, refleksiju, dosetke i neobi¢-
nosti na koje je nailazio pri gitanju dnevnih listova, polaganje racuna i
uvek iznova samoproveru.

U pocetku je nesumnjivo u prvom planu bilo interesovanje za bi-
ografiju. Prvi uvid u nju 1851/52. imao je nesto od drazi avanture. Bila je
to draz da se ¢ovek u vise od dvadeset Muzilovih svezaka odjednom,
sasvim neo¢ekivano, susretne s dijalogom koji je on tokom cetrdeset go-
dina vodio sa samim sobom. Svakako da ta draZ nije ostala bez efekta
kod procene informacione vrednosti pojedina¢nih svezaka kao celine.
To je prirodno narodito kod takvog autora koga nikad niko nije »izgra-
dio«, koji je jod manje »izgradio« sebe u pravcu bilo kakvog od sebe tra-
zenog »imidza«. Sada je posthumno uradio upravo to. Paznja je tako pre
svega bila usmerena na sve ono 5to je pribliZzavalo licnost ovog vec rano
a ni kasnije nita manje tako reéi tehnokratski anonimno shvacenog
autora, usmerena na njegovu okolinu, na uslove njegove egzistencije.
Taj impuls da se linost ovog pisca uhvati iz njegovih neosporno auten-
tiénih zapisa stimulisala je visestruko izrazena spremnost da se ono 5to
se iskusilo li¢no i objektivno kao i Zelje, projekcije, anticipacije vide pre
svega sa egzistencijalnog aspekta, kao konzekvence, medubilans, ¢ak
iritacija eksperimentalnih procesa.

4*«% BT g‘,:( CRe s

Duga distanca nije, doduse, nista oduzela od po¢etne fascinacije;
ona je odnose izmedu onoga to se nekada moglo osetiti kao draz, skoro
sa prizvukom literarne senzacije i raznovrsnog materijala, sirovina, cija
se vrednost u ono vreme nije u prvi mah otkrivala Muzilu, pomerila
onako kako im to dolikuje, izbalansirala ih je. Pitanje koje su specifiéne
komponente za Muzilove dnevnike i 5ta je on smatrao njihovim zadat-
kom, to pitanje je ponovo postavljeno. — Zasto je trebalo da prode tolike
godine? Revizija i nova obrada su bile aktuelne najkasnije otkad su se
primerci prvog izdanja, ukoliko su se uopste jos mogli na¢i, poc¢eli smat-
rati a povremeno i prodavati kao retkost. Medutim, revizija dnevnika je
uvek iznova povezivana sa revizijom Coveka bez svojstava; jedna se —
zaito je to tako, nije bas lako uvideti, narocito za spoljasnjeg posmaira-
¢a — nije mogla odvojiti od druge. Osim toga je mozda kod postupka
koji je vodio u toliko pravaca i koji sa distancom i objektivizacijom koju
je ona podsticala nije nimalo postajao jednostavniji, svaka dodatna go-
dina na kraju postajala korisna i od pomoci.

Pitanje funkcije i delotvornosti dnevnika za Muzila, kao 5to je re-
Geno, ponovo se postavilo. Moglo bi biti primamljivo svesti odgovor na
jednog imenitelja, ali se plasim da bi svaki takav odgovor, posto mora
pokusati da spoji radikalno suprotne stvari, sigurno bio samo delimi-
¢an odgovor. ZabeleZio sam sebi neke epitete ali sam ih jednog za dru-
gim odbacio, Tako ili tako, nehotice je bilo u tome nekog patosa, sveske
su zaista bile za Muzila nesto poput mesta koji mu je garantovao egzis-
tenciju, glavna knjiga s jedne strane, to je sigurno, a s druge strane ne-
&to poput barke ili nesto nalik na tvrdavu. On je tu tokom vise od Cetiri
decenije, od 1898., svoje 18. godine, do proleta 1942., doslovce do pred
svoju smrt, skupljao zapise o samom sebi, o svojim prijateljima, pretva-
rao tu prijatelje u fiktivne likove svojih novela, svog romana. Ispisivao
je stranicu za stranicom izvodima iz eseja, struénih knjiga, filozofskih
rasprava, citatima iz Tolstojevih romana, kao i iz romana Jensa Petera
Jakobsena (Jacobsen), Danuncija (d’Annunzio), iz Geteove autobiografi-
je Pesnistvo I istina (Dichtung und Wahrheit). Tu je minuciozno registro-
vao faze operacije vilice, svoje i Zenine misli prilikom posete jedne izloz-
be slikara pejzaza i scena iz svakodnevnog zivota. Valdmilera (Wal-
dmiiller) — njegov opis samostana Hajligenkrojc (Heiligenkreuz) zvuci
kao satira na Lurd (Lourdes) —, jednom mu se ¢inilo interesantnim dfa
zapige frekvenciju zagadenosti, standardne izraze seksualnog Zargona,
ili bi samo unosio naslove knjiga, prevashodno naslove iz naucne litera-
ture koje je preuzimao, to se mozZe dokazati, iz fusnota, iz reklame izda-
vada na poledini ili na poslednjim stranicama neke knjige koja ga je in-
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teresovala. Kada bi ga neka infvormacija potakla, prenosio bi ono §to
mu se ¢inilo vrednim zapisivanja, i to pretezno u vremena sa snaznom
politickom notom 1918., 1919, 1920, ili po¢ev od 1932. i 1933.

Tako su sveske bile arhiv, banka podataka za njega i, nemojmo
zaborayviti, polje za eksperimentisanje, mesto gde je skupljao ideje. U
ono 5to je tu sakupio, 5to je tu spremio, mogao je biti siguran. Tu je bila
skrivena njegova snaga, doduse i stalna opasnost po njega jer je od sva-
ke recenice, od svakog deli¢a misli, svake trunke ideje ocekivao da bi se
ponovo moglo amortizovati i doneti kamatu. Slu¢aj je za njega pred-
stavljao tako negativan centralni problem kao »intuicija« koja mu je
oduvek bila sumnjiva. Bilo je van svake diskusije da bi ikada dopustio
sebi da slucaju pripiSe neku asocijaciju ili potporu, zaklju¢ak u oblasti
osecanja ili pri spoznaji nekih odnosa. Oko 1820. ili mozda i ranije sa
krajnjom se egzaktnoséu posluzio Analizom slucaja (Die Analyse des
Zufalls) Hajnriha Emila Timerdinga koja se pojavila 1915. u seriji »Nau-
ka« kod izdavaca iz Braunsvajga Fivega (Vieweg) i prisvojio u glavnim
crtama njenu podelu za svoj rezervoar materijala: teoriju igara na sre-
C€u, statisticku i geneti¢ku teoriju slucaja i tako dalje. Uz to je jos zabele-
Zio jedan dugacak katalog odgovarajuce prirucne literature za slucaj
da se kasnije eventualno udubi u taj kompleks. (U dijalogu Ulriha sa
bankarevom ¢erkom Gerdom Fi$el kao i u jednom poglavlju oko Ulriha
i Agate iz zaostavitine pod naslovom »Promena medu ljudima« (Wan-
del unter Menschen) mogu se — sve do u termine — prepoznati odraz i
koriscenje te lektire.) Ili utopija »drugog stanja<, taj koncept koji valida
nikad nece prestati da izaziva lavninu interpretacija: Klages je bio je-
dan od putokaza za to, kao prethodno Meterlenk, ili opet pre njega Filo-
zofija lepog (Philosophie des Schénen) »kritickog realiste« i prethodnika
Frojda, Eduarda fon Hartmana (von Hartmann), kao nakon toga studije
teologa Harnaka (Harnack), germaniste Konrada Burdaha (Burdach)
kao i Misljenje primitivnih naroda (Denken der Naturvélker) Lisjena Le-
vi—Brila (Lucien Lévy—Bruhl), Kreé¢merova (Kretschmer) Medicinska
psihologija (Medizinsche Psychologie) ili prevod stare irske pesme Zen-
skom partneru u »duhovnom braku«, koji je zapisao u jednom od volu-
minoznih izveStaja sa sednice Pruske akademije nauka, koji su mu po-
vremeno ocigledno spadali u omiljenu lektiru.

Lagali bismo sami sebe kad bismo se zavaravali da je ¢isto zado-
voljstvo slediti do u tan¢ine mnostvo razgranatosti, svaku stranputicu u
lavirintu belezaka, lokalizovati svaki zapis, bio to naslov knjige, novin-
ski izvestaj, citat, ili izvod koji se proteZe na nekoliko stranica i koji nije
uvek oznacen kao takav. Ali kao sto biografija, sa mnostvom detalja, taj
mozaik izvestaja o jednom zivotu koji se sve vise i vie sklapao, nije vise
pustao interesovanje koje se u pocetku budilo tako naglo, povremeno
cak ekskluzivno, tako to interesovanje na kraju vezuje logicka metoda
koja uvek iznova razoruza, sli¢no misaonim igrama koje su precizno iz-
racunate i koje treba da treniraju i disciplinuju memoriju, intelektualnu
mo¢ reagovanja i sposobnost da se neodlozno zadrzi prisebnost. Medu-
tim, isto tako spada u zakon ove metode da se ne mozete odupreti prisili
koja iz nje proizlazi, ¢ak i da hocete da je izbegnete. Nista nije slucajno
pribelezeno u tom &évrsto zatvorenom krugu medusobnih odnosa i me-
dusobnih uticaja, ¢ak ni najmanji dogadaj koji bi ve¢ sledeteg dana pre-
krila i pokrila druga manja ili veéa dogadanja. Tako je to sa osobama,
sa kritikom nekog komada, neke knjige, na koje bi secanje van ovog sis-
tema odnosa bilo nemogucée motivisati; tako je i s govorom nekog politi-
cara, ili s bilo kojim nemilim dogadajem u uZem krugu poznanika ili u
javnosti.

Suma koju dobijamo tako mnogim zaobilaznim putevima — spo-
jiti tih bezbroj ¢esto si¢usnih jedinica zahteva dosta strpljenja i istraj-
nosti —, ta suma je, na kraju, u vide pogleda korisno iskustvo. Ako bis-
mo na osnovu raznolikosti predmeta Muzilovog interesovanja, na osno-
vu onoga 5to je, pa bilo to samo radi informacije, zapisivao, zakljucili da
je on bio priroda s enciklopedijskim sklonostima, to bi znadilo (da i ovo
anticipiramo) usmeravati Muzila u pogre$nom pravcu. Sasvim suprot-
no tome postojala je veé i teza o njegovoj neobrazovanosti, ali to nije
¢ak ni paradoks, mada je ocigledno tako postavljeno. Ne, »enciklopedij-
ski« je pojam suvise velike i neodredene dimenzije; on ni izdaleka ne po-
gada ono 5to bismo mogli prihvatiti kao Muzilovu Zelju da se s maksi-
mumom spoznajne snage priblizi svom vremenu, njegovim duhovnim
pretpostavkama, drustvenim uslovima, uzrocima njegove neotpornosti,
bolesti ili zaraza koje su ga napale. Tu nastaju najneobi¢niji polariteti.
Evo jos nekoliko primera za to. Pored jednog od prvih ljudi koji su napa-
dali Hitlera iz njegovog blizeg kruga, Hermana Rausninga (Hermann
Rauschning), njegove Revolucije nihilizma (Revolution des Nihilismus)
stoji jedna definitivno i zasluzno izgubljena brosura, O smislu ovoga ra-
ta (Vom Sinn dieses Kriegs, 1940.) Fridriha Grima (Friedrich Grimm),
pravnika koji je u vreme Lea Slagetera (Schlageter), borbe za Rursku
oblast, bio predoreden za politicki i ideoloski savez sa Hitlerom. Nasup-
rot kratkom portretu britanskog sekretara za spoljne poslove Vensiteda
(Vansittard), koji je svojevremeno bio ocrnjen od strane sluzbenog Berli-
na, stoji portret VirdzZinija Gajde (Virginio Gayda), oficijelnog Musolini-
jevog govornika koji je u ono vreme slavljen i kod nas, ili je odjednom
tu, verovatno pod uticajem ¢lanaka u liberalno-prosveéenim novinama
»Frankfurter Cajwung« (Frankfurter Zeitung), tvrdoglavo intenzivna
paznja za jedan spis na temu Rozenkrojc (Rosenkreuz) i Bafome (Bafo-
met), ubrzo potom za izri¢ito kriticku analizu kompleksa, rasa i drzava
Eriha Fegelina (Erich Végelin), uopéte za ideju rase, ili kasnije, oko
1940., ne samo uzgredna reakcija na misli Karla Levita (Léwith) (o poli-
ticki uslovljenom ispravljanju slike istorije), Ernsta Kasirera (Cassirer)
(o pojmu istine kod Dekarta; povod: Kasirerova monografija o Dekartu
1939.), ili je tu odjednom interesovanje za svadu oko prioriteta medu
stru¢njacima, interesovanje za pitanje, kome treba zahvaliti za otkri¢e
otisaka prstiju (fingerprints) kao revolucionarnog instrumenta krimina-
listike, Skotskom lekaru i misionaru Henriju Fodsu (Henry Faulds) u Ja-
panu ili britanskom kolonijalnom sluzbeniku ser Viljemu Herselu (Wi-
lliam Herschel) u Bengalu. U istoj svesci u kojoj se Muzil dvadeset godi-
na ranije bavio, objekiivno i fenomenologki, Cemberlenovim (Houston
Stewart Chamberlain) osnovama 19. veka, on je sistematski proradio i

Razmaltranja jednog nepolitiénog cdoveka Tomasa Mana (Thomas
Mann: Befrachtungen eines Unpolitischen), registrovao kritiku mar-
ksizma socijalnog filozofa Johanesa Plengea a kroz to opet pamflet
Hajnriha Kunoa (Heinrich Cunow), Kauckijevog (Kautsky) saputnika i
saborca. Ili, na drugom mestu ali opet u istoj sveci, antagonizam izme-
du jednog citata iz govora Karla Renera (Renner) pred austrijskom Na-
cionalnom skupstinom 21. aprila 1920. godine i obilatog prepisivanja ne-
koliko (veoma zabavnih) pri¢a o duhovima iz zbirke k. u. k. majora u mi-
rovini Karla Blehlingera (Bléchlinger), Neobicni natprirodni dogadaji u
Zivotu slavnih ljudi (Merkwiirdige ilibernatiirliche Ereignisse aus dem
Leben beriihmter Personen) (ovo je trebalo da predstavlja materijal za
roman koji je ostao samo projekat, nazvan »Pavolji roman« ili »Sveste-
ni¢ki romans«), a u jednoj drugoj svesci iz istog vremena, u koju je tako-
de smestio neke stvari iz Blehlingerovih pri¢a o duhovima, on u nekoli-
ko natuknica komentarise takozvani proces Bitner, razmiricu koja je
dosla pred sud, izmedu glavnog urednika beckog lista »Nojes aht ur
blat« (Neues 8 Uhr Blatt), Georga Bitnera (Bittner) s jedne i Franca Blaja
(Franz Blei) (sa njegovim prijateljima Kisom /Kisch/, Verfelom /Wer-
fel/, Parisom Gitersloom /Gutersloh/) s druge strane; radilo se o Blajo-
vom politickom moralu i 0 njegovom moralu uopéte.

Rekoh, suma koja tako nastaje je korisno iskustvo. Bitno pritom
je odsustvo partnera. Umesto odsustva partnera: odricanje od partne-
ra?! — time bismo insinuirali nesto 5to se nije moglo negativno podra-
zumevati a jo§ manje razmatrati kao moguénost, jo§ manje ikada kao
namera, ali 5to je moglo biti potisnuto. Kod Intimnog dnevnika koji bi
onaj koji ga vodi, ukoliko Zeli da bude konzekventan, u datom trenutku,
jos pre nego 5to ga propusti trebalo da spali, partner je, doduse, nepoze-
lijan kao poverenik koga se pla3i§ ili samo navodno plasis, ali on se ipak
negativno podrazumeva, mozda potajno i priZeljkuje. Ali Muzil, bez
ikakvog pretvaranja, poznaje samo sebe kao partnera; on ¢ak ni iz prin-
cipa nije da nije ra¢unao s tim da bi neko drugi ikada posmatrao te
sveske drugacije nego odredene za njega. Tako je nastala neka vrsta taj-
ne hronike kojoj kao takvoj on ni trenutak nije tezio, tajna hronika o li¢-
nosti autora, o dogadajima, simptomima, stavovima koje je belezio, o
idejama, omaskama, apsurdnostima koje je smatrao dostojnim jednog
zapisa, kroz sve te Getiri decenije pocev od njegove 18. godine Zivota.
Ljudi, bez obzira na to §ta su predstavljali u svoje vreme, bilo prosek bi-
lo prosecnog ¢ije stavljanje ad acta Muzila nije zamorilo ¢itavog Zivota,
ljudi od egzemplarne beznacajnosti éiju uspomenu nisu sa¢uvali ¢ak ni
njima sli¢ni, ovde su odjednom postali liénosti, istorijski prisutni, kao u
suigrace transponovani savremenici Balzaka, Tolstoja, Flobera ili nekih
sitnijih romansijera. Ipak je tedko, naporno i mué¢no oziveti te skice, po-
nekad su to samo crtice, u scenu epohe i, makar samo u naznakama,
uciniti taj potencijal efektivnim. Pokusajmo sad da predogimo, ovde i
danas, u odgovarajucoj situaciji, neku figuru trenutno neosporavane
prominencije, i zamislimo taj prizor kompetentnih osoba ¢ija je kompe-
tentnost, ipak, suviSe ¢esto umisljena i drska, za nekih dvadeset, tride-
set godina. Nije potrebno imati bujnu mastu pa da se zamisli s kakvim
bi se problemima suo¢io neko ko bi u nekoj drugoj generaciji ispitivao
realnost danas zapisanih belezaka, Sifara, natuknica o dogadajima,
konfliktima kojih ¢emo se i sami prekosutra jedva secati, kad bi morao
da ih desifruje i uéini uverljivim sve ono na sta su se nekad odnosile.

Ali da li bi uopste jos bila zamisliva eventualnost kakva se time
projicira? Premisa bi pod jedan bila sledeca: zamisliti spisateljsku egzis-
tenciju poput Muzilove kao mogucu i u danasnje vreme. Bilo bi pogres-
no iskljuciti to apodikti¢ki. U nase doba postoje najraznolikiji oblici Zi-
vota koji su do juce, prekjuce jos vazili za prevazidene, ali se ne moze
poreci ni to da ih mi klasifikujemo kao reprize ili kao geste, kao pomak
unazad; neka ostane po strani §ta ima buduénost: korektura protesta ili
jo$ vazeCa norma vecine. Osim toga, a to je dovoljno poznato, Muzil se
nikad nije razlikovao niti isticao po spoljaénjostima. Treba radije podvu-
¢i da bi njega, koji je imao toliko malo dara za samoinscenaciju kao
valjda nijedan drugi veliki autor njegove generacije, to pre prikazalo
kao ¢coveka koji je do granice neuspeha ili sve do neuspeha trazio za se-
be status nezavisnosti — ali ne one koja se moze meriti materijalno. Bi-
lo bi razumljivo ako bi se u tome video izvesni anahronizam: odreden, a
to ne vaZi samo za godine izgnanstva posle 1938., poloZaj bez drustvenih
preduslova, pisac koji dopusta sebi, tokom godine i decenija, obilato
stvaranje za svoje potrebe i skriveno od okoline, izgradnju svog drustve-
nog habitusa koji se — prema kategorijama tog vremena — naizgled iz-
diZze iznad bilo kakvih vrednosnih odredenja, izrazito autsajderstvo u
¢emu se podudara pre svega s Ulrihom, svojim ¢ovekom bez svojstava;
kriticki agresivan, jedak i time u sustini nedorastao analizi, moglo bi se
reci: svoju izolaciju koja se merilima ovog vremena, (ili veé moZda i oni-
ma njegovog vremena?) ne moze nadoknaditi. Ali anahronizam kod
Muzila? Ako bismo to doslovce protumacili — u njegovom sluc¢aju —,
usli bismo u zohu divljih nesporazuma koji izmi¢u kontroli. Anahronis-
ticki: to znadi biti protiv vremena, koje vas je preteklo, biti ostavljen na
putu, gurnut u ono sto je nekada bilo, to ¢ak nije ni reminiscencija koju
c¢ovek mozZe bez razmiSljanja prihvatiti, dakle tako da ne izgubi ugled
zato 5to ne ide sa poslednjom modom. — Nijedna rec¢enica u Muzilovim
dnevnicima ne bi mogla da podrzi ili opravda takav zakljucak.

Digresija u pravcu portreta pisca dnevnika Roberta Muzila je po-
nesto doprinela postupku kod novog izdanja i njegovog plana i ¢ini mi
se da. bi bio propust ne ukazati na njega, osim toga bi neke ¢injenice os-
tale nespomenute koje bi, ne samo subjektivno gledano, mogle da budu
vredne saopsStavanja. Ali prethodno bih rekao nesto o sveskama kako
sam ih 1951., u poéetku rada, nasao u Muzilovoj zaostavstini u Rimu. Bi-
lo bi nedopustivo pojednostavljeno klasifikovati ih pausalno kao dnev-
nike. Osim toga, razlika izmedu sveske, dnevnika, beleznice, svastare
bila bi tema za sebe. Muzil sim tome oéigledno nije pridavao narocit
znacaj. U jednu svesku koju je vodio kao dnevnik, zapisao je jednu ranu
verziju novele IskuSenje smerne Veronike (Die Versuchung der stillen
Veronika) — ne Zacaranu kucu (Das verzauberte Haus), Veronika se tu
prvo zvala Cecilija-, kao i prethodnu verziju novele Tonka. U drugima
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je, jos i ranijih godina, pripremao recenzije, eseje. Centralne sveske su
kasnije bile one u koje je zapisivao prve vece, pripovedacki ve¢ razvije-
ne koncepte romana: dve sa projektom »Spijun« i jedna s projektom
»Spasitelj«. U jednoj posebnoj svesci Muzil je zapisao natuknice koje su
se vremenom nakupile u sveskama u koje je belezio pre svega svakod-
nevne zapise; vodio ju je istovremeno kao indeks likova i lica. Suprotno
svojoj navici, nije je obelezio niti joj je dao neki naziv. Marta Muzli ju je,
trudeéi se da pri oéuvanju zaostavstine unese neku orijentaciju, sasvim
prikladno oznadila kao »registar«, Natuknice su tu, brizno sredene po
abecednim rubrikama. Po¢inje sa: A: radne krivulje, Dalber (d—Albert),
brak (to se odnosi na tuznu bra¢nu aferu komponiste i klavirskog virtu-
oza Ojgena (Eugen) Dalbera, o kojoj se govorilo u martu 1913. godine,
kad je Muzil poceo da vodi svesku 7), Ales (prijatelj Johanes fon Ales (Jo-
hannes von Allesch), koji je takode uéestvovao u aferi Dalber), esteta;
na kraju to ide do stvari kao: ura¢unljivost (o0 kompleksu ubice prostitut-
ki Mosbrugeru), novine, spisak ¢asopisa, vreme (Citaj: karakteristike
vremena), slom (Versaj i posledice), stanje (drugo stanje).

Ponovila se ista stvar, da je tek ovaj registar natuknica (kao sli-
¢an, ali po motivima ograniéen registar kod nacrta »Spasitelj«) posredo-
vao smisao asocijacije da se radi o dnevnickim beleskama; nisu nazna-
¢eni samo brojevi svezaka veé i dotiénih stranica. Ali takode deluje ¢i-
tav niz cifara kojima je Muzil povezivao i kategorizovao beleske koje su
ukazivale na njegove radne projekte, skice nacrta i tako dalje, 5to se na-
lazilo van svezaka, na bezbroj razasutih ceduljica, ugradivao ih je u svoj
sistem i u njemu ih fiksirao za sebe. Zacudo, i o tome je polagao sebi ra-
éuna. Tako tu stoji sifra veliko A, veliko N (tako jednostavno, ali da nije
naznadceno bilo bi razdrazujuée ifrovano): poceci i beleske (Anféange
und Notizen). Z: to znaéi novinski ise¢ak (Zeitungsausschnitt) (ponekad
bi moglo da znadi i sasvim prosto cedulju (Zettel)). Samo A: ¢lanci i be-
leske uz njih (Aufsétze).

Na strani sa tim tajnim kodom Muzil je obelezavao i ukupan broj
svezaka, i to tacno po redosledu broja kojim su sveske bile oznacene a
koji se na vise natina ne podudara sa hronoloskim redosledom. Pada u
oéi da ih on samo povremeno razlikuje po sadrzaju, da ih veéinom razli-
kuje samo po formatu, po boji, &isto materijalno: na primer »3. Stara
crna sveskas, »10: Visoka beleZnica«, »19. Smedi kvarts«, »34: Crna meka
sveska« (znaci: meke korice). Cak i povodom sveske sa nacrtom »Spijun«
(junak u pogetku nosi ime Aleksander Unrod) stoji samo, ni$ta ne govo-
reéi: »168: Crna sveska« -a uz drugu »Spijune- svesku stoji (sada se junak
zove, prvo pateti¢no: Ahil) skoro jo$ lakoniénije: »22. Svastara«. Medu-
tim, vaZnije je to §to ova s jedne strane saZeta lista pruZa pregled koji je,
doduse, priliéno oskudan i koji jedino pismeno potvrduje da li je Muzil
eliminisao ovu ili onu svesku i one koje je prekidao, ili, kao 5to se znaju-
¢i njegovu vernost prema radnim zapisima moze daleko pre pretposta-
viti, ta je sve moglo da se izgubi na drugi na¢in. Po tome je posle 1951.
godine bilo izgubljeno osam svezaka; nikakav dokaz ne postoji u prilog
pretpostavci da je medu njima bila ijedna sveska dnevnika. Njihove oz-
nake su: Radna krivulja, Curriculum vitae, Drama-ostatak belezaka,
Priprema I, II (verovatno: priprema za roman), Zeleni karton, Mala crna
knjizica, Malo koriéena beleznica, Svastara za jedan ¢lanak. U meduv-
remenu je nazalost izgubljeno — kako, jos nije razjasnjeno — daljih pet
svezaka: od 1960. godine dve sveske dnevnika vodene oko 1900, poCet-
kom veka (3, 24), od jeseni 1970. uz to osnovni rani nacrti romana, dve
»Spijun«-sveske, sveska »Spasitelj« (a s tim dve fascikle sa preko 400 ko-
rigovanih stranica uz »zavrsni blok« Coveka bez svojstava). Muzil je na
svom spisku izostavio tri sveske, bolje re¢eno nije ih vise ukljucio: dve
male ratne sveske i svesku 35 koju je zapoc¢eo tek 6. novembra 1939., na
svoj 59. rodendan, u Zenevi. Mozemo re¢i da, u celini, u sveskama pre-
ovladuje karakter dnevnika. Siroku osnovu predstavlja 25 svezaka (od
prvobitnih 39 ako podemo od Muzilovog spiska; od 31 1951. godine). To
su iste sveske na kojima se zasniva izdanje od 1955, 1957; na tome se ni-
ta nije promenilo.

Ono po éemu ée se novo izdanje, na kome smo poceli kona¢no da
radimo 1967. godine, razlikovati, proizlazi iz ¢itavog niza konzekvenci
do kojih je dovela odluka da se ovaj put od samog pocetka uopste ne uz-
me u obzir ma koliko ograniéena i koliko god opravdana selekcija. Pri-
tom se u prvoj liniji pojavio dalekosezan novi problem oko digresija. Te-
#iti u tome potpunosti ne bi u mnogo ¢emu resilo problem. Redukcijom
na ono éto je predstavljalo korist za pisca dnevnika poneki od — tu i ta-
mo povrh svega u sopstveni jezik — transkribovanih tekstova bi mogao
da ostane zatvoreno treéem licu, dakle ¢itaocu, i da time apsolutno iz-
gubi od smisla, ali i da ostavi u neizvesnosti, ako ne u tami, kakvog je
imalo smisla ugraditi ga u tkivo zapisa. Cak i ako bismo zamislili same
nauénike (germaniste, studente) kao ¢itaoce, 5to ni iz daleka nije bila i
ne bi trebalo da nam je bila namera, trebalo je uzeti u obzir da su citati
&esto uzeti iz knjiga, priloga u ¢asopisima, vesti, komentara u dnevnim
listovima, ¢ije bi utvrdivanje stajalo mnogo strpljenja i mnogo vremena,
a citat koji na mestu gde se na njega naide ostavlja otvorena pitanja ko-
ja opet samo izazivaju nesporazume, ne bi ni trebalo ukljuéiti ve¢ jed-
nostavno izostaviti. Kontekst iz koga potiée neki odlomak teksta treba
uéiniti vidljivim, a genezu neke misli od koje nam se prenosi samo re-
zultat ili deo rezultata treba tako predociti da je zaista mozemo pradtiti i
usvojiti je.

Evo primera koji po svojoj tezini i nije toliko izuzetan. Muzil oko
1920, zapisuje »Recenice iz sfere Vels—Stefan (Wells-Steffen)«, kako gla-
si njegova natuknica. Radi se o principu »Pravu veru prati pravedan Zi-
vot«. Navedene misli bi mogle biti preuzete doslovce ili slobodno. Ali Sta
snaéi sfera Vels-Stefan? To se odnosi na nenavedenu knjigu Svedskog
sociologa. i socijaldemokratskog ¢lana parlamenta Gustafa F. Stefana
— u leksikonima i priru¢nicima se njegovo ime moze naéi tek mestimic-
no: Demokratija u Engleskoj (Die Demokratie in England) 1911., kod Oj-
gena Diderihsa (Eugen Diederichs). Jedno poglavlje odatle nosi naslov:
»H. G. Vels (Wells) kao utopistae, povod tome je bila njegova knjiga First
and last things. 1li dvadeset godina ranije. Mladi Muzil citira s uzivlja-
vanjem i zauzimanjem iz jedne aktuelne recenzije lirike: G. Ludvigs
(Ludwigs) o Feliksu Dermanu (Felix Dérmann), Neurotica. Ni reci o to-
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me gde je to proéitao i, naravno, nikakva beleska ko je taj G. Ludvigs,
Derman — to nije nikakva afera: mladobecka Moderna oko 1900., ka-
fanski prijatelj s Barom (Bahr), Sniclerom (Schnitzler). Duga potraga za
Ludvigsom vodi do jednog otkri¢a: jedan gimnazijalac iz Darmstata
(medutim, arhive u Darmstatu ga ne registruju), recte Paul Nodnagel
koji je veé sa 18, 17 godina bio na putu da postane poznat kriticar, sa 17 i
po izvriio samoubistvo, brat mu govori o samoubistvu u afektu, psihofi-
zitka senzibilnost, samoubistvo kao eksperiment.

Sto se vise priblizavamo sadasnjosti, to vise nase paméenje olak-
gava i ubrzava poneki retrospektivni zakljucak, pejzaz epohe se auto-
matski razbistrava, pogled jasnije prodire. Ali komplikacije kao i praz-
nine su tu vie u oblasti privatnog, u oblasti biografije, mada upravo za
nju raste Muzilovo interesovanje iz godine u godinu. Pritom nastaje ne-
obi¢na protivrecnost. Potencijalni autobiograf koji shodno tome ispituje
sebe s posebnim naglaskom zapostavlja da preko tako redi sistemat-
skog ispitivanja i aktualizovanja svog Zivota i svoje proslosti ono aktuel-
no dozivljeno ¢ak i priblizno tako konkretno predoci sebi. Sve ono 5to je
u datom momentu izostavio, preko ¢ega je prelazio, postalo je dohvatlji-
vo delimiéno tek okolnim putem. Otprilike u isto vreme kada smo zapo-
&eli novi rad na dnevnicima, Muzilovi naslednici su otvorili jedno po-
slednje poglavlje iz zaostavétine. Jedna anticipacija toga je ve¢ deset go-
dina ranije, kao §to se moZe pretpostaviti, bila moguc¢a tako re¢i samo
omaskom. Prva kolekcija pisama u svesku iz 1957. godine je nastala, kao
&to je u ono vreme stajalo u predgovoruy, iz jedne =svastare koja je lezala
posebno odvojena u zaostavstini¢, iz »osamnaest i po gusto ispisanih
stranica sa 40 koncepata koji su ¢esto korigovani, ponekad samo zapo-
&eti i ponovo precrtani«. Ali ti »Poslednji koncepti pisama« — tako je sta-
jalo na koverti — bili su tek segment jedne viSestruko obimnije zbirke
koncepata pisama iz zaostavitine. Tek sam kasnije saznao i viSe usput
da je postojala znatno veda kolekcija i da je 1967. — 25 godina nakon
Muzilove smrti — takode uvritena u zaostavitinu. I tu mi je tek postepe-
no postalo moguée da napravim metodi¢nu selekciju. Tu se u prispelim
konceptima pisama od 1935. razvilo, iz sasvim drugacije uslovljene
spontanosti nego u dnevniku, &isto ¢injeni¢no bogatstvo informacija i
¢inilo mi se sve manje opravdanim da se toga — kao komplementarnog
komentara uz beleske — odreknem.

Da navedem jedan primer: u dnevniku na primer stoji negde kas-
ne jeseni 1938.: »U jednom teSkom trenutku kad unutar sebe ne mogu
da nadem mir: zabrana Coveka bez svojstava, prekid pregovora sa Kla-
zenom (Claasen) ili §vajcarskim izdavacem. . .« i tako dalje. Zabrana Co-
veka bez svojstava: to nigde nije potvrdeno ili dokazano da se moze po-
tvrditi: to ne stoji nigde ni u Muzilovoj oficijelnoj biografiji, u dokumen-
taciji njegovih saputnika ili njegovog poslednjeg izdavaca u Becu. Pis-
ma rasvetliavaju sumrak svojstven diktaturi u kome je jedna zabrana,
¢ak i ako nije proklamovana expressis verbis, ipak postala realnost. Ili
napori hamburgkog izdavaca Ojgena Klazena; jos od njega litno sam
&uo za to, ali svezak tezak skoro 700 stranica koji je izdat nakon njegove
smrti sa njegovim autorskim dopisivanjem upuéuje u pogresnom prav-
cu. Tek koncepti pisama daju uvid u Muzilovu poziciju pritom; dnevnik
nista o tome ne nagovestava. U njemu takode nema nista o tajnom »od-
lasku« iz Beca 1938. godine, nista o tajnoj kalkulaciji da se preko Svaj-
carske nastane u Francuskoj ili Engleskoj ili mozda ¢ak u Svedskoj. Pa-
riski casopis »Mezir« (Mesures) bi bez koncepata pisama ostao nespo-
menut, a U njemu su se pojavila u francuskom prevodu sredinom janu-
ara 1935. u broju 1 po prvi put dva poglavlja iz Coveka bez svojstava a
kasnije i Lepak za muve (Das Fliegenpapier) koji je od 1914. godine po-
stao legendaran. Isto to vaZi i za Casopis za germanistiku »Dzermen lajf
end leters« (German Life and Letters); u njemu se 1937/38. prvi put poja-
vio jedan Muzilov tekst, takode Lepak za muve, na engleskom. Ili kra-
tak flert sa »Tvajs e jer« (Twice a year) iz Njujorka i sa ambicioznom iz-
davaéicom Doroti Normen (Dorothy Norman) sa Medison avenije, kao i
flert koji je trajao godinama sa moc¢nim pariskim izdavac¢em Galima-
rom (Gallimard) i njegovim uticajnim »Nuvel revi fransez« (Nouvelle
Revue Francaise). Tek je koncept jednog pisma nacionalnom ekonomu
u Zenevi, Viljemu E. Raparu (Wllliam E. Rappard)u julu 1941. ukazao na
upucivanje koje je do danas ostalo nepoznato i nigde nije zabeleZeno,
da je Muzil 17. januara 1933., dve nedelje pred Hitlerov dolazak na vlast,
predlozen za Geteovu nagradu grada Frankfurta i to na prvom mestu
ispred Ortege i Gase (Orteg u Gasset), Ojgena Dizela (Eugen Diesel), po-
red Hesea, Martina Bubera, Rudolfa Kasnera (Kassner), Ludviga Klage-
sa, koji su ve¢ jednom bili odbijeni, za tu nagradu koja je i danas priZelj-
kivana i koja je poslednji put dodeljena Arno Smitu (Schmidt) (Muzilu je
trebalo da pripadne narocito kao »Cehoslovackom piscu na nemackom
jeziku, visoke umetnicke i ljudske vrednosti«<): nagrada je potom, u duhu
novonastalog vremena, dodeljena dvostrukom autsajderu, pripovedacu
iz Slezije na temu domovina, Hermanu Steru (Hermann Stehr). Tek se iz
koncepata pisama vidi Muzilova prijateljska briga za nekolicinu neka-
dasnjih saputnika kada je saznao da su i oni u nevolji, pored Ervina P.
Heksnera (Hexner), nekadasnjeg praskog industrijalca, i za Efraima
Frisa (Frisch), renomiranog izdavac¢a uglednog mesecnika »Der noje
Merkur« (Der neue Merkur) dvadesetih godina, ili za u ono vreme avan-
gardnog urednika i esejistu Bernara Gijmena (Bernard Guillemin) o ko-
me bismo takode mogli da pisemo: to je ponovo izravno odvelo nazad u
dnevnik. Njega, koga je literatura o Muzilu ve¢ proglasila izgubljenim,
pronadli smo, neo¢ekivano, odjednom daleko u Kaliforniji. Pored pisa-
ma adresiranih na njega koja, kao §to je to najcesce slucaj u Muzilovom
krugu, vise nema i koja je sad na osnovu koncepata prepoznao i pomo-
gao da se objasne, on je i uz jednu beleéku iz 1920. godine — u kojoj se
govori o klubovima igara — u kojoj se Muzil poziva na njega, doduse, s
pogresno napisanim imenom, naveo pozadinu koja ju je objasnila. Koja
sretna slucajnost.

Naslov ogirinala: Adolg Frisé, »Die Tageblicher Robert Musil. Uberlegungen zu
ihrer Neu-Editione, in: Neue Rundschau, 1974, H. 1, str. 124—138.

Frize je ovaj tekst napisao 1974. godine, dakle pre nego $to je izaslo novo izdanje
(1976.) koje se i dalje moZe nadi u knjizarama na nemackom jezickom podrucju.
(prim. prev.,) i 2
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