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u muzilovim
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razmatranjimac
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Robert Muzil je mislio da se mora opravdavati kad je 1936. godine
u izdavackoj kuéi Humanitas u Cirihu izdao zbirku proze pod naslovom
Zaostavstina za Zivota (NachlaP zu Lebzeiten). Zbirku je podelio na ceti-
ri dela: »Slike«, »Neljubazna razmatranja«, »Pri¢e koje to nisu« i »Koss.
Ti radovi su bili nastali vise godina pre toga, delom vise od dve deceni-
je, i autor je prvo oklevao da te sitnice koje su bile rastrkane po novina-
ma i ¢asopisima sakupi u jednu knjigu. Razlog tom oklevanju bila je
pretpostavka da bi priée mogle biti suvige liéne, suvise vezane za datu
epohu da bi jo$ i sad probudile interesovanije ¢italaca, da im je kompozi-
cija suviSe nedovréena, povod suvi$e sporedan. »Sporedne stvari« jeste
izraz koji Muzil sam koristi u Zaostavstini za Zivota.! U uvodnoj napo-
meni on piSe: »Usred sveta koji praska i jeca objavljivati samo kratke
price i razmatranja; govoriti o sporednim stvarima kad postoji toliko
glavnih stvari; ljutiti se zbog pojava koje su daleko od bilo kakve opas-
nosti: to nesumnjivo moze nekom da izgleda kao slabost i priznaé¢u dra-
ge volje da je i meni odluka da objavljujem donela dosta briga«. (447)
Kod pri¢a i razmatranja se dakle radi o nezadovoljstvu zbog, naizgled,
sitnica, o kritici svog vremena, i pitanje koje Muzil postavlja jeste da 1i
one na taj nacin jos imaju pravo na bilo kakvu relevantnost. On odgova-
ra potvrdno jer se ne ustrucava da ih smatra kritikom i istovremeno
»pesnickim iskazoms a kao takve zadrzavaju svoje pravo i vaZenje jer je
poznatu razliku u veli¢ini »izmedu tezine pesni¢kih iskaza i teZine dve-
hiljadesedamstotinamiliona kubnih metara zemlje koji jure kroz vasio-
nu neta],knuti s njihove strane« oduvek trebalo »na neki naéin prihvati-
ti«. (447

Medutim, ti radovi su — 3to je mozda jo§ vaZnije — pokazali da
odolevaju vremenu vide nego §to se on toga »pribojavao«, primeéuje
Muzil dalje. (448) Najkasnije na ovom mestu, u re¢i spribojavao«, veé u
predgovoru postaje vidljiv konstitutivni momenat kratkih radova okup-
lienih u Zaostavstini: satira. Autor, koji je prvo ostavio utisak da Zeli
da se pravda, iz odbrane prelazi u napad. Kritika nekih proslih prilika
ne treba da ostane deo proslosti jer se prilike nisu nimalo promenile i
time su prigovor ucinile suvisnim. Bojazan da bi njegovi pesniéki iskazi
mogli biti zastareli sadrzi istovremeno i Muzilovo razo¢aranje §to oni to
nisu jer se svet trenutno nalazi u beznadeznijem stanju nego ikada rani-
je. On se bori macem s dve otrice: »Sad je zaista ponekad reé o senka-
ma, o Zivotu koji vide ne postoji i to na nacin ograniéene srdnje koja ne
pretenduje na potpunosts. (448) Iz konteksta proizilazi da recenica misli
upravo suprotno od onoga to kaze, Mogli bismo pasti u iskuienje da je
shvatimo kao jos jedno Muzilovo uveravanije da se »zaista« radi samo o
senkama i o proslom Zivotu, dakle o sporednim stvarima. i da »ogranice-
na srdnja« stoga nije nita drugo do beznagajna reminiscencija. Ali up-
ravo rec »zaista« otkriva ironiju i pretvara predgovor koji naizgled po-
kuSava da nade opravdanje u primer za satiru. Jer vreme je zaista pre-
teklo kritiku sporednih stvari, doduse ne u pozitivnom smislu tako &to
su vremena »postala bolja« ve¢ u negativnom: prilike koje su nekada bi-
le napadnute jo$ su gore; stvarnost na koju se te satire odnose je bezaz-
lena u poredenju sa vremenom objavljivanja Zaostavstine i stoga ne
moZe biti reci ni o »potpunosti«. Satiru koja je na prvi pogled skrivena i
tesko se moze prozreti Muzil tek potom dovodi direktno i otvoreno do
cilja: potrebno je ¢ak i hrabrosti da se o takvim sporednim stvarima po-
novo progovori; da se govori o malim greskama u vremenu >kada se ¢i-
ne mnogo veces. (449)

Muzilova uvodna napomena time se samo svojim sadrzajem veé
pre svega zbog svoje uske povezanosti s jezickom formom neposredno
vodi do »Neljubaznih razmatranja« kojima Zelimo da se blize pozabavi-
mo?. Ona se medutim, posto ju je autor napisao retrospektivno, istovre-
meno nadovezuje i na satiricke intencije »Razmatranja«, »Slika« i »Prica,
koje to nisu«. Ona je uvodenje u tematiku i njeno nastavljanje — predgo-
vor i pogovor ujedno a kao satira ¢ak dopuna zbirci tako $to kritici da-
tih prilika tako re¢i podaruje najsveziju aktuelnost.

IL

Ove male Muzilove studije navode da se koriste jedino kao po-
mo¢ pri tumadenju Coveka bez svojstava. Tom postupku se ne moze os-
poriti opravdanost, ali ove studije ipak zasluzuju da se ¢ovek pobliZe
pozabavi i s njihovim naroé¢itim oblikom, njihovim stilom i zadatkom. U
coveku bez svojstava kao i u esejima ono §to je pojedinaéno obradeno
¢ini deo vece celine, u romanu je protivrec¢nost stvarnosti povezana s
utopijskim konceptom i treba je posmatrati s te tacke gledista. U toj sve-
obuhvatnoj isprepletenosti odnosa pojedinacnosti, svakako, deluju vise
kao usputne napomene nego kao centralni problemi. Ipak te »sporedne
stvari« imaju svoju tezinu jer uprkos tome §to su nusproizvodi u jednom

pustom svetu svaka od njih za sebe in nuce reflektuje celokupnu pro-
blematiku koja Muzila kao pisca tisti. A teskoée u suo&avanju s detaljem
daju naslutiti tesko¢e pred kojima se nasao romanopisac.

Medu »Neljubaznim razmatranjima« nalaze se takva koja dosezu
duboko u Muzilovu liénu konfliktnu situaciju dvadesetih godina, do
borbe oko dokazivanja sebe kao pisca i oko polozaja pisca u drusdtvu
njegovog doba. Dok u Coveku bez svojstava, na kome je istovremeno i
uglavnom radio, kritika drustva sa svojim kulturnim i civilizacijskim
privescima prelazi u opstu satiru?, u »Neljubaznim razmatranjima« je
najvazniji detalj, sitnica, Sija nedovoljnost zastupa nedovoljnost celine.

»Mozete li reci ta je to pisac?« — Tako glasi prva reéenica u »Pi-
tanju kulture«. (485) Ova recenica je sustina svih tedkoéa jer zvudi tako
jednostavno a ipak niko ne zna neki pouzdan odgovorni Muzil. Ono to
njega interesuje je protivre¢nost izmedu éinjeni¢nosti reci i nemogué-
nosti da se predmet pronade u stvarnosti. On ironi¢no kruzi oko reéi i
naizgled je postavlja na nominalisticko postolje: re¢ je tu ali o samoj
stvari nista ne znamo. O piscima se, doduse, govori kao o ne¢emu §to se
samo po sebi razume, mnogi ljudi ¢ak Zive od njih: »Mogli bismo poceti
na primer sa profesorima i seminarima knjiZevnosti. . . « — zatim su
tako nabrojane sve drudtvene povezanosti — »mada niko ne zna §ta je
pisac, niko sa sigurnoséu ne moze da tvrdi da je video pisca niti su svi
nagradni konkursi, akademije, dodele honorara i prijemi za honoracije
garancija da ¢ete uhvatiti jednog Zivog piscas. (486) Ova ironiéna misao
je samo jedna duhovita igra redima, ona za Muzila znagi pitanje mogué-
nosti spoznaje uopéte i pitanje opravdanosti njegovog sopstvenog stano-
vista. Ta metoda podseca na Kantovo razlikovanje quaestio iuris i qua-
estio facti. Muzilovo bi se pitanje moglo preformulisati i na sledeéi na-
€in: s kojim pravom postoji ¢injenica »pisacs, jer u to ne sumnja da pisac
postoji. Samo $to je to za njega tako reci jedan sinteticki sud a priori &ija
bi se ta¢nost tek morala utvrditi. U razmatranju pod naslovom »Medu
samim piscima i misliocima« on pravi ta¢niju diferencijaciju i navodi i
uzroke za za¢udujuc¢i fenomen da se, prema novinama i Gasopisima ko-
je lista, u roku od nekoliko meseci pojavljuje toliko »najveéih, najdubljih
i sasvim velikih majstora« (448). Po Muzilu, »skoro svi takvi sudovi poti-
¢u« od mnostva krugova koji su hermeticki zatvoreni jedan prema dru-
gom: »Njih ¢ine medu sobom povezani izdavadi, autori, kriticari, listovi,
¢itaoci 1 uspesi koji ne dosezu izvan njih; a svi ti kruzoci i krugovi. . .
imaju svog genija ili barem svog Nikog sa prekatom inae — nemas.
(488) Tako, dakle, nastaju geniji i majstori, mislioci i pisci. Muzil ovde so-
ciolosku analizu situacije ponovo prosiruje u kritiku drustva, jer sistem
se raspoznaje po pojedinac¢nom slué¢aju. U ovom drgstvu je veli¢ina po-
trosacko dobro kome se moze raspolagati u svako doba jer svako udru-
Zenje i svaki krug stvara svoje majstore po potrebi. Medutim, izmedu
duhovnih monocelija ne postoji kontakt i javlja se partikularizam kao
»dalekosezno obelezje« navodnog »duhovnog znacdaja<. (489) Kako da se
jos prepozna §ta je na primer pisac ako »hiljade grupica svaka za sebe
Zivot vezuju za jednu fiks-ideju tako da uskoro ne bi vise iznenadilo ako
bi se jedan pravi paranoik jedva uzdrzao da ne uéestvuje u konkursu za,
amatere«. (489)

Za razumevanje Muzilove satire je svakako bitno to to on uprkos
jasnoj spoznaji takvog stanja istrajava u svom uverenju da pisac zaista
postoji. U uvodnoj napomeni Zaostavstine za Zivota on izriéito govori o
»pesniCkom nacinu izraZzavanja« u kontekstu tih svojih kratkih studija
— on insistira na pesnickom pozivu iako ga sam ironi¢no proglasava za
fikciju. Bit i zadatak pisca neprestano ¢ini temu njegovih razmiljanja
pocev od najranijih dnevnickih zabelezaka na temu »gospodin vivisek-
tor« (monsieur le vivisecteur) i ta razmisljanja proZimaju kako eseje i
Coveka bez svojstava tako i ove kraée radove, U studiji =Mazatelj« (Der
Malsteller) on se vra¢a na tu temu. Muzil pisca i slikara izri¢ito razliku-
je od spisatelja i >mazatelja«: »Pisac i slikar su po misljenju njihovih sav-
remenika uvek ti koji ne umeju ono 5to umeju mazatelji i spisatelji. U to-
me se ¢ak mnogi spisatelji smatraju piscima i mnogi mazatelji slikari-
ma. Razlika se obi¢no otkrije kad je prekasno«. (484) Ipak treba naglasiti
da Muzil ne Zeli da uputi nikakve principijelne zamerke ni mazateljima
ni spisateljima. Ono protiv ¢ega se ograduje je brisanje razlike, i sa tiric-
nu inteciju u naslovu »Mazatelj« treba razumeti sa tog aspektra. Maza-
telji »pristojno rade, umeju dosta, a na licnom planu su najéesce indivi-
dualiteti. Medutim, proizvodna statistika stvara uravnilovkus. (483) Ma-
zatelj jos nije slikar a spisatelj jos nije pisac; oni su ti koji poseduju
»umeces, koji vladaju stvarnoscéu kao svojom materijom, dok su za Mu-
zila slikar i pisac u neprestanom procesu ucenja, stvarnost im ne stoji
nadohvat ruke ve¢ je prvo moraju spoznati i otkriti. I uvek kad umetnik
napravi korak napred on odmah zaostane: »Jer tada se odmah pojavi
nova generacija spisatelja i mazatelja koja ve¢ ume ono 5to su slikar i
pisac tek naucili«. (484)

I ova recenica je povezana sa Muzilovom liénom situacijom, iako
govori o opStem problemu umetnicke egzistencije. Dok je spisatelj onaj
koji je u skladu sa duhom vremena, koji ume da se brzo prilagodi i da se
postavi prema razli¢itim pravcima, koji piSe prema o¢ekivanjima éitala-
ca, pisac ne stvara u duhu vremena,; on i slikar kao da uvek pripadaju
proslosti ili buduénosti — »njih uvek ocekuju ili se pevaju zalopojke §to
su izumrli.¢' (485) U »Jubileju umestnosti« (Kunstjubildum) Muzil u za-
kljuc¢ku govori o iznimnom polozaju velike umetnosti koja bi se »strogo
uzevsi jedina trebalo da zove umetnost« (492) i ponovo istite momenat
nesklada s duhom vremena.: »Ali to nikada nije zapravo spadalo u drus-
tvo Zivih.« (492) Koliko je u Muzilu to shvatanje bilo uskorenjeno poka-
zuju dve zabeleske koje je zapisao u razmaku od vise godina. Oko 1920.
godine Muzil belezi u dnevnik: »Biti ispred svog vremena toliko da te
ono ne primecuje.<%, a vise od deset godina kasnije zapisuje ideju za na-
slov knjige — »Pisac«. Povodom toga piSe: »U potrazi za netim veoma
nepoznatim.«®

Medutim, iza svih tih izjava se krije misljenje da to nikako ne bi
trebalo da bude tako. Zlo je u tome $to se pitanje sta je pisac i njegov za-
datak u drustvu uopste ne postavlja ozbiljno: »O¢igledno da ih se svet
stidi kao da imaju prizvuk bidermajerskog postanskog roga!« (485) Na
osnovu ovog stida re¢ »pisac« i osoba na koju se ona odnosi nikad se ne
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mogu spojiti i kad bi praunuci upitali pradedu 3ta to re¢ »pisac« znaci,
ovaj »bi mozda pokusao da im ispri¢a da su pisci postojali s isto toliko
malo verovatnoca kao i davo= koji se takode imenuje s najveCom sigur-
noééu »a da se zbog toga jos ne veruje u njega. Takve stvari spadaju u
zivot jednog jezika a za zastitu nemagckog jezika od nesrece nijedno osi-
guravajuée drustvo ne bi platilo nidta.« (485) U hipoteti¢noj buduénosti
problem izgleda pomeren sa nivoa egzistencije na nivo redi i time iro-
ni¢no uklonjen: pisac ne treba da zivi iako drugi od njega Zive, »Cas do-
bro, &as loe, ¢as potpuno, ¢as delimiénoe, kako stoji u »Pitanju kulture«
(Eine Kulturfrage), (486) Toj slici pisac u »Neljubaznim razmatranjimas«
odgovaraju Muzilovi liéni materijalni i duhovni problemi koji su mu do
kraja Zivota bili deo sudbine.” Medutim, ne &ini to vrednost|njegove sati-
re veé to 8to na individualnom slucaju iznosi problematiku umetnosti
svoga doba. \

Izmedu Muzilovog shvatanja profesije i zadatka pisca i stava
drustva prema piscu zjapi dubok jaz koji nije lako premostiti. Ukoliko bi
se pisac uklopio u drustvo i prilagodio mu se, on bi morao da se odrek-
ne upravo onoga £to ga Cini piscem i da postane spisatelj; on je stoga
nuzno u opoziciji prema drustvu, on je autsajder i neprilagoden duhu
vremena jer ne ume da izrazava misljenje vecine i da svojim recima po-
tvrduje svaku tradiciju. Satira u svim svojim nijansama je legitimno
sredstvo njegove kritike. Ako bi pisca zamolili da piSe za javnost, tj. da
se prilagodi njenim potrebama, on bi trebalo da odgovori »da se u to ne
razumes. (487) Ako Muzil u dnevnicima jednom primecuje da piSe za lju-
de koji jos nisu tu,® ta bi se reenica s pravom mogla i obrnuti — on pise
protiv ljudikoji su tu. sNeljubazna razmatranja« potvrduju to tuma-
¢enje samoga sebe i njegovo obrtanje. Pistevo samopotvrdivanje usred
jedne ograni¢nene okoline satiricki se okre¢e upravo protiv te okoline;
ono se bori za jedan svet koji jo§ ne postoji — utopijski u prvobitnom
smislu te reci.

Ali duznost pisca nije samo da potvrduje samog sebe ve¢ da iz
stedenog uvida u svoj zadatak istrazuje, analizira i koriguje ljudsku
stvarnost kao celinu po pitanju sadrZine i stabilnosti. Ta duznost ga,
medutim, ne &in ni spasiteljem niti mu daje za pravo da nastupa kao ne-
ko ko ¢e popraviti svet.? Jer pisac ne sme da tvrdi da poznaje neku Arhi-
medovu tacku s one strane konkretne stvarnosti posto bi takva fiksna
tacka bila upravo jedna od onih »fiks-ideja« koje primecuje i satiriCki
razobliéuje kod paranoika-amatera (up. »Medu samim piscima i mislio-
cima, str. 489). Kritika je za Muzila pre svega metoda a ne cilj njegove
delatnosti.

Vreme je da se na osnovu »Razmatranja« zaklju¢i nesto poblize o
toj metodi. Kao §to Muzil u prethodno spomenutim studijama polozaj i
rang pisca podvrgava analizi, on isto tako — filozofski kao i psiholoski i
prodao kroz skolu matematicke egzaktnosti — ra$¢lanjuje i druge poja-
ve Zivota koje se, potvrdene tradicijom i konvencijama, ostrini njegovog
pogleda, prikazuju isto toliko maglovite i nesigurne. Postupak podseca
na sokratovsku ironiju, to je vrsta majeuticke metode: satira sluzi kao
babica tako &to rada jedno saznanje. Lazni zahtevi se deformisu i razob-
liduju, ono &to je naizgled sigurno pri blizem rasvetljavanju se pokazuje
kao 3uplje i lomljivo. Razvezivanje zamrsenog ¢vora koji se zove kultu-
ra, lepota, domovina, priroda, nauka itd. predstavlja prvi korak napred,
a spoznaja nekog problema istovremeno pozitivan pocetak. U Muzilo-
voj skici »Pokusaji da se pronade drugaciji covek« stoji: »Ako se neki
problem spozna on se moze i resiti. U tome lezi napredak. Uprkos tome
5to se pritom horizont ka nekom novom problemu povlaéi.«!? Ovaj ogra-
ni¢avajuéi dodatak ima dvostruko znacenje: da reSenje nekog problema
nikad ne moze biti kona¢no i da problem koji se javlja kao novi uvek iz-
nova zahteva primenu kritike tj. polaziste za jedno novo saznanje. Kriti-
ka se tako nikad ne zavriava, ona, naprotiv, more da se odrekne svake
tendencije ka jednostranosti da ne bi sama postala ko¢nica napretka;
ona je lekovito sredstvo za postavljanje dijagnoze; kad se spozna neko
zlo, ono se moze podvrgnuti i terapiji.

Spoznaja je po Muzilu moguéa samo sa distance — onaj ko Zeli
da spoznaje mora pobe¢i od bujice na obalu, mora se izdvojiti — ve¢
smo videli da je taj polozZaj autsajdera svojstven i piscu. Distanca koju
trazi i u kojoj se nalazi je ujedno i uslov i posledica njegove situacije; tek
mu distanca omoguéava da obuhvati i kriticki osvetli neki predmet. Me-
dutim, predmet se isto tako mora nalaziti u blizinu oka da bi postao vi-
dljiv sa svim svojim detaljima. Muzil je i za to u jednom od »Neljubaznih
razmatranja« dao odgovarajuéu sliku — u »Dvogledimae. Dvogled oz-
nacava distancu a u isto vreme i blizinu, uveli¢anje.!’ Utoliko je dvogled
»instrument jednog pogleda na svete, njegova teorija glasi »izolovanje«.
(494) Jer stvari se obi¢no gledaju »uvek zajedno sa svojom ckolinom i
smatraju se, po obidaju, za ono 3o u njoj znace«. (494) Nasuprot tome,
pogled kroz dvogled izoluje i raskida nit konvencionalnih odnosa, stva-
ri se pokazuju razotkrivene takvim kakve jesu.!? Dvogled hvata neki
momenat iz toka stvarnosti, izoluje ga, uveli¢ava i on tako postaje pri-
stupacan rasvetljavanju i proveri. Kad se predmet putom ponovo ispus-
ta iz vidokruga i vra¢a u svoju okolinu, on nije viSe isti. Stvarnost koja
se ¢inila sama, po sebi razumljivom otkriva se pod lupom kao puki pri-
vid, velike ideje se smanjuju na male potrebe. Iako se time ni izdaleka
jos nije spoznala »istina« — otapanje onog Sto je bilo zamrznuto je ¢in
oslobadanja koji omoguéava napredak do beskrajne tacke prelamanja.

Na ovu specifiénu optiku smo naisli ve¢ kod pitanja $ta je to pisac
a isto tako je sretemo i u drugim razmatranjima. »Crna magija«
(Schwarze Magie), na primer, stavlja pod lupu odnos izmedu kica, umet-
nosti i zivota. Muzil za ta tri pojma, polaze¢i od jednostavnog dozivljaja
pozorigne predstave crnih husara, razvija dva silogizma koje, medutim,
ne ume da re$i. On to zna, ali ga svest o nerazresivosti ne sprecava da
isproba, sve moguénosti zakljucka. U sistemu jednacina uvek ostaje jed-
na nepoznata i time kona¢no sva tri pojma ostaju nepoznata. On ih iz-
vlaéi u predniji plan, okrece ih i osvetljava, ali kao razultat stvarnost ko-
jaje ironiéno bila dovedena u pitanje zadrzava svoje pravo — svakako, i
vraéanje na tu stvarnost se potom ponovo dovodi u pitanje: »Blago
crnim husarima. Crni husari su se zakleli da ¢e pobediti ili umreti i u toj
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uniformi zasad, na radost svih Zena, idu u Setnju. To nije umetnost. To
je zivotl« (476)

Ironiéno reéenje problema — »To je Zivotl« — poslednja recenica:
»Ali zasto se onda tvrdi da je to samo jedna ziva slika?« (476) definitivno
raskrinkava kao prividno resenje, jer s tim pitanjem bi mogao iznova
podeti ceo proces razmisljanja: »Jedna tajanstvena dusa se pitala. . .«
(475) Doduse, pojam zivota kako se on na kraju shvata razlikuje se od
pojma koji Muzil prvo koristi. Oblik uzvika upuéuje na to da ne misli vi-
ge na neki predmet koji se moze dokuéiti pojmovnom spoznajom vec¢
naprosto na stvarnost koja nadilazi svako miSljenje. Pojmovi su se po-
merili ispod ruke, satiriéna upotreba im je unistila upotrebnu vrednost
i pokazala da se oni, ukoliko Zele da budu uopéte upotrebljivi, treba
uvek iznova da promisle.

To je uvek isti proces: distanca- izolovanje- snimak izbliza i anali-
za — otpustanje. Na pocetku »Spomenika« stoji da je »kod spomenika
najupecatljivije naime to sto se oni ne primecéuju.« (480) Ovo pojedinag-
no zapazanije u razmisljanju koje sledi dovodi do iznenadujuceg zakljuc-
ka: postavljati spomenike velikim ljudima »izgleda da je birana zloba:
posto im se u zivotu ne moze vie nauditi, oni se, tako reé¢i s nadgrob-
nim spomenikom oko vrata, bacaju u more zaborava.« (482/83) Ustalje-
na predstava da spomenici, naime, odrzavaju se¢anje na onog koga pri-
kazuju, raskrinkava se kao privid: »Sve 5to je postojano gubi svoju moc
ubedenja. Sve ono §to &ini zidove naseg Zivota, tako re¢i kulisu nase
svesti, gubi sposobnost da u toj svesti igra neku ulogu.« (481) Suprotnost
izmedu psihologke spoznaje i kulturne konvencije dovodi se do krajnje
zaostrenosti: »Jednom redju, i spomenici bi se danas morali, kao §to to
svi radimo, malo vi$e potruditi! Svako bi mogao da mirno stoji na putu i
poklanja sebi poglede; od jednog spomenika mozemo vise da zahteva-
mo.« (481/82) Razmiéljanje da je umetnost spomenika »u poredenju sa
savremenim razvojem oglasne sluzbe« beznadezno zaostala (482) dovo-
di do spomenutog zakljucka koji tako reci daje sazetak stanja svesti da-
te epohe. 4

Razmatranje »Ugrozeni Edip« (Der bedrohte Odipus) takode pola-
zi od pojedina¢nog fenomena, od »Edipovog kompleksa« koji u psihoa-
nalizi igra znaéajnu ulogu. Muzil ovde ostro napada jedno nauc¢no ot-
kri¢e koje je, po njegovom misljenju, prenagladeno i precenjeno. On iz-
dvaja predmet i pokazuje ga u svojoj formulaciji: »Mozemo re¢i da bez
Edipa danas tako re¢i nista nije moguce, ni porodi¢ni Zivot ni arhitektu-
ra.« (502) — Na tom postolju se sada predmet moZe osvetliti sa svih stra-
na, ironija ga dovodi ad absurdum: »Porodi¢nom duhu koji danasniji po-
rodiéni Zivot, inade, ozbiljno zapostavlja, vraéa se njegov prirodni zna-
¢aj i saznajemo da nije nimalo smeéno ono $to je rekla tetka Guste kad
je sluzavka razbila tanjir ve¢ da to, ako se tano posmatra, vise govori
od neke Geteove recenice.« (503)

U »Medu samim piscima i misliocima« Muzil je napadao prenag-
lageni partikularizam koji »nebrojenim budalamas« donosi »sredstva i
publiku« (489) — sada on najavljuje borbu protiv ekstremnog naglasava-
nja individualnosti. Psihoanaliza uzima »za ruku zapostavljenog poje-
dinca« i dokazuje mu »da mora imati samo hrabrosti i polne zlezdes.
(503/04) Slika, éeZnje za majéinom utrobom predstavlja movens za Muzi-
lovu ironiju: »A tek ako je posmatramo u kupacem kostimu: 3ta je danas
ostalo od te utrobe? Kad, dok posmatram tela devojaka i Zena kako trée
i plivaju kraul, pokuavam da zamislim psihoanaliticku ¢eZnju da se
kao embrion vratimo u nju, tada, uprkos svakom priznanju njihove je-
dinstvene lepote, ne uvidam zasto slede¢a generacija isto tako ne bi ze-
lela da se vrati u oéevu utrobu.« (504) Kao zaklju¢ak, Muzil postavlja dva
pitanja: »Hoéemo li umesto Edipa dobiti Oresta? Ili ¢e psihoanaliza mo-
rati da se odrekne svog blagoslovljenog delovanja?« (504)

1 iz ovog »neljubaznog« razmatranja postaje jasno koje je merilo
u osnovi Muzilovog suoéavanja sa stvarno$éu. On se bori protiv one
anarhije vrednosti u kojoj svaka grupa i svaki pojedinac postavlja sebe
za, merilo svih stvari, poéto veruje u nuznost razlikovanja vrednog od
bezvrednog kao sto veruje u »veliku umetnost« (492) i u zadatak pisca.

Navedeni primeri ukazuju na jedan momenat koji je od velikog
znadaja za razumevanje Muzilovih »Neljubaznih razmatranja«. Krajnja
tatka, zavrietak svake pojedinacne studije nosi glavni akcenat; u njoj se
raspoznaje dotiéni pravac, i emotivni stav koji relativizuje opstu metodu
satire jer se tu pokazuje da za Muzila analiza ne nosi svoj smisao u sa-
moj sebi veé da ona kao pojedinost spada u njegov pogled na svet. Do-
duse, taj pogled na svet nije oévrsnuo u jednu krutu sliku sveta, nije fik-
siran jednom za svagda niti jedinstven unutar sebe. Mogu se izdvojiti
pojedinaéne crte: ose¢a se snazna crta pesimizma, izmedu analize tre-
nutnog stanja i is¢ekivanja buduénosti ne postoji jasan prelaz. U »Medu
samim piscima i misliocima« na kraju stoji rezignirajuca slutnja o do-
lasku paraonika-amatera, u »Vratima i kapijama« (Tiren und Tore) Mu-
zil govori o »priéi 5to se polako gasi, o pri¢i o jednom otvoru koji je sa-
dagnjost zasad ostavila otvorenim jos samo za tesara.« (408) O¢igledna
protivreénost u odnosu na njegov ranije spomenuti optimisticki stav
prema napretku ne moze se poreéi — ona kao izraz nemoci za Muzila,
spada u njegov neophodni korelat: »Ja zaista poznajem samo delimi¢ne
odgovore ili odgovore koji samo delimi¢no zadovoljavaju. Ali upravo u
tom nedostatku koji uprkos svom naporu da se ukine i dalje postoji, ja
spoznajem nuznost da neko kona¢no ne govori o toj stvari s vec stvore-
nim ubedenjem ve¢ iz neskrivene nemoci koju uprkos svim frazama
oseéamo prema njoj.« Ova redenica iz 1921. godine se, doduse, odnosi na
pitanje nacionalnog osetanja'®, ali je ona zacelo karakteristi¢na za Mu-
zilov stav uopéte. Optimizam i pesimizam su samo pomo¢ni pojmovi za,
ono §to je kod njega jedinstvo suprotnosti u stvarnosti, krivulja koja oz-
nadava statisticku srednju vrednost izmedu pozitivnih i negativnih pozi-
cija. Tako izolovano posmatranje kroz dvogled u »Dvogledimac s jedne
strane, dodusge, dovodi do razumevanja za pojedinca, ali s druge strane
istovremeno i do »sve dubljeg nerazumevanja za Sovekovu bit« (496) i iz
istog razloga u »Crnoj magiji« Muzil moze na jedno pitanje da da slede-
¢i odgovor: »Ne moZe se ni pretpostaviti ni pore¢i.« (475) Muzil ne dopus-
ta sebi jednostrano odredenije i utoliko zakljucci u »Neljubaznim raz-
matranjima« nisu dokaz za apsolutno pesimistiCki stav prema svetu, jer




pisanje je za njega proces osvetljavanja pri kome se analogno pojave
senke. U jednoj belesci iz tridesetih godina on pod krilaticom sknjizev-
nost« primecuje: »Imate svetlost i pustite je da baca senke; ne stvarate
svetlost.«'" Ono §to se u zaklju¢cima razmatranja ¢itaocu moze uéiniti
kao pesimizam i rezignacija jeste senka osvetljenih predmeta Cija se 05-
trina povecava ve¢ prema intenzitetu zracenja. Delovanje satire je pot-
puna osvetljenost predmeta. Kako stvar zapravo stoji s njim, to ostaje
neizvesno i onda kada to Muzil ne formulise izri¢ito, kao u »Crnoj magi-
ji«, ili kao pitanje u »UgroZzenom Edipu«. Satira ukazuje na nesto izvan
nje same; jezicki izraz uvek dopusta da pogled dopre do pozadine.

Medutim, ono §to ¢ini bit Muzilove satire nije ¢ak ni stilisticka
briljantnost i njeno cbilovanje poentama — u tome ga na primer Karl
Kraus nadaleko nadmasuje —, niti o$trina njegovog napada ili metoda
njegovog postupka ve¢ njegova procena neprijatelja. Jer taj protivnik
nije neka nevrlina, neki porok ili nekakav pojedina¢ni nedostatak ve¢
nesklad izmedu zahteva i stvarnosti, omota i jezgra u ljudskom Zivotu
uopste. Ono do tega je Muzilu stalo je s p o z n a j a tog nesklada koja je
znacajna kao takva. Satira kod njega ne deli ocene — ovaj ili onaj je
kriv za neko stanje — ve¢ donosi indirektan sud tako §to objasnjava, os-
vetljava i rasvetljava ono sto se ranije nije videlo. To §to Muzil u srediste
svoje satire postavlja osnovnu gresku u lJjudskom ponasanju, naime ne-
dostatak prosvec¢enosti, razlikuje ga od drugih modernih satiri¢ara koji
za sebe smatraju da su u pravu a da je komsija taj koji je kriv. To takode
objasnjava i ¢injenicu da Muzila ne moze svojatati nikakav politicki, so-
cijalni ili religiozni pravac kao izvor citata za svoju propagandu, jer za
njega ideje kao pravda i nepravda odgovaraju statisticki jednoj opstoj
srednjoj vrednosti koja u istoj meri moze da varira i desno i levo.!® Pravi
poziv pisca je prosvecivanje 1 na tome se zasniva njegov moral. Spojem
emocija i intelekta treba da kroz re¢ bude prikazana stvarnost a time
5to se prikazuje takvom kakva jeste ona se prikazuje u svoj svojoj sla-
bosti. Ono to se time moZe posti¢i je pomeranje srednje vrednosti u po-
zitivnom smeru; pitanje h o ¢ e li se to dosti¢i ne spada u domen knjizev-
nosti. Ta otvorenost prema buducnosti potice iz nezadovoljstva sadas-
njoscu, iz sumnje da ¢e se ovek i drustvo ikada promeniti u svojoj susti-
ni. Zato je Muzil dvadesetih godina mogao da zapise u dnevnik kao na-
slov za jedan svoj esej: »Pokusaj da se pronade drugi covek.«'® Da li se
ovde radi o imenici ili o imperativu? — Svejedno, i jedno i drugo poka-
zuje u pravcu utopije. =

Moderna satira prema Silerovom shvatanju satire stoji u jednom
isprekidanom odnosu. Muzilovom misljenju nije visSe svojstvena pred-
stava o idealu kao najvidoj realnosti.!” Ideal se tokom istorije izgubio, on
zivi jo§ samo u zakrzljalom obliku: kao slutnja o onome »3to bi moglo bi-
ti«, kao Sto to o modernoj satiri zakljuéuje Helmut Arncen.'® Naglasak
se sa »zarkog nagona za idealoms«'? odlu¢no pomerio na odbojnost pre-
ma stvarnosti. Kod Muzila ta odbojnost nije, medutim, iskljuc¢ivo posle-
dica rascepa izmedu ideala i stvarnosti, ve¢ svestan princip nepovere-
nja koje se samo okrece protiv predmeta najlicnije naklonosti. Prema
Muzilu se i ono §to se voli mora »tako promisliti i savladati da deluje sa-
tiriéno.«** U osnovi takvog misljenja je istorijsko iskustvo da stremljenje
ka idealu niposto ne garantuje iskljuéenost zablude.

Na prvi pogled Muzilova satira stoga uvek prvo deluje kao des-
trukcija, ali destrurkcija na detalje je neophodna priprema za novu
konstrukciju; ona je neophodna da bi se, kao §to &ini Muzil u Coveku
bez svojstava, oslobodeno svih okova uévricenih predrasuda koje su
postale istorijske, moglo postaviti naprosto pitanje »ispravnog zZivotas.
Posmatrano s tog aspekta, »Neljubazna razmatranja«, kao uopste Muzi-
lova mala satiri¢éna proza, nisu potpuno samostalno delo. Gledano iz
ugla celokupnog opusa, zaista se radi o nusproizvodima, pripremnim
studijama, o vezbama od kojih je svaka za sebe interesantna, ali bi sa-
ma, ipak, prikazala laznu sliku o Muzilu kao satiri¢aru.

U predgovoru Muzil opravdava dela okupljena u Zaostavstini za
Zivota izmedu ostalog upuéujuéi na to da su napisana za novine i ¢aso-
pise sa njihovim »nepazljivim, neujednac¢enim, maglovito-§irokim kru-
gom citalaca« — da ih je napisao za sebe i svoje prijatelje, izgledali bi
drugadije. (448) Kada donosimo sud o »Razmatranjimas, treba i to imati
u vidu, posto je »novinski stil« veoma izrazen. Za njega nisu na prvom
mestu odgovorne ironija i satiricka intencija, one spadaju u Muzilovu
knjizevnu metodu; medutim, u malim studijama je ¢esto svesno prime-
njen nizi stilisticki nivo nego §to smo inac¢e navikli kod Muzila kao auto-
ra romana, pripovedaka i velikih eseja. Uvodna recenica poput: »Vrata
pripadaju proslosti, mada se kod gradevinskih konkursa, navodno, jos
pojavljuju zadnja vrata« (477) isto je tako nezamisliva u »Coveku bez
svojstava« kao i igra re¢ima: »Spomenici osim osobine da se ne zna da li
treba da se kaZe spomen-prilike* ili spomenici, imaju jos svakakvih oso-
benosti.« (480) Naglasena trivijalnost ovih re¢enica upu¢ena je »maglo-
vito-§irokom krugu c¢italaca« koji se samo oprezno i obilaznim putevi-
ma sme uvoditi u stvarni tok misli ako se ne zZeli da pre vremena pono-
vo izade iz njega. Takvim retorickim pitanjima Muzil drzi paZnju citao-
ca. U »Ko te, lepa Sumo. . .?« (Wer hat dich, du schéner Wald. . .?) on na
primer koristi nacionalno osec¢anje da bi, sasvim uzgred, skrenuo paz-
nju: »Namacka Suma je svesna svoje duznosti da se o njoj moze pevati:
Ko te, lepa Sumo, posadi tako visoko?« (501) Popularne stvari izazivaju
interesovanje, a Muzil briljantno ume da te stilisticke detalje stavi u
sluzbu satire. Tim §to, na primer, pesmu »majstora ¢u hvalit’ ja sve dok
glasa imam-« stalno stavlja u drugi kontekst, on razara patos kafane —
ne pesme, vet ljudi koji je pevaju: »Sto nemoénije jezik oteéen od toplote
nailazi posvuda na prepreke po ustima i §to je Zdrelo postalo sli¢nije ko-
Zi ajkule, s to veéim uzivljavanjem oni skupljaju svoje poslednje snage
za muzicki fini$ i tvrde da hoc¢e hvalit' majstora sve dok imaju glasa.«
(498/99) Cak i apostrof sluzi satirickoj intenciji, ali leZeran ton izlaganja
zavarava Citaoca da se s autorom bez daljeg moze sporazimeti namigu-
ju¢i okom: »Majstor je Sumar, visi Sumar ili Sumarski savetnik i Sumu je
posadio tako da bi se s pravom veoma naljutio ako se u tome ne bi od-
mah primetila njegova stru¢na ruka.« (501) Ta knjizevna forma ljubaz-
nosti, medutim, ide uvek samo dotle da ¢italac nikad ne moze sasvim iz-
bedi skriveno upucivanje: Na tebe se misli! Kao primer neka posluZi po-

cetak od »Ovde je lepo« (Hier ist es schén): »Postoje mnogi ljudi koji se
povode za svojim putovanjima iz zadovoljstva na ¢uvena mesta. Piju pi-
vo u basti svog hotela, i ako uz to sklope prijatna poznanstva, unapred
se ve¢ raduju to ¢e se toga seéati.« (496) Citalac naizgled bezbrizno mo-
ze racunati sebe medu brojne posetioce cuvenih mesta koji sede u basti
hotela i piju pivo. Medutim, zacudi¢e se S§to se oni pritom ve¢ raduju
se ¢anju na prijatna poznanstva, i satira u narednim re¢enicama do-
bija pun mah: »Poslednjeg dana odlaze u najblizu knjiZzaru; tamo kupu-
ju razglednice, a zatim jo$ jednom kupuju razglednice kod kelnera. Te
razglednice koje ti ljudi kupuju sli¢ne su u celom svetu.« (496/97) Tu vise
niko nema Zelju da se ubraja medu te mnoge ljude, i Muzil tako reéi
podrzava pritom ¢itaoca tako Sto sada kaze »ti ljudi« — jer to su uvek
drugi, nesto kasnije ¢ak i kao uzvik: »Ali te ljude samo treba pravilno
shvatitil« (497) Pritom on »te ljude« istovremeno ponovo brani — za stil
je karakteristi¢no stalno osciliranje izmedu napada i povla¢enja, tako
da se Citalac nikad ne moze uljuljkati u uverenju da misli na isto nasta i
alethr. Efekat je onespokojavanje mi$ljenja i time je satira postigla svoj
cilj.

Namerna jednostavnost i ljubaznost spada, slicno direktnosti i
opiljivosti §to smo ranije primetili, u Muzilov novinski stil koji zahteva
prilagodavanje uredniku i ¢itaocu. Osim u predgovoru, aluziju na to na-
lazimo i u razmatranju »Pitanje kulture«. Ako bi jednom pravi pisac —
Muzil pretpostavlja da takvih, ipak, postoji jos nekoliko desetina u sve-
tu, neko ko nema ni sre¢e ni para, krenuo u potragu za nekim izvorom
prihoda — taj bi delovao kao fantom: »Nakon nekoliko beznacajnih ide-
alisti¢kih uveravanja pitali bi ga u izdavackim ku¢ama da 1i misli da
moze napisati knjizevno delo koje ¢e sigurno biti prodato u najmanje
30.000 primeraka; a u redakcijama bi mu ponudili da piSe kratke price
koje bi se, 5to je, svakako, krajnje prirodno, morale uklopiti u potrebe
nekih novina.« (486/87) Pisac koji piSe za novac jer hoce da zivi mora se
na neki naéin prostituisati i dogovarati; jedino §to moze da pokusa jeste
da, kao §to je to praktikovao Muzil, uprkos tim preprekama i zaobilaz-
nim putevima, ipak dostigne svoj cilj.

Stilisticko prilagodavanje »potrebamas novina i viSeslojnoj cita-
la¢koj publici razlikuje Muzilovu malu satiriénu formu u »Neljubaznim
razmatranjima« od njegovih eseja, mada u ovima delimiéno obraduje
iste teme i mada su glavne karakteristike — izolovanje predmeta, osvet-
ljavanje s vie strana, zatvorenost pri labavoj kompoziciji, kriticka in-
tencija — iste. »Novinski stil« »Neljubazna razmatranja« ¢ini priprem-
nim oblikom Muzilovih eseja i istovremeno lezernim studijama detalja
za, Coveka bez svojstava. U njima se knjizevna forma satire javlja tako
re¢i u skracenoj perspektivi i fragmentarno, a pojedipacnost zastupa
celinu ljudskog Zivota. Eseji a pre svega Covek bez svojstava uvek se iz-
nova vraéaju na pitanja koja Muzil ovde postavlja, i to uvek u Sirem
kontekstu. Medutim, ograni¢enost grade ne oduzima niSta od drazi
»Neljubaznih razmatranja«; ona prikazuju Muzila na onoj demarkacio-
noj liniji koja se provlaéi izmedu »ograni¢ene srdnje« zbog konkretne
stvarnosti i utopijskog koncepta.

_—
1 Ovo se ne odnosi na pri¢u »Kos« €bie Amsel), poéto je Muzil uopite ne pominje u predgovoru.
Ona je verovatno uklju¢ena u zbirku jedino zbog uveéanog obima.

2 Brojevi u zagradama odnose se uvek na Frizeovo (Frisé) izdanje: R.M., Prosa, Dramen, spéte
Briefe, Hamburg, 1957. U njemu se =Zaostavstina za Zivota« nalazi na str. 445—535,

3 Poglavlje »Neljubazna razmatranja« u Zaostavstini za Zivota« obuhvata 11 sastava koji u

svesku Proza, drame, kasna pisma (v. 2) zauzimaju svaki dve do Cetiri strane (op. cit.

475—504). Naslovi su sledeéi: »Crna magija« (Schwarze Magie), »Vrata i kapije« (Turen und

Tore), »Spomenici« (Denkmale), »Mazalo« (Der Malsteller), »Pitanje kulture« (Eine Kulturga-

fe), »Medu samim piscima i misliocima (Unter lauter Dichtern und Denkern), »Jubilej umet-

nosti= (Kunstjubildum), »Dvogledi« (Triédere), »Ovde je lepo= (Hier ist Es schon), =Ko te, lepa
sumo . ..?« (Wer hat dich, du schoner Wald .. .?), =Ugrozeni Edip« (Der bedrohte Odipus).

Up. narocito; Helmut Arntzen, Satirischer Stil, Zur Satire Robert Musils im »Mann ohne Ei-

genschaften< (Abhandlungen zur Kunst-, Musik — und Literaturwissenschaft g), Bonn, 1960.

Tagebticher, Aphorismen, Essays und Reden, hg. von Adolf Frisé, Hamburg, 1955, str. 246,

Th, str. 362,

Muzil je neprilagodenost pisca duhu vremena najostrije formulisao u poznatom pismu LeZe-

nu (Lejeune): » . .. ali morati ¢ekati na svoju smrt da bi se dobilo pravo na Zivot zaista je pra-

va ontoloska umetnost!« (24. 9. 1939; up. Prosa, Dramen, spéte Briefe, str. 755.)

Up. Tb, str. 386.

U ovaj kontekst spada Muzilov sud o Karlu Krausu. Kraus je po njemu jedna dobra »mesi-

janska figuras«: stime 5to je Kraus prisutan i 5to grdi sve se opet dovede u red, Objektivirana

loda savest. Naravno da ovakvo delovanje nije povoljno.« (Tb, str. 271) — Kasnije Muzil belezi
da je Kraus »verovanje da se iza nas (umetnika) krije neko vise bi¢e koje zna odgovore na sva

pitanja« iskoristiokao | drugi pisci. (Tb, str. 382)

10 Tb, str. 285,

11 Metodi¢ka distanca od predmeta odvajkada spada u tradiciju satire. Kurt Velfel (Wélfel) o
stajaliftu pretklasi¢nog satiricara kaze: -Najomiljenija tatka posmatra.nl(a u ukupnoj tradici-
ji satiritneg pripovedania je ... neka uzvisina, brdo, planinski vrh, visoko drvo, toranj i dr.«
Up. K.W., =Epische Welt und satirische Welt. Zur Technik des satirischen Erzéhlenss«, in: Wi-
rkendes Wort 10, 1960, str. 91. :

12 Heribert Brosthaus je u svojoj studiji: sRobert Musils 'wahre Antithese's, in: Wirkendes Wort
14, 1964, str. 120—140, istakao metodu dvogleda kao jednu od osnova Muzilovog pesnistva.

13 »Die Nation als Ideal und als Wirklichkeit«, Tb. str. 607.

14 Th, str. 388.

15 Up. belesku »Weltbild« (Slika sveta) u Tb, str. 271: »Jedna odredena koli¢ina ideja se grupise
u najverovatnije srednje vrednosti kao u kineti¢koj teoriji gasa. Sasvim je svejedno 5ta se ¢ini
ili propoveda, uvek ¢e iza¢i srednja vrednost . .. Srednja vrednost se tek polako pomera dok
su oscilacije oko njega krajnje snazne.«

16 Th, str. 286.

17 Schiller, Uber naive und sentimentalische Dichtung, Nationalausgb., Bd. 20, str. 442: »U satiri
se stvarnost kao nedostatak stavlja nasuprot idealu kao najvidoj realnosti. Inace, nije nimalo
neophodno da ovo drugo bude izgovoreno ako pisac to ume probuditi samo u dusi; to, medu-
tim, neosporno mora ina¢e nece delovati poetski.«

18 =Nachricht von der Satires, in: Gegen-Zeitung. Deutsche Satire des 20, Jahrhunderts, hg. v.
H. Arntzen, Heidelberg, 1964, str. 9.

19 Schiller, op. cit., str. 444,

20 Tb, str. 260.

21 Up. belesku »Tehnika satiri¢nog grlpoveda.n]a- u Th, str. 260: -Najéeste se moze svesti na for-
mulu: napraviti se glup. Pripovedati sa prihva¢enom naivnos¢u. Takvo je i bi¢e ironiénih lju-
di kada govore ljubaznosti za koje se ne zna $ta njima hote da kazu.«

Naslov originala: Albert Berger, »Zur Satire in Robert Musils ‘Unfreundlichen
Betrachtungenes, in: Zitschrift Fir Deutsche Philologie 89, 1970, str. 560—576.
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