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na.<. Pa ipak, bio je opsednut psihologijom, etickim istraZivanjima,
onim krugom pitanja koja sva znace: kako Ziveti? — a zatim opsednut
strahom da je svoju umetnost izmenio u dodiru sa mislima i da je izme-
nio svoje misli poveravajuéi ih umetnosti: »>Osnovna, greska: suvise teo-
rije.«. »Ne treba li re¢i da mi prosto nedostaje hrabrosti da na naucni i
filozofski nac¢in predstavim ono $to me je u filozofiji obuzimalo i da je
to nastavilo da se tiska iza mojih pripovesti i da ih ¢ini nemoguéim?«
Muzil je tu pronicljivo razotkrio jo$ jedan razlog nedovrsavanja. Istina
je: u njegovoj knjizi ima neke teskobne neumerenosti u problemima, su-
vise indiskretnih rasprava o suvi§e mnogo tema, suvise razgovora sa fi-
lozofskim stavom o moralu, ispravnom zivotu, ljubavi. Suvise je price, a
»$to je viSe reci potrebno, to je sve gori znak«. Romanopisac nam tako
ostavlja uzasan utisak da svoje likove koristi da bi izrazavali ideje: veli-
ka greska koja uni$tava umetnost a ideju svodi na siromastvo ideja.

Pred takvom jednom kritikom ¢ovek bi poZeleo da moZe da odgo-
vori da je taj nedostatak, tako ocit, sadrzan ve¢ u samoj temi dela: covek
bez osobenosti jeste ovek Cija je vokacija i ¢ija je patnja u tome $to Zivi
teoriju o samom sebi, apstraktan ¢ovek koji nije i koji se ne ostvaruje na
opipljiv naéin. Prihvataju¢i zbunjenost kojoj se prepusta izmedu teorij-
skog i estetskog izraza, Muzil, dakle, samo sledi iskustvo koje mu je sop-
stveno. Ja u to ne verujem. Vidim ga pre nevernog samom sebi zato 5to
je pristao da svoje delo izdeli na ve¢ specijalizovane misli i konkretne
prizore, na teorijske rasprave i na delatne likove, umesto da posegne za
originalnijom tackom iz koje, u odluénosti jedinstvene forme, re¢ koja
jos uvek nije obojena zasebnoséu govori punoéu, govori prazninu bica
bez osobenosti.

COVEK BEZ SVOJSTAVA: UBRZANI METOD
CITANJA

Najbitniji odlomci u Coveku bez svojstava, §to se tice
definisanja psihologije junaka, jesu slededi (zbirka Folio):

1. svezalk, str. 29: »Covek bez svojstava o kome je re¢
zvao se Ulrih . . .« i naroéito portret tipicnog modernog cove-
ka, str. 53—55.

O Austriji, Kankaniji, str. 53—=55.

Takode videti str. 75, u vezi Ulriha: »Sa cudesnom je jas-
nodéom u sebi video, izuzev smisla za novac za kojim nije
imao potrebu, sve sposobnosti i sva svojstva koja su pogodo-
vala njegovom dobu, ali mu je mogucnost da ih primeni iz-
makia . . .«

Veoma je vazno poglavlje 62, str. 387, I dalje u 1.-vom
svesku: »Sta je, dakle, mogao bolje da uradi nego da sacuva
svoju slobodu u odnosu na svet, u onom dobrom smislu te re-
i, kao Sto kakav naucnik ume da ostane slobodan u odnosu
na dinjenice koje bi da ga navedu da suviSe Zurno poveruje u
njih? Zato on okleva da postane nesto: neki karakter, neko
zanimanje, neki odredeni nacin Zivota, u tome su predstave
iza kojih se ve¢ nazire kostur koji ¢e biti sve §to e od njega
na kraju ostati.«.

2. svezak, str. 424: »Ta potreba da se Zivot napadne . .. i
da se njime zavlada.«. I str. 498: »Znate li da me moji prijatelji
zovu Covekom bez svojstava ?«.

3. svezak, str. 510—511.

4. svezak, str. 297—298, o svome Ja.

e

1 Ironija je razmena izmedu hladnoce i osecajnosti.

2 U jednoj zanimljivoj studiji koju mu posvecuje, Martin Flinker navodi ovo pismo koje
mu je Muzil uputio 1834. g.: »Ne mogu, nazalost, ukratko govoriti o teSkotama u mome radu.
Ima li ih jos i danas? Ponekad ose¢am suprotno. Jedini razlog kojl bi me mogao ubediti da ne
zastranjujem sasvim jeste dugotrajnost mog istraZivanja; od po¢etaka koji dopiru i pre 1914, na
kojim sam teSkoéama tako &esto ponovo radio da su stekle tvrdokornost izvesne trajnosti.« (Al-
manah, 1958. g.)

3 Agata ipak, ali u okasnelom odlomku, kaze: »Mi smo bili poslednji romanti¢ari ljuba-
vi.« sProba anarhije u ljubavis, kaze Muzil u drugom, potonjem odlomku da bi okarakterisao
pokusaj para.

4 Po istrazivaéima koji su konsultovali rukopise, Muzil je na toj istoj epizodi radio jo§
uvek u trenutku smrti, i to upravo na stranicama misti¢ne prirode naslovljenim Dasak jednog
letnjeg dana.

5 Jedna devojtica dugs, svilene plave kose koju je kao decak voleo i ¢ija je slika usla u
njegovu knjigu, imala je isto ime kao i ta nepoznata sestra Elza (Elsa). Ovaj pristup on belezi u
svom autoblografskom ogledu i nije ga smatrao slu¢ajnim. Muzil je 1923, g. objavio jednu pes-
mu naslovljenu Izis i Oziris koja in nucleo, kaze on, sadrzi njegov roman.

6 Iz takvog videnja modernog drustva u nastanku, ¢ije dubinske sile Muzil zbilja name-
rava da nam otkrije, revolucionarna snaga klasa gotovo da je sasvim odsutna. Posvecena im je
jedino drugorazredna epizoda. (koja je mozda bila i razvijena, kako to neki nagovestaji pokazu-
ju). Muzil je objasno zato se uzasavao, iako nije bio konzervativan, ne revolucije, ve¢ oblika ko-
je ona poprima da bi se ispoljila. Pa ipak, nije li ovek bez osobenosti u suitini proleter ako pro-
leterijat, ¢ija je priroda ne-imanje, moze teziti tek potiskivanju svakog vida osobenog bivstvova-
nja? Cudno je i znacajno da Muzil, spreman da se u vezi svoje teme o svemu zapita, izbegava
upravo ovo pitanje koje mu je na dohvat ruke. Njegova knjiga zauzvrat ve¢ pokazuje na delu ne-
ke od sila kojima nacionalsocijalizam duguje svoje nastupanje.

7 Taénije, »Katakombe- je ime odeljka pod kojim je svrstavao sve zamisli u vezi romana
u doba. kada je ovaj jos uvek imao neizvestan naslov (1918 — 1920.). Tada je na umu imao vise
projekata koji su svi zavréili stapanjem u jednu jedinu knjigu.

8 Muzil se, zapravo, ¢esto drzi nekog jezika koji posreduje izmedu bezli¢nosti objektiv-
ne istine i subjektivnosti njegove li¢nosti. On, na primer, u jednom ogledu kaZe: »Ako medusob-
na povezanost ideja nije dovoljno ¢vrsta i ako se nipodastava povezanost koju bi im mogla dati
autorova li¢nost, ostaée neko povezivanje koje, ne bivaju¢i ni subjektivno ni objektivno, moze bi-
ti oboje u isto vreme: jedna moguca slika sveta, jedna moguca liénost, eto za ¢ime ja tragam.«

Naslov originala: Murice Blanchot, »L'Homme sans qualités«, in: La Nouvelle Re-
vue Francaise, Paris, n° 62, 1958, str. 301—309; n° 63, 1958, str. 479—490.

Moris Blango je jedan od prvih francuskih knjizevnih kriti¢ara koji je analizirao
delo Roberta Muzila. Ovaj je tekst bio objavljen 1958. godine u NRF-u (Nouvelle
Revue Francaise), a zatim u delu Knjiga koja ¢e doci (Livre 4 venir) (izdanje Galli-
mard, 1969, Pariz).

% — fr. cancaner — olajavati, ogovarati, klevetati; kvocati (prim. prev.)
% % — francuski, prim. prev.

S francuskog: Vesna Jakovljevi¢

knjizevnost
i ironija
beda aleman

»Ironija je kad se tako opiSe neki klerik da je tim opisom pogoden
i boljsevik. Kad autor tako opise neku Seprtlju da iznenada oseti da je to
delom on sams.! Ovaj princip Muzilovog ironi¢nog knjizevnog stvara-
lastva ne oznacava nikakvu deskriptivnu smicalicu, ve¢ se odnosi na
karakter sveta u kome svojstva slobodno letuckaju naokolo i, na ironi-
¢an naéin, spustaju se na najkontroverznija mesta. Iz vidokruga takvog
sveta neodloZno se, medutim, namece pitanje koju vrstu funkcije ima
ironija koja ga konstituise.

U smislu aluzije na ono §to se ne da posredovati kontruktivnost
Muzilove ironije sustinski izlazi iz okvira onog $to se obi¢no shvata kao
sposobnost ironije da posreduje izmedu suprotnosti i omoguéi njihovo
sadejstvo. Moramo da je uporedimo sa onim &to je Hardenberg podra-
zumevao pod sretnim casom sanjarenja kao donekle ironi¢nim princi-
pom, dakle sa silom produktivne imaginacije koja utemeljuje svet. Iro-
nija uspeva da stekne istinski konstruktivan status time sto se do kraj-
njih granica savladava da predmete iz poetskog sveta ne iskoristi kao
tantuze ¢im nastanu, nego da u traganju za i§¢ezlom duSom radije stva-
ra one dalekosezne veze koje ¢e umeti da istakne, a da zbog toga ne mo-
ra da se stalno nameée kao posrednica. Kada ironija, medutim, insistira
na posredovanju, obi¢no daleko zaostane za svojim moguénostima.

Sa Muzilovog gledista ona nikako ne »posreduje« vezu izmedu
klerika i boljsevika ili seprtlje i autora, ve¢ samo, na sebi svojstven na-
éin — 5to znadi, suptilnim razobli¢avanjem pretvornosti do samog dna,
uspeva da zagonetnost svakog prvobitnog sveta, i svakog poetskog sve-
ta, kao i ono skriveno u njihovim odnosima, nagna da se sami od sebe
pokazu. U tome je ironija, svakako, od vrhunskog konstruktivnog zna-
¢aja; tu uspeva da u smislu utopije datog stanja uzdigne bedu Zivota ko-
jl se samo prezivljava u sfere povesnog i poetskog. To je ono sudtinsko
poslanje ironije koja bespostedno proizilazi iz samih stvari. .

Ta vrsta ironije ¢ini nam se, na izvestan nadin, srodna sa tragic-
nom ironijom, jer ni ona, kao ni tragi¢na ironija, nije proizvod razigra-
ne svesti, nego ukazuje na neki, mozda tek nasluceni poredak sveta.
Naravno, Muzilova konstruktivna ironija nema u sebi onu skucenost i
bezizlaznost svojstvenu tragiénoj ironiji koja mora da bude scenski de-
lotvorna; ona je koncesivnog karaktera prema zakonu motivisanih rad-
nji sme da se proSiri u epsku punocu.

Ulrih uspeva da prebrodi svoju probnu godinu tako Sto se« pojav-
ljuje u svim dogadanjimas,? sto ume da se sam ironi¢no — utopijski us-
pesno probija, i to u pravoj, poetskoj dimenziji. Tu, medutim, vise nije
mogucée razluciti Muzila od njegovog lika, Ulriha. Sam Muzil se bavio
ironi¢nim obelezjem gubitka, a i svoje delo je tome prilagodio; tako je
planirao da ovaj romansijerski pokusaj realizuje kao eksperimentalni
roman. U tome prepoznajemo znacenje Ulrihove eksperimentalne i pro-
bne godine, ¢ija je alternativa sazeta u formulu: »samoubistvo ili pisa-
nje«.? Ovde vidimo Muzilov odnos prema vlastitom junaku sa najskrovi-
tije strane i istovremeno sa ironi¢nog aspekta. Sto se ti¢e Ulrihovog cilja
tokom te eksperimentalne godine, mora se pre svega priznati nesumnji-
vo potpuni poraz; u Muzilovoj koncepciji romana to je jasno od samog
pocetka, jer roman zavrSava izbijanjem rata.

Stvarni zadatak lezi, medutim, mnogo dublje. Prazninu proslog
treba uvesti u roman induktivno i na ispunjen na¢in. U tom odlucuju-
éem smislu Muzil moze da kaze da je za Ulriha delo uvek bilo u drugom
planu. Naravno, dodaje on, bilo bi sasvim smesno sesti sada i pisati.
Sam Ulrih ne poseduje optimizam neophodan za to. Ali Muzil kao autor
ne porice da je optimista uprkos svim preprekama: »optimizam, koji
kao stvaralac ipak neprestano odnekud crpite i gadenje pred onim sto
se desava — to su dva glavna stuba celine«, zabeleZio je Muzil ranih go-
dina kao komentar uz Coveka bez svojstava.’ Taj stvaralacki optimizam
nazvao je stozerom na$eg razumevanja knjizevnog stvaranja.’® Pritom
izraz optimizam koristi u jednom posebnom i neobi¢nom smilsu koji se
dodiruje sa shvatanjem umetni¢ke produktivnosti uopéte.® Bitno je po-
sedovati onaj pravi optimisticki pesimizam.” Optimizam pisca koji »po-
smatra svet mogao bi se opisati pribliZzno ovim re¢ima: lutamo na-
pred!«® To je optimizam s one strane svakog optimistickog (ili pesimisi-
tickog) stava; on se odnosi na akrobatski osnovni karakter zivota. No,
kao &to je sam Zivot« takore¢i konstitutivno raspuétanje skupstine«® ta-
ko i knjiZzevnosti u svako doba preti povesna praznina koja ostaje i na-
kon $to je sve ispunjeno. Muzil to iskazuje neuvijeno: »Fabula ovog ro-
mana svodi se na to da se ne ispripovedi pri¢a koju bi trebalo pripove-
dati«!° To je u vezi sa onim 3to je oznaeno kao gubitak pripovedacke
vestine: ukazuje na zagonetnu dubinu povesnog gubitka. Jedino &to za-
ista. preostaje je volja za prikazivanjem, koja za Muzila &ini jedinu mo-
guéu strukturu umetnickog dela. Pripovedacko umeée mora da bude
preduslov, ali nije u stanju da legitimiSe delatnost pisca. Jer ta delatnost
se sastoji u utopijsko — ironi¢nom trudu oko vlastite povesnosti, koji iz-
lazi iz okvira i lezi u osnovi svake mogucée pripovesti. Jo$ je Hardenberg
to primetio: »Roman je nastao iz nedostatka povesti.«!'' Time se ne ozna-
éava nemo¢ istorijskog istrazivanja, veé sustinska poteskoca povesnog
tubitka da spozna svoju sopstvenu prolaznost.« Da bismo upoznali Zivot
i sami sebe, trebalo bi da uvek uporedo pisemo romans,'* kaze Harden-
berg i upravo je to smisao Muzilovog romansijerskog poduhvata. U be-
leskama uz pogovor zapisao j2: bio je to uvek savremeni roman koji se
razvio iz proslosti.«<'? Takav razvitak iz proslosti je na osnovu utopijskog
karaktera same proslosti mogu¢ jedino na ironi¢an naéin. I opet je Har-
denberg ta¢no uvideo o ¢emu se radi — navesé¢emo jos jednom to mes-
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to: »Istorija ne stvara samu sebe, Ona nastaje tek povezivanjem proslos-
ti i budué¢nosti. Dok god to ne utvrdimo spisima i pravilima, istorija ne
moZe da postane ni korisna, ni vazna. — Ljudi se suvise nemarno opho-
de prema svojim secanjima.«'*

To bi mogle da budu Ulrihove reéi, a Muzil belezi sebi da cilj nje-
govog romana treba da bude: »Povest likova, povesno gledano.«'* To po-
vesno posmatranje ne remeti Cinjenica da se pri¢a koju bi trebalo ispri-
povedati ne pripoveda, jer se pogled, tek kad se pripovedanje izjalovi,
slobodno upravlja na istorijsku situaciju i njene zadatke koji se sastoje u
povezivanju proslosti i buduénosti. Kako Muzil poku$ava da uz pomo¢
induktivne metode shvati i savlada svet, nije mu toliko stalo do rekon-
strukcije istorijskih &injenica koliko do konstrukcije samog modernog
éoveka i njegove projekcije u budué¢em vremenu u kome ¢e se prijatnije
Ziveti.

Ono §to nam se u Muzilovoj ironiji najpre u¢ini kao ne bas sas-
vim neosnovan skepticizam prema svim drustvenim naukama i istorij-
skim pokusajima da se objasni proslost, naposletku se ipak pokaze da je
usmereno na najodluéniji trud oko ljudske povesti, ako same one poves-
nosti koja ¢oveka odreduje kao ljudsko bi¢e. Posto nidta ne zapazamo
kad izbliza posmatramo svetsku istoriju, najpreéi zadatak nam je da
prevashodno shvatimo povesnost zbivanja, pri éemu ¢e nam kao organ
poimanja posluziti pesnicka masta iz definicije Hardenberga i njegovih
savremenika.

savlada nistavilo povesnog prostora. Kroz neograni¢ene moguénosti is-
torijskog karnevalé ukazuje se jedan dublji pojam povesnog koji je spo-
jiv sa pojmom mitskog. Izgleda da ga je ve¢ Nice imao u vidu, kada se u
poznoj fazi, veé s one strane svakog bega u ne — ili nad — istorijsko, iz-
jasnio za sustinsko poimanije povesti: »Mi smo prve aristokrate u poves-
ti duha — istorijski smisao pocinje tek sada.«'®

Klasira veruje da ¢e jednom moc¢i da utvrdi da Ulrihu nedostaje
neka »povezanost sa prosloséu«'® koja je njoj, medutim, svojstvena i to
je tacno, ukoliko pod tim podrazumeva izvesnu vezu sa tradicijom, koja
po pravilu nedostaje tehni¢ko-prirodoslovnom ¢oveku. Ipak se iza tog
nedostatka u Ulrihu krije sud o istorijskom u jednom strozijem smislu, a
samo jedan od simptoma njegovog radikalnog odnosa prema istoriji je
¢injenica da bi se ponovo vratio Aristotelu da je kojim slucajem nasta-
vio svoje logicko — matematicke radove« imao je on o tome svoje vlasti-
te nazore. .. ni logiku logi¢ara nije smatrao sasvim ispravnom.«*’

Muzilova ironija, time &to je ispunjena razornom skepsom prema
pokusaju umetni¢kog prevladavanja problema povesti, prodire, sa sas-
vim druge, toboZe neistorijske strane do osnovnih obeleZja povesnog.
Posto ima hrabrosti da kopa po nistavilu ljudske istorije i njenth tokova,
smatra se neposredno izazvanom na ostvarenje povesti u jednom visem
smislu. Posredi je nesto vise od prosveéenog tradiranja kulturnih doba-
ra, povesnih sadrzaja i mitologija; radi se, naime, o ponovnom osvaja-
nju povesnog tubitka. Promena funkcionisanja tradicije i njenog smisla
nije vise pesnicki zadatak koji se ozbiljno shvata, jer je stvar, naprotiv, u
tome da se najpre dozvoli moguénost tako necega kao $to je tradicija
putem pesnickog zasnivanja povesnosti tubitka.

Time se, naravno, otvara jedna nova dimenzija u kojoj sam pojam
ironije preti da se svakog ¢asa srusi. Razumemo Hardenbergovo uste-
zanje da u takvom kontekstu i dalje govori o ironiji, jer je tu bitna ona

' »nepatvorena prisutnost duha« koju Hardenberg predlaZe kao drugo
. ime za ironiju i koja, ako je shvatimo ispravno, to jest kao sabiranje po-

vesnog obilja u savrienstvo umetnickog dela, predstavlja vrhovni pes-

- nicki princip. U ovoj ta¢ki neophodno je prevazilaZenje ironije koja je
{ proizvod egzakinog duha, ironije posmatraca i prirodoslovnog eksperi-

mentatora, ironijom sveta pesni¢kog otkrovenja pred kojom svaka iro-
nija stanja svesti ili duhovnog stava izgleda kao izvedena vrsta. Ironija
iz jednog od moguéih stanja svesti modernog i fin de siecle — tubitka
biva povugena u osnovno stanje sveta. Time diZe u vazduh isto — lite-

M rarni domen artisticke igre i postaje pesnicka mo¢, ako je knjizevnost

1z te centralne tacke moze se kona¢no razumeti i Ulrihova us-
rdna molba zaodenuta u zahtev za osnivanjem Generalnog i zemalj-
skog sekretarijata za ta¢nost i dusu. Doticanjem te tacke izlazi se iz ok-
vira, dokazanih paralela koje osobito postoje izmedu Hardenbergovih i
Muzilovih ciljeva i koje su dovoljno frapantne da same ne mogu da po-
sluze kao osnova za onu nepobitniju uporedivost koja pretpostavlja sag-
lasnost oko fundamenata shvatanja o suétini pesnitkog. To dublje za-
jednidtvo neposredno spaja Muzilovu koncepciju konstruktivne ironije
sa onim Sto Hardenberg oznatava sretnim Casom sanjarenja, 5to je
vrhunski princip u &ijem okrilju ironija vise ne znadi aleksandrinsku ig-
ru sa o¢itim &injenicama, ve¢ postupno otvaranje jednog delatnog polja,
pesnicko otkrivanje jednog sveta i njegovog odnosa prema igri.

Mogué je i drugadiji nadin otkrivanja, preko mita; upravo bi to
trebalo da bude polaziSte za razumevanje éelingavog zahteva za ne-
kom novom mitologijom, premda je veliko pitanje da li bi povratkom na
takvu, navodno poZeljnu zasnovanost pesnickog u obli¢ju neke unap-
red date mitologije, knjizevnost mogla da se razvije u zbilju. Pre nam se
¢ini da je time uslovljena moguénost knjizevnosti da proizlazi iz samog
skrivanja prauzroka. Tamo gde se upusta u ucestali odnos sa zadatom
mitologijom, preti joj opasnost da zapadne u relativno povrsnu ironiju
mitologkog igrokaza i naposletku u parodiju. Sam Muzil se neko vreme
bavio mitologijom; o tome svedoéi pesma. Izida i Oziris (Isis und Ositis)
za koju je Muzil kasnije rekao da in nucleo sadrzi Coveka bez svojsta-
va.!d To je, barem 5to se ti¢e druge knjige, taéno: motiv sjedinjavanja
brata i sestre pojavljuje se u pesmi o Izidi i Ozirisu izmenjen u smislu
arhaiénomitske seksualnosti, a istovremeno se njihova ¢eznja projektu-
je u kosmicka prostranstva — njen odjek nalazimo u naslovu jednog po-
glavlja iz zaostavstine iz tematskog kruga Ulrih — Apata: »Bratovo 1
sestrino sazvijezde ili: ni rastavljeni ni ujedinjeni.«'? Uvidajuéi da je za
njega najprikladnija deskriptivna tehnika romana, Muzil je uskoro sas-
vim odustao od svojih malobrojnih lirskih poku3aja, a zajedno sa tim iz-
gleda da se odrekao i nastojanja da mitolodki oblikuje stvari. Spolja gle-
dano, mogucée je da ga je nacionalsocijalisticko mitolosko Sarlatanstvo
odbilo od tog puta, jer u njegovim beleSkama ima zanimljivih zapaZanja
vezanih za to. i

Zapravo, u onoj meri u kojoj je u Coveku bez svojstava ono pripo-
vedacko gubilo znacaj, prestajalo je, samo od sebe, i traganje za novom
mitologijom. Brigu za onim o ¢emu se pripoveda smenio je trud oko
smisla samog pripovedanja; pitanje o mogucoj mitologiji zamenjeno je
pitaem o mitskom, kao nagcinu otkrivanja sveta, koji je oduvek lezao u
osnovi svega mitolodkog. Ovaj proces se na osnovu dosad objavljenog
materijala ne moze izri¢ito dokazati, ali do detalja odgovara prelasku
sa ironije, koja na povrsan nadin ironise stvarnosti ili mitolosko preda-
vanje, na konstruktivnu ironiju koja ima cilj da ironi¢no — utopijski
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drugo ime za otkrivanje sveta od njegovih potetaka naovamo. U hreme-
nitom smislu ponavljanja ironija opet silazi na »neprenosivo« dno tubit-
ka, koje se nuzno ukazuje kao praznina i ni§tavilo, da bi iz tog nistavila
svega proslog ironiéno stvorila svet koji kao sutinsku odliku svoje pes-
ni¢ke nadarenosti ve¢ nosi u sebi razapetost u vremenskim dimenzija-
ma. Pokusaji iskazivanja koji prethode onom neprenosivom i neizreci-
vom u potpunosti odreduju i objedinjuju Muzilov romansijerski poduh-
vat izrazito eksperimentalnog karaktera. Covek bez svojstava je ekspe-
rimentalni roman u najvisem smislu; njegovi eksperimenti su utopijske
prirode, jer se odnose na neizreceno; istodobno su izuzetno ironi¢ne
prirode, jer nistavilu neizrecivog odgovora princip »moze i ovako, i ona-
ko«. Tako razapet izmedu dva bezdana, projektovan u imaginarno, stoji,
evo, pred nama Muzilov roman. Heterogeni principi ironije i utopije sje-
dinjuju se u njemu i otvaraju put u povesnost tubitka, put koji istori¢no
— aleksandrinski — ironi¢noj svesti zauvek ostaje zatvoren.

Onaj koncesivni stil, koji je Muzil imao na umu od samog pocet-
ka, ovde je ponovo mogu¢; odlucujuéa koncesivnost tog stila ogleda se u
tome $to dopuéta jeziku unutar njega da se razvija i izvan parodijsko —
ironi¢ne sfere u éijim bi se hermetickim relacijama aluzije naposletku
iscrple. Otvara se moguénost stvaranja gde je ironija nesto mnogo vise
od neobaveznog nacina artisticke igre, gde smemo da je nazovemo pes-
niékom igrom. A u toj igri bi smesak ironi¢ara bio daleko nadmasen
ironiénim smeékom nekog boga, nalik na arhaicni, blistavi osmeh Her-
mesa iz Vejia.
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(Koris¢éene skracenice:

M = Der Mann ohne Eigenschaften

T = Tageblticher, Aphorismen, Essaus und Reden
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