izt Kgizeviost kad wrop ]| i

¢orsokak u razradi svog romana. Svhatio je — Drugi svetski rat i nado-
lazak nacizma su svakodnevna realnost ¢ija je on Zrtva — da je »duh si-
gurno nesto ito kljuca i cveta, ali ne dovodi ni do kakvog konkretnog re-
zultata« (CbS, str. 1584). Duh mora voditi raduna o materijalnim potre-
bama ¢oveka, on to zove »der Geist der Notdurft« (duhom probave) —
(hrana, odelo, sigurnost, red, itd)) (CbS, str. 1622). Muzil shvata vaznost
ekonomske snage: »Eine Schwankung des Baunwollperises, eine Sen-
kung des Mehlpreises hat mehr Einfluss als eine Idee.« (CbS, str, 1581)
(Promena cene pamuka, opadanje cene brasna ima vise uticaja od neke
ideje.) Predlaze utopiju induktivnog misljenja koja vodi racuna o realnoj
situaciji i odgovara razotaranoj i rezigriranoj konstataciji: »Na ovaj ili
onaj naéin, ¢ivek se mora pomiriti sa svojom okolinome«, (GW 5, str.
1833).

Da li u ovom slu¢aju mozemo govoriti o utopiji? Muzil postaje sve
svesniji praznine izmedu utopijskog misljenja i prakti¢ne realizacije.

Sigurno je da je u Dnevnicima re¢ o »Kanosi jednog pape«; Muzil

Aforizmi su za njega izgovor. Sada naziva stvari stvarnim ime-
nom — »immanente Schilderung der Zeit« — (imanentno prikazivanje
vremena — ChS, str. 1375), ne skriva ih vie metaforickim jezikom. Ideja
knjizevnosti kao utopije ustupa mesto angazovanosti. Enischeidung,
Uberzeugung (odluka, uverenje) su termini koji se sada vracaju. Pisac
trazi prakticnu formulu: »Das Lehrmoment des Buches ist zu verstér-
ken, eine praktische Formel anzustellen (...)« (Treba pojacati poucni
momenat knjige, postaviti parkti¢nu formulu.) (CbS, str. 1378) Ovaj ¢or-
sokak objaénjava krizu stvaralatkog procesa; gubitak sutopijskog po-
kretaca« paralise Muzila u pisanju, jer ono $to je svojstveno utopiji je
upravo njena utopijska priroda. Roman ¢e ostati fragment, a smrt ce
postedeti pisca od napustanja utopijske egzistencije.

Kao zaklju¢ak postavlja se pitanje: kako se Muzilova utopija izra-
Zava u pisanju? Dozvolite mi nekoliko kratkih misli o pitanju koje moze
predstavljati temu za doktorsku tezu.

Sam kreativni proces se javlja kod Muzila kao eksperimentisanje.
Posthumne zabeleske svedoCe o mnogobrojnim pokusajima pisanja. Pi-
sac skicira tekstove, pregleda ih, ispravlja, odbacuje, kako bi ih zatim
ponovo uzimao i menjao. Nikad nije bacao svoje koncepte. Neka po-
glavlja Coveka bez svojstava postoje u 20 verzija.

Medutim, sam jezik uéestvuje u utopiji, Otvoren diskurs je, na pri-
mer, princip koji autor Zeli i istrazuje: »Nie etwas zu Ende entwerfen,
sondern immer ein Schritt (iber das Ende hinaus, in das Néchste hine-
in.« (Nikada nista ne koncipirati do kraja, ve¢ uvek korak iza kraja koji
zalazi u ono §to sledi.)

Drugi princip je analogija koja razdvaja ono 5to je isto a spaja
suprotnosti stvarajuci time stvaralacku energiju. Slika, ¢esta u Muzilo-
vim delima, stvara na taj na¢in neocekivane odnose i sugeride druge
moguénosti. Ona je kao magitna snaga u tom smislu to vrsi uvek izno-
va zapocetu transformaciju stvarnosti, ona je tvorac utopije svojom me-
savinom tacnosti i netacnosti.

Dijalektika moguceg se odraZava i u diskontinuitetu pripoveda-
¢a. Ne znamo ko govori u Muzilovim delima. Interferencija pripoveda-
¢a se ogleda potom u vremenskim interferencijama. Muzil ¢esto stavlja
svoje likove u iste situacije kako bi prou¢avao njihove reakcije. Udvaja-
nje, mnostvo kombinacija, razli¢iti ambijenti za sli¢ne scene, sve to sve-
do¢i o zelji za varijacijama na istu temu. Autor eksperimentise kao u la-
boratoriji. Sto se tite ceste upotrebe konjunktiva, optativa i kondiciona-
la kao jezika utopije u Coveku bez svojstava, upucujemo ¢itaoca na odli-
¢an ¢lanak Alberta Senea (Schéne), »Der Gebrauch des Konjunktivs bei
Robert Musil« (Upotreba konjunktiva kod Roberta Muzila), iz 1961. godi-
ne koji nista nije izgubio od svoje aktuelnosti. 1978. godine je izaao u
francuskom prevodu u ¢asopisu »L' Arce.

£ S

Muzilov utopizam je, dakle, na¢in misljenja, Zivljenja i pisanja. Ta
utopija je, pre svega, strast, zahtev duha: »Utopie ist alle geistige Forde-
runge« (Tb. 1, str. 564) (Utopija je svaki zahtev duha.) Bolna je, jer nema is-
hoda, ali je optimisticka zbog ¢injenice da predstavlja jedan pravac, po-
tragu za buduénoséu. Energija koju stvara, »die geistige Bewegung«
(duhovno kretanje) je stvaralacka. ;

Muzil je na kraju zivota shvatio ekstremnost svog vlastitog prav-
ca: »Es ist die unhaltbare Utopie meiner eigenen Richtung. Diese selbst
wére also zu korrigieren.« (Tb. I, str. 788) (To je neodrziva utopija mog
sopstvenog pravca. Trebalo bi, dakle, ispraviti upravo to.) Medutim,
Muzil stvaralac, umetnik, nije mogao da se oslobodi svog »utopijskog
postojanja« i time se pridruzuje konstanti utopijske tradicije koja se, kao
$to kaze Zan Servije (Jean Servier) u svojoj knjizi histoire de l'utopie (Is-
torija utopije — Gallimard, 1967, str. 27) »Cini kao san pomesan sa Zivo-
tom koji stiSava Weltschmerz /. . ./ i varira samo malo u temama i na-
éinu izrazavanja kroz istoriju. Ona je pre svega Zelja za povratkom ne-
promenljivih struktura &ijim prosvetljenim gospodarima utopisti sebe
smatraju; ona je grad izdignut kao ostrvo na obali okeana, kao grad Co-
veka, oslobodenog strahova, na rubu noéi.«

|
Citati u tekstu su uzeti iz sledeéih dela:

GW 1—9 = Robert Musil, Gesammelte Werke, Hg. von Adoff Frisé, Reinbek bei
Hamburg, 1978. (Sabrana dela)

=Robert Musil, Tageblicher, Hg. von Adolf Frisé, Reinbek bei Hamburg
1978. (Dnevnici) ;

Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, Reinbek bei Hamburg, 1952. (Covek
bez svojstava)

Tb I

Robert Muzil, Pometnje mladoga Terlesa (prev. Borde Kati¢), Beograd, 1963.

Naslov orig;nala: Marie—Louise Roth, sRobert Musil et 'utopie«, in:Cahiers d'Etu-
des germaniques, numéro spécial, Actes du 13 congrés de I'Ages, Aix-en-Provence,
26—28 avril 1980, str. 163—185_..

S francuskog: Dudica Kveder

metafora
u »coveku
bez svojstava«

jerg kine

Ovaj rad se, u doduse nejednakim delovima, bavi prou¢avanjem
Muzila i metafore. Prvobitno mi nije bila namera da tako raspodelim te-
ziste da prevagne tema »Robert Muzil«, ali je sam tok proucavanja po-
kazao da je do toga nuzno moralo da dode, jer je nemoguce razlikovati
formalne elemente Coveka bez svojstava od ideja i unutrasnje forme
tog romana, ako se ne razlozi njihova osobita supstanca. Isto tako bi, na
primer, bio bezvredan pokusaj da se metafore ovog romana koriste kao
materijal za neki rad ¢ija bi tema bila metafora, a da se pritom ne pozo-
ve na sadrzaj romana. U Muzilovom delu nema elemenata koji bi za-
sebno egzistirali van njegove funkcionalnalne celine.

Do veéine teza koje su ovde obradene ne bi se moglo doci bez
stalnog osvrta na Muzilovo delo. Pod tim se, strogo uzev, podrazumeva
osvrt na sve ono §to u delu zivi, ¢ak i ako za svoju egzistenciju ne mora
da zahvali prevashodno Muzilu, kao §to je, primera radi, slucaj sa ne-
kim Ni¢eovim idejama. Bilo bi sigurno zanimljivo istraziti na koji na¢in
Muzilova antiteza »jednoznadcnosti« i »metafore« preuzima i varira Ni-
¢eovu opoziciju »apolonsko« — »dionizijsko«. No, ja sam u meduvreme-
nu odustao od toga, pre svega zbog toga 5to bi moglo da nastane delo
prevelike specificne tezine, dakle istrazivanje u istraZivanju. I ranije je
ukazivano na Muzilovu vezu s Ni¢eom, ali vise u formi nekih osnovnih
pripremnih studija, a ne u iscrpnoj raspravi o ovom veoma vaZnom
predmetu. Takvo temeljno prou¢avanje nam, stoga, tek predstoji.

Ako na kraju ovog rada, posto odredene teze ispitamo i spozna-
mo svu njihovu relativnost, jo$ jednom, umesto rezimea, pokusamo da
te teze prikaZemo apstraktno u kontestu koji bi Sto je mogudce tacnije
odgovarao ideji ovog rada, taj apstraktni prikaz ne bi znacio da je os-
novna ideja odrziva bez odnoéenja prema Coveku bez svojstava. Forma,
zavrénih razmatranja predstavlja samo ideju za diskusiju, ona je susta
suprotnost logi¢ki uredene zbirke apsolutno odredenih rezultata, jer
ovde sama istraZivacka metoda unapred iskljucuje apsolutne rezultate.

Stvarno polaziste ovog rada je pitanje: Sta znaci Muzilova receni-
ca »Metafore su snosljivije od stvarnosti«? Istrazivanje cemo poceti tu-
madenjem pojmova »zorno prikazivanje« (Veranschaulichkeit) i »jedna-
kost« (Gleichheit), koji se stalno javljaju u normativnim definicijama
metafore. Te definicije su sklone dogmatizaciji, §to se vidi na primeru
semanticki naivne identifikacije pojma »jednakost« sa onim 3to se tek
kao prizvuk oseta u njegovoj doslovnosti; dalje, primer ekvacije termi-
na »metafora« (Gleichnis) i »zorno prikazivanje« (Veranschaulichkeit),
¢ime se uopéteno pretpostavlja kako hermeneuticka vrednost te ekvaci-
je tako i motiv i smisao »zornog prikazivanja«. Takve definicije tretiraju
fenomen metafore na isti na¢in kao §to reCenica: »Voda je oprobano
sredstvo protiv Zedi« tretira vodu. Oéigledno je da nita ne kazuje o sa-
moj vodi.

Stvarni odnosi se pojednostavljuju zakljuéivanjem na ovaj nacin:
u metafori postoji veza izmedu A i B preko zajednicke veli¢ine n. Shod-
no tome, sliénost n je motiv metafore. — n podjednako oznacava i diver-
gentnu i konvergentnu tacku, posto »jednakost« A i B u vrednosti n
predstavlja samo specifican slucaj njihove razli¢itosti, koji utoliko jasni-
je isti¢e divergenciju ukoliko je apstraktniji i specijalniji kriterijum kon-
vergencije. Neka definicija metafore — ako bi uopste bila moguca —
koja bi se temeljila na pojmovima »jednakost« i »slicnost«, morala bi da
pre svega uzme u obzir njihovu dijalektiku, jer bi inace umesto celog
pojma definisala samo polovinu.

Na kriticko razmatranje pomoénog definicijskog pojma »jedna-
kost« nadovezuje se zapazanje da ono osobeno aforistiCko dejstovo me-
tafora ne potide toliko iz ovlas konstatovane sli¢nosti delova koji se po-
rede, koliko iz paradoksalnog jezgra njihovog odnosa sli¢nosti, gde se
— slikovito re¢eno — crno i belo za trenutak medusobno poniStavaju.

Cini se da je to paradoksalno jezgro odnosa sli¢nosti u metafori
podesno kao polaziste za razlikovanje »metafore« od sporedenja«, uko-
liko se to poredenje shvati kao idealizovanje dva ekstrema koji Cine dve
krajnje tacke jedne bogate skale tipova. Za »poredenje« je bitan stepen
sliénosti izmedu odredenih predmeta, i to o¢igledno sam taj stepen slic-
nosti, poéto »poredenje« zavisno od perspektive isti¢e bilo »slicnoste, bi-
lo razliku. Bitni su mu, dakle, sli¢nost i razlika i njihova upotrebljivost.
Za »metaforu« su »slicnost« ili razlika kao upotrebljiva svojstva potpuno
beznadajni, >metafori« je bitno ukidanje takvih apstraktnih razlika u
jednom stanju koje bismo, recimo, mogli da nevesto formulisemo kao
»neslicnu slicnost« ili »sliénu nesli¢nost«. Taj paradoks ¢ini bite »meta-
fore« i radikalno je razlikuje od »poredenja<, koje razmatra jednoznac-
ne predmete.

Koliko god nam se takvo razlikovanje ¢inilo nesavrsenim, toliko
je, po mom misljenju, elementarno. To naro¢ito dolazi do izraZaja pri
razmatranju kategorije reéce »kao«. Kod upotrebe tog »kao« mozemo
da posmatramo dva semanticka pola, jedno kvalitativno i jedno kvanti-
tativno znacenje. Primena tih polova u razlikovanju »poredenja« i »me-
tafore« mozZe se ovako formulisati: za »poredenje« je bitan upotrebljivi
kvantum, a za »metaforu« bivstvo.

Da je »metafori« vazno bivstvo, potvrduje se pre svega u nesvoj-
stvenosti, indirektnosti i slikovitosti te stilske figure. Odredeni predmet
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— koji se veoma &esto reprezentuje samo nekim fenomenom — tako se
prikaze da je vidljiv samo u refleksiji na nekom drugom predmetu,
zbog toga §to je on sam neshvatljiv u svom neposrednom bivstvu. Ne
moze se reéi da je u takvim slucajevima pogresno govoriti o »porede-
njue, ali je to sigurno nevesto i moze da dovede do zablude, jer se pod
tim obi¢no podrazumeva razlikovanje ili poredenje prema svojstvima,
5to ovde nije slucaj.

Mogli bismo se zadovoljiti konstatacijom da taj postupak reflek-
tovanja kojim se sluze »metafore« vodi ra¢una o principu relativnosti,
bez koga se ne moZe opisati »Coveka bez svojstva« i fenomen Robert
Muzil. Koliko god da zvuéi kontroverzno, sledeéa reéenica iz Coveka
bez svojstava formulise jednu od najvaznijih Ulrihovih spoznaja: Rela-
tivnost je princip u domenu »jednoznacnosti«, koji se nalazi nasuprot
»metafore«. Relativnost je istovremeno veza i granica svekolike naucne
egzaktnosti i pritom je, dakako, sustina nauke, ali ne i njen smisao, koji
po Muzilu nije imanentan nauci i ne spada viSe u domen relativnosti.
Relativnost u odnosima sli¢nosti metafore spada, prema tome, u domen
»jednoznacnosti« unutar (!) metafore, dakle u onaj deo njenog bica koji
je identican sa »poredenjems.

Paradoks koji lezi u tome da metafora Zeli da prenese neko biv-
stvo, dakle neposrednost i celinu, vodi do €injenice da je »metafora« je-
zicka forma ¢ije prenoSenje nije ipak specifi¢no jezicko, posto ono sto
treba preneti ostaje izvan jezicke sposobnosti oznac¢avanja: neposred-
nost individualnog bivstva zamislja se jedino u pauzi, u nistavilu, koje
recca »kao« samo trenutno premoséuje, ne imenujuci ga.

Muzil je taj sjedinjujuéi skok u svom govoru o Rilkeu nazvao »lir-
skim afektoms &ije se bi¢e objasnjava time da se stvari ne dozivljavaju u
njihovoj odeljenosti, veé u celovitosti uporednog postojanja i medusob-
ne pripadnosti. Taj »lirski afekt«, to jezgro metafori¢nog jezika i spozna-
je, nosi u Coveku bez svojstava ime »ljubave; ljubav je prema Muzilu je-
dini éovekov nadin ponasanja koji ga, obazrivo receno, ne otrze od tota-
liteta bivstva, to znaéi od »istine« u metafizickom smislu. Ovo znacenje
ideje ljubavi u Coveku bez svojstava daje nam najvaznije razjasnjenje
uloge koju metafora igra u Muzilovom delu: ona nije jedna od mnogih
stilskih figura, ve¢ kao stilska figura neposredno ostvaruje utopijsko
traganje koje pokusava da dospe do celovitosti Zivota, time 5to ono poje-
dina¢no tretira kao potencijalni stvarni totum i istovremeno kao deo
koji je vezan za totalitet bivstva, to jest kao metaforu.

Tako na kraju ovog rada stoji teza da Muzilov pojam metafore, u
poredenju sa Geleovim »Sve prolazno je samo metaforas, ne komparira
samo metafore sa stvarnoséu — »Metafore su snosljivije od stvarnosti«,
vet izvrtanjem njenog uobi¢ajenog znacenja definise metaforu kao da-
tu formu istinski realnog: stvarnost nije »samo« metafora, jer je prava
realnost transcendenta, nego se stvarnost samo kao metafora oslobada
svoje odeljenosti i okamenjene, apstraktne jednoznacnosti i pokazuje se
u svoj svojoj pravoj, celovitoj realnosti.

Nije tesko zamisliti da bi taj pojam metafore u nenapisanom za-
vrénom delu Coveka bez svojstava odgirao jos neku ulogu: u vezi sa Ul-
rihovim okretanjem ka svrsishodnom odnosu prema stvarnosti, koje
pocinje u poslednjem poglavlju iz zaostavitine, problematika ovog po-
jma bi mozda tek postala zaista aktuelna.

Naslov originala: Jérg Kiihne, Das Gleichnis. Studien zur inneren Form von Ro-
bert Musils Roman »Der Mann ohne Eigenschaften«, Tlibingen, 1968, str. 190—194.

S nemackog: Gordana Uzelac
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U Coveku bez svojstava (u daljem tekstu: CbS — prim. prev.) figu-
rira oblast racioidnog i oblast ne-racioidnog. U oblikovanju te dve ob-
lasti pesni¢ko misljenje moguéeg nalazi svoj razliCit izraz po pitanju
sadrzaja i forme. Ono se ogleda ne samo u motivisanosti ljubavi izmedu
brata i sestre, pri ¢emu ispunjava svoju pravu 'pesni¢ku’ funkciju, ve¢ s
pokazuje i kao ironija' u konfrontiranju razlicitih tipova i kao satiri¢n .
kritika u refleksijama i komentarima Ulriha i pripovedaca. Misljenj2
moguceg razotkriva oblast racioidnog (svet tipicnog) u njenim oévrslim
oblicima. Ali Ulrih, koji apsolutizuje to misljenje moguceg i koji se time
$to uzima 'odmor od Zivota’ (str. 48) u sebi otuduje od racionalne stvar-
nosti ne uspevajuci da ovlada njome drugacije osim putem kritike, do-
speva u duhovnu osamu i o¢ajanje. Misljenje moguéeg koje se u ljubavi
brata i sestre apsolutizuje u Zivotno stanje ne ispunjava oc¢ekivanja. Ti-
me $to gubi povezanost s oblasti Zivotne nuznosti ono dovodi do izolaci-
je i unutarnje nemoéi i osuduje samo sebe na neuspeh (str. 54 f.).

Taj neuspeh zasniva 'utopija induktivnog misljenja ili datog drus-
tvenog stanja’ (I, 1619) koja je teoretski koncipirana na kraju CbSi u ko-
joj je Muzil skicirao nagovestaj sinteze izmedu oblasti racioidnog i ne-
-racioidnog. Misljenje moguéeg koje je sastavni deo ne-racioidne oblasti
ne treba da i dalje bude okrenuto samo sebi (dakle da bude bez pravca),
ve¢ da stvaralacki utice na racioidnu stvarnost. Time misljenje mogu-
¢eg dobija »pravace« (I, 1636) koji je donekle usmeren ka prakticno-drus-
tvenom (up. II, 491).

Skica 'utopije induktivnog misljenja ili datog drustvenog stanja’
prevazilazi apsolutizovanje kako oblasti racioidnog tako i oblasti ne-ra-
cioidnog tako §to obe dovodi u medusobnu vezu: »Problemi nuznosti su
nestvaralacki a duh je drvo u cvatu koje treba potkresati. . .« (I, 1626).
Kreativnost koja nosi u sebi pesni¢ko misljenjé treba da izvude racioid-
nu stvarnost iz njene statiénosti. Medutim, to pesnicko misljenje ne sme
apsolutizovati samo sebe kao u 'drugom stanju’, posto je moral koji vazi
u tom stanju, moral 'stvaralackin momenata’ (11, 467), »rasta i opadanjas«
(I, 845) pripremni stepen socijalne anarhije. Doduse, ni 'utopija induktiv-
nog misljenja. . . ne priznaje zakon' ali priznaje nuznost regulisanja po-
naganja. Stoga ona ne moze bez dedukcija?, ali ne Zeli da ih shvata kao
dogme. 'Indukciji su potrebne prethodne pretpostavke; ali one se ne
smeju 'verovati« —« (I, 1378). 'Prethodne pretpostavke’ moraju ostati pri-
lagodljive. Zatvorenu ideologiju treba zameniti otvorenom (up. I, 1626).
— Veliki je izazov hteti uéi u trag "utopiji induktivnog misljenja’ jer je
Muzil sam nikad nije jasno definisao. On govori o jednom prirodnom
moralu induktivne saradnje«, o »psihotehnici kolektiva« (I, 1377 f.) ili o
zaCecima jedne »socijalne psihologije, eventualno metafizike« (I, 1622).
On smatra da je potrebna jedna »slozenija moralna matematikae (II,
627), jedan induktivni moral »koji sdm zadovoljava kriterijume koje po-
stavlja« (I, 1376) — drugacije redeno, jedan 'nestatican moral’ (II, 285) ili
'dinamicka etika' (III, 669). To sadrzi zahtev da se moral uvek iznova
koncipira ako mu zivot vise ne izlazi u susret, da se moral dovede u Ziv
odnos prema datostima stvarnosti. Ukoliko »Zivot ne sledi neki sistem
ideala« Muzil »ne prepoznaje u idealima bas mnogo idealizma. Treba
konaéno uvideti da nije da ih Zivot ne sledi iz neposluénosti kao &to to
biva u skoli, ve¢ da greske moraju biti u idealimax (I, 619 f.). Kao trajan,
potvrdice se samo jedan 'realni idealizam’' (II, 759), ne neki izmisljeni®.
Ideali (misli se na moralne) ne treba da budu postulati otudeni od stvar-
nosti ve¢ da proizilaze iz uzajamnog obogacivanja oblasti racioidnog i
ne-racioidnog. I bog (kao vrhunski ideal) induktivno je bliZi nego speku-
lativno (up. II, 319). »Induktivni bog« se »ne moze dokazati ali je verodos-
tojan« (I, 1618).1

To da se "utopija induktivnog misljenja’ moze oznaciti i kao utopi-
ja datog drustvenog stanja’ samo je »...prividan paradoks. Naime, to
stanje pod aspektom utopije gubi svoju krutost koja poti¢e od normi
stvarnosti i koja se zadrZava i u prividnim promenama njene spoljasnje
strane. Ono u vidu utopije postaje zadatkom. Ali takva utopija je od sa-
mog pocetka zasti¢ena od opasnosti da ostane obi¢na skica kao i od
opasnosti da se ostvari i time kao ljudsko nastojanje unisti samu sebe«.’
Dato drustveno stanje postaje zadatkom misljenja moguéeg, pesnickog
misljenja, zadatkom one egzaktnosti koja ». . .ga stalno i iznova prevazi-
lazi u novom odlugivanju i suprotstavlja mu se u tom prevazilazenju«.*
Ishod 'utopije induktivnog misljenja. . . Muzil je opisao slede¢im recima:
»Boriti se (duhovno) i ne ocajavati. . .« (I, 1618). Jer: sSvaka stvar, pa i du-
hovni razvoj opada ako joj se ne pristupi s posebnim naporoms (I, 1620).”

"Utopija induktivnog misljenja. . " mora nuzno dovesti do prosire-
nja onih Muzilovih knjiZevnoteoretskih ideja koje postuliraju da knji-
Zevnost svojim osmiljavanjem moguéeg koje je zasnovano u oblasti ne-
-racioidnog i koje ukazuje na tu oblast mora da 'deluje’. Posmatrano sa
stanovista 'utopije induktivnog misljenja. . " ne moZe vise vaziti 'smerni-
ca’ da se Zivi u pesnickom osmisljavanju (up. str. 28 f.), ve¢ da se pesnic-
ko osmisljavanje, koje se, ukoliko se Zeli da stagnira ne sme odvojiti od
oblasti Zivotne nuznosti, u¢ini korisnim za zivot. Prema tome, ziveti pes-
nic¢ki znaé&i neprestano delovati kreativno na racioidnu stvarnost. Ukoli-
ko iz ove poslednje utopije izvuéemo konzekvence za Muzilovu knjiZev-
nu teoriju, knjiZzevnost ne treba vise da ukazuje samo na misljenje mo-
gudeg vet istovremeno na ohlast njegove primene.

Muzil u CbS nije vise knjizevno oblikovao sintezu izmedu oblasti
racioidnog i ne-racioidnog koju je nagovestio u 'utopiji induktivnog mis-
lienja. . .. Roman je tako ostao fragment. On tako reci sadrzi samo sas-
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