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— koji se veoma &esto reprezentuje samo nekim fenomenom — tako se
prikaze da je vidljiv samo u refleksiji na nekom drugom predmetu,
zbog toga §to je on sam neshvatljiv u svom neposrednom bivstvu. Ne
moze se reéi da je u takvim slucajevima pogresno govoriti o »porede-
njue, ali je to sigurno nevesto i moze da dovede do zablude, jer se pod
tim obi¢no podrazumeva razlikovanje ili poredenje prema svojstvima,
5to ovde nije slucaj.

Mogli bismo se zadovoljiti konstatacijom da taj postupak reflek-
tovanja kojim se sluze »metafore« vodi ra¢una o principu relativnosti,
bez koga se ne moZe opisati »Coveka bez svojstva« i fenomen Robert
Muzil. Koliko god da zvuéi kontroverzno, sledeéa reéenica iz Coveka
bez svojstava formulise jednu od najvaznijih Ulrihovih spoznaja: Rela-
tivnost je princip u domenu »jednoznacnosti«, koji se nalazi nasuprot
»metafore«. Relativnost je istovremeno veza i granica svekolike naucne
egzaktnosti i pritom je, dakako, sustina nauke, ali ne i njen smisao, koji
po Muzilu nije imanentan nauci i ne spada viSe u domen relativnosti.
Relativnost u odnosima sli¢nosti metafore spada, prema tome, u domen
»jednoznacnosti« unutar (!) metafore, dakle u onaj deo njenog bica koji
je identican sa »poredenjems.

Paradoks koji lezi u tome da metafora Zeli da prenese neko biv-
stvo, dakle neposrednost i celinu, vodi do €injenice da je »metafora« je-
zicka forma ¢ije prenoSenje nije ipak specifi¢no jezicko, posto ono sto
treba preneti ostaje izvan jezicke sposobnosti oznac¢avanja: neposred-
nost individualnog bivstva zamislja se jedino u pauzi, u nistavilu, koje
recca »kao« samo trenutno premoséuje, ne imenujuci ga.

Muzil je taj sjedinjujuéi skok u svom govoru o Rilkeu nazvao »lir-
skim afektoms &ije se bi¢e objasnjava time da se stvari ne dozivljavaju u
njihovoj odeljenosti, veé u celovitosti uporednog postojanja i medusob-
ne pripadnosti. Taj »lirski afekt«, to jezgro metafori¢nog jezika i spozna-
je, nosi u Coveku bez svojstava ime »ljubave; ljubav je prema Muzilu je-
dini éovekov nadin ponasanja koji ga, obazrivo receno, ne otrze od tota-
liteta bivstva, to znaéi od »istine« u metafizickom smislu. Ovo znacenje
ideje ljubavi u Coveku bez svojstava daje nam najvaznije razjasnjenje
uloge koju metafora igra u Muzilovom delu: ona nije jedna od mnogih
stilskih figura, ve¢ kao stilska figura neposredno ostvaruje utopijsko
traganje koje pokusava da dospe do celovitosti Zivota, time 5to ono poje-
dina¢no tretira kao potencijalni stvarni totum i istovremeno kao deo
koji je vezan za totalitet bivstva, to jest kao metaforu.

Tako na kraju ovog rada stoji teza da Muzilov pojam metafore, u
poredenju sa Geleovim »Sve prolazno je samo metaforas, ne komparira
samo metafore sa stvarnoséu — »Metafore su snosljivije od stvarnosti«,
vet izvrtanjem njenog uobi¢ajenog znacenja definise metaforu kao da-
tu formu istinski realnog: stvarnost nije »samo« metafora, jer je prava
realnost transcendenta, nego se stvarnost samo kao metafora oslobada
svoje odeljenosti i okamenjene, apstraktne jednoznacnosti i pokazuje se
u svoj svojoj pravoj, celovitoj realnosti.

Nije tesko zamisliti da bi taj pojam metafore u nenapisanom za-
vrénom delu Coveka bez svojstava odgirao jos neku ulogu: u vezi sa Ul-
rihovim okretanjem ka svrsishodnom odnosu prema stvarnosti, koje
pocinje u poslednjem poglavlju iz zaostavitine, problematika ovog po-
jma bi mozda tek postala zaista aktuelna.

Naslov originala: Jérg Kiihne, Das Gleichnis. Studien zur inneren Form von Ro-
bert Musils Roman »Der Mann ohne Eigenschaften«, Tlibingen, 1968, str. 190—194.
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U Coveku bez svojstava (u daljem tekstu: CbS — prim. prev.) figu-
rira oblast racioidnog i oblast ne-racioidnog. U oblikovanju te dve ob-
lasti pesni¢ko misljenje moguéeg nalazi svoj razliCit izraz po pitanju
sadrzaja i forme. Ono se ogleda ne samo u motivisanosti ljubavi izmedu
brata i sestre, pri ¢emu ispunjava svoju pravu 'pesni¢ku’ funkciju, ve¢ s
pokazuje i kao ironija' u konfrontiranju razlicitih tipova i kao satiri¢n .
kritika u refleksijama i komentarima Ulriha i pripovedaca. Misljenj2
moguceg razotkriva oblast racioidnog (svet tipicnog) u njenim oévrslim
oblicima. Ali Ulrih, koji apsolutizuje to misljenje moguceg i koji se time
$to uzima 'odmor od Zivota’ (str. 48) u sebi otuduje od racionalne stvar-
nosti ne uspevajuci da ovlada njome drugacije osim putem kritike, do-
speva u duhovnu osamu i o¢ajanje. Misljenje moguéeg koje se u ljubavi
brata i sestre apsolutizuje u Zivotno stanje ne ispunjava oc¢ekivanja. Ti-
me $to gubi povezanost s oblasti Zivotne nuznosti ono dovodi do izolaci-
je i unutarnje nemoéi i osuduje samo sebe na neuspeh (str. 54 f.).

Taj neuspeh zasniva 'utopija induktivnog misljenja ili datog drus-
tvenog stanja’ (I, 1619) koja je teoretski koncipirana na kraju CbSi u ko-
joj je Muzil skicirao nagovestaj sinteze izmedu oblasti racioidnog i ne-
-racioidnog. Misljenje moguéeg koje je sastavni deo ne-racioidne oblasti
ne treba da i dalje bude okrenuto samo sebi (dakle da bude bez pravca),
ve¢ da stvaralacki utice na racioidnu stvarnost. Time misljenje mogu-
¢eg dobija »pravace« (I, 1636) koji je donekle usmeren ka prakticno-drus-
tvenom (up. II, 491).

Skica 'utopije induktivnog misljenja ili datog drustvenog stanja’
prevazilazi apsolutizovanje kako oblasti racioidnog tako i oblasti ne-ra-
cioidnog tako §to obe dovodi u medusobnu vezu: »Problemi nuznosti su
nestvaralacki a duh je drvo u cvatu koje treba potkresati. . .« (I, 1626).
Kreativnost koja nosi u sebi pesni¢ko misljenjé treba da izvude racioid-
nu stvarnost iz njene statiénosti. Medutim, to pesnicko misljenje ne sme
apsolutizovati samo sebe kao u 'drugom stanju’, posto je moral koji vazi
u tom stanju, moral 'stvaralackin momenata’ (11, 467), »rasta i opadanjas«
(I, 845) pripremni stepen socijalne anarhije. Doduse, ni 'utopija induktiv-
nog misljenja. . . ne priznaje zakon' ali priznaje nuznost regulisanja po-
naganja. Stoga ona ne moze bez dedukcija?, ali ne Zeli da ih shvata kao
dogme. 'Indukciji su potrebne prethodne pretpostavke; ali one se ne
smeju 'verovati« —« (I, 1378). 'Prethodne pretpostavke’ moraju ostati pri-
lagodljive. Zatvorenu ideologiju treba zameniti otvorenom (up. I, 1626).
— Veliki je izazov hteti uéi u trag "utopiji induktivnog misljenja’ jer je
Muzil sam nikad nije jasno definisao. On govori o jednom prirodnom
moralu induktivne saradnje«, o »psihotehnici kolektiva« (I, 1377 f.) ili o
zaCecima jedne »socijalne psihologije, eventualno metafizike« (I, 1622).
On smatra da je potrebna jedna »slozenija moralna matematikae (II,
627), jedan induktivni moral »koji sdm zadovoljava kriterijume koje po-
stavlja« (I, 1376) — drugacije redeno, jedan 'nestatican moral’ (II, 285) ili
'dinamicka etika' (III, 669). To sadrzi zahtev da se moral uvek iznova
koncipira ako mu zivot vise ne izlazi u susret, da se moral dovede u Ziv
odnos prema datostima stvarnosti. Ukoliko »Zivot ne sledi neki sistem
ideala« Muzil »ne prepoznaje u idealima bas mnogo idealizma. Treba
konaéno uvideti da nije da ih Zivot ne sledi iz neposluénosti kao &to to
biva u skoli, ve¢ da greske moraju biti u idealimax (I, 619 f.). Kao trajan,
potvrdice se samo jedan 'realni idealizam’' (II, 759), ne neki izmisljeni®.
Ideali (misli se na moralne) ne treba da budu postulati otudeni od stvar-
nosti ve¢ da proizilaze iz uzajamnog obogacivanja oblasti racioidnog i
ne-racioidnog. I bog (kao vrhunski ideal) induktivno je bliZi nego speku-
lativno (up. II, 319). »Induktivni bog« se »ne moze dokazati ali je verodos-
tojan« (I, 1618).1

To da se "utopija induktivnog misljenja’ moze oznaciti i kao utopi-
ja datog drustvenog stanja’ samo je »...prividan paradoks. Naime, to
stanje pod aspektom utopije gubi svoju krutost koja poti¢e od normi
stvarnosti i koja se zadrZava i u prividnim promenama njene spoljasnje
strane. Ono u vidu utopije postaje zadatkom. Ali takva utopija je od sa-
mog pocetka zasti¢ena od opasnosti da ostane obi¢na skica kao i od
opasnosti da se ostvari i time kao ljudsko nastojanje unisti samu sebe«.’
Dato drustveno stanje postaje zadatkom misljenja moguéeg, pesnickog
misljenja, zadatkom one egzaktnosti koja ». . .ga stalno i iznova prevazi-
lazi u novom odlugivanju i suprotstavlja mu se u tom prevazilazenju«.*
Ishod 'utopije induktivnog misljenja. . . Muzil je opisao slede¢im recima:
»Boriti se (duhovno) i ne ocajavati. . .« (I, 1618). Jer: sSvaka stvar, pa i du-
hovni razvoj opada ako joj se ne pristupi s posebnim naporoms (I, 1620).”

"Utopija induktivnog misljenja. . " mora nuzno dovesti do prosire-
nja onih Muzilovih knjiZevnoteoretskih ideja koje postuliraju da knji-
Zevnost svojim osmiljavanjem moguéeg koje je zasnovano u oblasti ne-
-racioidnog i koje ukazuje na tu oblast mora da 'deluje’. Posmatrano sa
stanovista 'utopije induktivnog misljenja. . " ne moZe vise vaziti 'smerni-
ca’ da se Zivi u pesnickom osmisljavanju (up. str. 28 f.), ve¢ da se pesnic-
ko osmisljavanje, koje se, ukoliko se Zeli da stagnira ne sme odvojiti od
oblasti Zivotne nuznosti, u¢ini korisnim za zivot. Prema tome, ziveti pes-
nic¢ki znaé&i neprestano delovati kreativno na racioidnu stvarnost. Ukoli-
ko iz ove poslednje utopije izvuéemo konzekvence za Muzilovu knjiZev-
nu teoriju, knjiZzevnost ne treba vise da ukazuje samo na misljenje mo-
gudeg vet istovremeno na ohlast njegove primene.

Muzil u CbS nije vise knjizevno oblikovao sintezu izmedu oblasti
racioidnog i ne-racioidnog koju je nagovestio u 'utopiji induktivnog mis-
lienja. . .. Roman je tako ostao fragment. On tako reci sadrzi samo sas-
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tavne delove koje je trebalo spojiti u sintezi. Pitanje je da li bi njihovo
oblikovanje uspelo, posto je Muzil uvek iznova tvrdio da je tu dostigao
granicu svojih moguénosti.®

U 'utopiji induktivnog misljenja...' utvrdena je oblast primene,
‘pravac’ za miSljenje moguceg, a da je ono pritom i dalje prisutno u po-
glednjoj Muzilovoj utopiji. Movens ove utopije takode je misljenje mogu-
éeg.

Induktivno misljenje (bez oblasti primene koja je sadrzana u for-
mulaciji 'utopije induktivnog misljenja...) samo je drugi naziv za pes-
nicko misljenje moguéeg® i odgovara egzaktnom odnosno esejistickom
misljenju koje je formulisano u utopijama egzaktnosti i esejizma (str. 50
f). Doduse, 'utopije’ egzaktnosti i esejizma se razlikuju od 'utopije’ in-
duktivnog misljenja, jer ova poslednja utvrduje jedan ‘pravac’ misljenja
mogudeg tako re¢i samo zbog njega samog; ali kao misljenje, egzaktno,
esejisti¢ko i induktivno crpu iz istog izvora pesni¢ke spoznaje moguc-
nosti.!?

Utopije koje su teoretski formulisane u CbS ne deluju, doduse,
sve na planu sadrzaja — 'utopija induktivnog misljenja. . " ostaje neraz-
radena, dok utopije egzaktnosti i esejizma u Ulrihovim razmisljanjima i
u njegovom doZivljaju s Agatom dobijaju sadrzinska obelezja, — medu-
tim, misljenje moguceg koje je svojstveno svim utopijama u CbS dobija
formalan izraz koji smo u prethodnim poglavljima (up. narocito poglav-
lja. o 'pripovedacu’ i o strukturi) dokazali kao poigravanje s moguénosti-
ma. Nedovrien roman je kao tvorevina po pitanju forme veran odraz
misljenja moguceg koje mu je imanentno i koje na razne nacine trazi
svoj izraz.

Ukoliko se pesni¢ko misljenje moguceg moze opisati kao egzak-
tno i esejisticko, ono se formalno moze ostvariti kao egzakinost i kao
esejizam.

Muzil je egzaktnost »uvek primenjivao i na pisanjel« (II, 338)."
»Ova, knjiga ima jednu strast koja je u oblasti lepe knjiZzevnosti danas
donekle deplasirana, strast za tacnodéu, preciznoséus (I, 1640). Ta¢nost i
preciznost se odnose na razvijanje misli isto koliko i na oblik izrazava-
nja jer se oboje uzajamno uslovljavaju. Egzaktnost razvijanja misli im-
plicira estetsko delovanje (up. II, 122). To vazi kako za logicki oblik izra-
z%va.nja tako i za oblik izrazavanja analogije, posto se u CbS pojavljuju
oba.

Mozemo govoriti i o Muzilovom esejizmu u odnosu prema rome-
nesknom obliku i u tom smislu o esejistickom romanu.'* Medutim, mo-
ramo biti nadisto s pojmom esejizma u znac¢enju koje mu daje Muzil (up.
str. 51f.) i ne smemo ga upotrebljavati kao pojam suprotan »knjizevnos-
ti«, kao da se ta dva pojma uzajamno isklju¢uju. Esejizam kao opis mis-
ljenja moguceg uzima »neku stvar s vise strana. . . ne obvhvatajudi je u
potpunosti — jer potpuno obuhvacéena stvar odjednom gubi svoje di-
menzije i utapa se u pojam. . .« (I, 257). Iz delova eseja ne moze se dobiti
neka pojedinacna istina, neko pojedina¢no ubedenje (up. I, 262). Posto i
CbS pokusava da prikaze mnogostrukost, posto se ni iz njega ne moze
steéi odredeni stav, 'esejizam’ se pokazuje kao — najsirem smislu — for-
malni princip romana. '?

Pesnicko miSljenje moguceg koje je u CbS teoretski opisano na
razne nacine kao egzaktno, esejisticko i induktivno misljenje i u utopija-
ma uzdignuto do eti¢ke 'smernice’ (pri ¢emu 'utopija induktivnog mislje-
nja. . ., koja nije viSe razradena, istovremeno utvrduje oblast primene
tog misljenja) odreduje romaneskni oblik.

Misljenje moguéeg prozima roman u svim njegovim delovima i
uu razli¢itim sadrZajima razlicito se izrazava. Ono se u ljubavi brata i
sestre prikazuje drugacije nego u Ulrihovim i pripovedacevim kriti¢kim
analizama oblasti racioidnog i u nedovrsenom delu CbS verovatno bi
dobilo nov oblik izraza.

Roman se, doduse, zavriava kao fragment ali oblik dobija siznut-
ra« (str. 35) i kao eksperiment dovoljan je sam sebi. Svoje zakonitosti no-
si u misljenju sadrzanom u njemu i u tom misljenju nalazi svoje ostvare-
nje. v

Za Muzila je umetnicki karakter nekog jezitkog dela zasnovan u
posebnoj teZniji tog dela za, spoznajom i delovanjem (up. str. 32), »2CbS« je
prikaz 'piséeve spoznaje’. Sirina pisteve spoznaje odreduje moguénosti
romanesknog oblikovanja. Od romanesknog oblikovanja zavise i mo-
guénosti delovanja. S 'utopijom induktivnog misljenja. . | CbS daje
’smernicu’ koja nadilazi njegovo oblikovanje ali koju nosi misljenje sad-
rzano u njemdu.

CbS je stalno uskladen prema knjizevnim i spoznajnoteoretskim
idejama svog autora. One su teoretski koncipirane ne samo van roma-
na u aforizmima i esejima ve¢ i unutar romana u raznim opisima. Broj-
ne misli o teoriji i tehnici »CbS« u Muzilovim dnevnicima i, ne na po-
slednjem mestu, i u samom romanu, dobijaju svoje obrazloZenje i smi-
sao iz »Pis¢eve spoznaje<** pokazuju koliko je ostro Muzil komentari-
sao sopstveno delo i koliko ga je svesno koncipirao. — Teorija o roma-
nu, teorija u romanu, roman kao prikaz teorije uskladeni su jedan pre-
ma, drugom. U toj uskladenosti se ogleda 'Muzilova teorija romana’.

*

»Racioidnoe« i sne-racioidno« su Muzilovi termini za oznacavanje, s jedne strane,
oblasti kojom vlada razum, oblasti materijalne stvarnosti, i, s druge strane, ob-
lasti umetnosti u kojoj vladaju zakoni duse. (prim. prev.)

** Skica pisteve spoznaje« (Skizze der Erkenntnis des Dichters), naslov je
jednog Muzilovog eseja iz 1918. godine. (prim. prev.)

1 Up. str. 103, prim. 10.

21, 1620, 1626; 11, 877.

3 »U etici smo jos kod sholastike, moramo uéiti od prirode« (II, 280). Medutim, realni
idealizam' se ne gubi u plitkom empirizmu koji bi se orijantisao samo prema racioidnoj strani
stvarnosti.

4 Up. takode I 1377, 1623,

5 Arntzen, Helmut, Satirischer Stil. Zur Satire Robert Musils im »Mann ohne Eigen-
schaften«, Bonn, 1960, str. 203,

6. ibidem

7 Up. 1, 1617. Up. i II, 938: »Delaj &to bolje mozes i 5to manje lode moras i ostani pritom
svestan granica pogreéaka u svom delanju! Znatilo bi ve¢ pola puta ka perspektivnom obliko-
vanju Zivota.«

8 Up. str. 58, prim. 56 i II, 491.
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9 Pesnic¢ko i induktivno misljenje kongruiraju. Podsetimo se na primer da Muzil knji-
zevnost zbog misljenja moguteg koje je njen sastavni deo naziva religioznim poduhvatom bez
dogmatike (str. 28). Induktivno misljenje odbija bilo kakvo ucvritivanje koje bi ga pretvorilo u
dogmu. Muzil govori o bogu koji je induktivno bliZi nego spekulativno, koji se ne moze dokazati
ali je verodostojan (str. 102). Te misli jasno pokazuju &ta spaja pesnicko misljenje moguceg s in-
duktivnim misljenjem. CbS spada u taj spoj pesnickog i induktivnog misljenja. »Ova knjiga je re-
ligiozna iz perspektive nevernika.« (I, 1645). 10 I Muzilovo shvatanje ironije mozZemo razumeti
kao opis misljenja moguceg. Muzil svoju ironiju uporeduje sa svojom -induktivnom skromnos-
éus (I1, 500). Ironija. nije podsmeh ili ruganje (up. I, 1645), nije »pametovanje« veé sadrzi »neku
patnjue (II; 500): »U svemu ima neceg ta¢noge (11, 415). Ironija bi se mogla nazvati i ‘filozofskim
humorom’ kome svet ne izgleda »zreo za ozbiljne stvari« (II, 500). Ironija je stav coveka egzak-
tnog misljenja prema »drustvenim oblicimas i >moralima« koje smatra neuspelim eksperimen-
timas (II, 269f.). Ironija dovodi do apsolutnog (religioznog) »nedostatka respekta« (ibidem). Kad
Muzil belezi (II, 555) da 'sokratovski' znaéi praviti se neznalicom & 'moderno’ biti neznalica, tada
se odnos prema induktivnom, eksperimentalnom misljenju moguéeg uspostavlja sam od sebe a
ironija, naravno, moze da poprimi jedan »oblik borbe« (II, 787). — Ironija (ironiéno misljenje) nije
uzdignuto do utopije.

11 Up. str. 26.

12 Veé smo spomenuli na 37. strani da je Muzil sam nazvao jednom prilikom CbS ‘maj-
storskim esejom’,

13 Ironija koja se moZe prepoznat! kao jedan od mogucih opisa induktivnog misljenja
(up. str. 103, prim. 10) pokazuje se na planu prikazivanja kao »konstruktivna ironija« koja =proiz-
lazi gola. . . iz povezanosti stvaris (I, 1645). Ona u strukturi CbS postaje delotvorna time $to pri-
povedaé likove romana suprotstavlja jedne drugima kao tipove. Ironija je u tome Sto tipovi
predstavljaju uvek samo jedan stav koji ne mogu da prevazidu. U njima je uvek samo 'neéto tag-
no' (str. 103, prim. 10). — Pitanje razgrani¢enja ironije i satire ovde namerno nije bliZe obradeno
(up. H. Arntzen navedeno delo, narodito s str. 39. i B. Allemann, Ironie und Dichtung, Pfullin-
gen, 1956, naroéito str. 186.). Muzil sam nije jasno razgrani¢io ironiju i satiru u svojim teoretskim
razmatranjima. (Ovu indiferentnost up. narocito II, 500). Oba pojma karakteridu jedan Muzilov
stav koji se ne moze opisati ni samo pomoéu pojma 'ironije’ ni pomotu pojma ‘satire’. Ovaj od-
nos izmedu ironije i satire Arncen (op. cit., str. 39) opisuje na slede¢i na¢in: Muzilov izraz »kon-
struktivna ironija« — dakle posebna vrsta ironije — »nije nista drugo do rezultat satiri¢nog sti-
la, to je ironiéna satira koja time 5to spoznaje da u svemu postoji nedto pogresno i nesto tatno
pokazuje da je sve pogresno kako bi se zapamtilo da sve treba da bude na putu da postane tac-
no. Tako ove dve recenice iz skice jednog samooptuzivanja neodvojivo spadaju zajedno: »Ona
(knjiga) nije satira, ve¢ pozitivna konstrukcija. Nije priznanje ve¢ satira.«

Naslov originala: Peter Nusser, Musils Romantheorie, Paris 1967, str. 100—106.

S nemackog Agata: Svarce
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filogeneza.

aleksandar petrov

TRONOZAC

(supstrat filogeneze)

Oslanjam se na pravac sumnje
da bih video liniju preporoda
u jednom smeru

i liniju skoncanja,

Sto odlazi svofim_putem,
neuhvatljivo.

Oslanjam se na pravac sumiije,
uzmicudi ka toploj svetinji
konacnog prestrojavanja.

Oslanjam se na najkra¢i impuls

jednog kratkog trenutka

da bih ga prepoznao sutra,

ili mozZda nikad

i tako produZio njegovo trajanje do veénosti imitacije.

MISTERIJA TELA

(vecna teznja filogeneze da se bezbrojni trenuci svesti
sakupe u jednu tacku trenutnog — JA)

Ti, koji me pratis

po sprzenim putokazima,
po pokretima,

ogluvelim

u naporu prevladavanja,
ti me se secas

PO zmijama

ot§tampanim na stenama
kao trzajima neke navike,
ponavljane

do reljefa zemljinog pocetka.

Ti, koji me prepoznajes

u sopstvenoj krvi,

gde se junastvo zacinje

od predanja potomstva,

secas me se u sopstvenom pocetku,
kao produZetak pamdenja naseg.

U kolu i pogrebu kada me pratis,
kreces se po sopstvenom telu
precicom nerava

i trajanjem svojim ga pomeras
za deli¢ ponora.

Ti, koji ne zaboravljas

u svom tihom nestajanju,

u izrugivanju cici zglobova
gibanje istorije,

Ime mi saznajes

po mekoci ljudskog opreza
kojim se kretah do tvog pocetka,
kao produZetak pamdenja naseg.

Ti, koji me zaboravijas

u iskusenju da obnovis sebe,
u disanju da pomeris ruke
koje su te sacinile

I stvoris krv novu

koja ne pamti,

uzimas mi telo

od tela zemlje

I svome telu ga vracdas,
zauvek upamdeno.

BEKSTVO OD FILOGENEZE
To nisam ja,

to je samo smreka smetena
zanjithala glavu

za pticama nehajnog klepeta.
All, to sam | Ja,

izneverena senka proroka,
pokupio njihove oci

da ne znaju da se vrate.

To nisam ja,

to je nerv u korenu biljke

sto se hrani mojom prizemnoséu.
All, to sam i ja,

polomlijena grana visnje
ponajpre obranih plodova.

To nisam ja

to je deo fatuma,

all, to nisam ja,

to smo Viija

u Iigri,

u jednostavnosti ogledala.
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