PECAT VAROSI SREMSKOKARLOVACKE ZA 1989. GODINU IO

vera u moc maste

PECAT VAROSI SREMSKOKARLOVACKE je pesni¢ka nagrada koja se, ve¢ tradici-
onalno, dodeljuje svake jeseni na Strazilovu, u okviru manifestacije »Brankovo kolo«. Do ove
godine, nagradu su dodeljivali GLAS OMLADINE (sadasnji STAV) i »Brankovo kolo« iz Srem-
skih Karlovaca. Od STAV-a, koji vise ne objavljuje poeziju, brigu o ovoj pesni¢koj nagradi pre-
uzeo je ¢asopis POLJA. Pecat ¢e se i dalje dodeljivati mladim pesnicima, ali sada za poeziju

objavljenu na stranicama casopisa, kao sto je to bio slud¢aj ove godine.
Ziri, koji je bio u sledeéem sastavu: Simon Grabovac,

LOVACKE za 1989. godinu dodeli pesniku Vojislavu Karanoviéu.

Vojislav Karanovi¢ je roden 1961. godine u Subotici. Diplomirao je na Filozofskom
fakultetu u Novom Sadu, na grupi za jugoslovenske i opstu knjizevnost. Radi kao dramaturg,
u redakciji dramskog programa Radio Novog Sada. Do sada je objavio dve knjige pesama:
TASTATURA, 1986. i ZAPISNIK SA BUDENJA, 1989. obe u izdanju Matice srpske.

Nagrada, koju dodeljuje casopis POLJA, neposredan je povod za ovaj razgovor.

— Voleo bih da razgovaramo o poeziji, o knjiZzevnosti kao nadgra-
dujuéoj ukupnosti, kao aktivnosti koja se odvija na specificnom, pre
svega jezickom, podrudju. Ne Interesuje me pojam, niti tragam za defi-
nicijama i zakonitostima, ve¢ za licnim iskustvom koje je uvek razlicito,
sebi svojstveno. Dakle, kakva je tvoja poetska praksa, tvoje dosadasnje
iskustvo citanja i pisanja?

— Morao bih prvo da priznam to da ja svoj iskustveni prostor jos
uvek vise projektujem u buduénost, odnosno, da prava znanja i iskustva

redsednik, Laslo Blaskovi¢ i
Sasa Radonji¢, ¢lanovi, doneo je jednoglasnu odluku da se PECAT VAROSiI SREMSKOKAR-
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nog grada, kakav je na primer Lisabon, kao sto to moze da bude i doZiv-
ljaj ¢itanja jednog pesnika, recimo Blejka. No, ¢esto je ove oblike stica-
nja iskustva tesko razdvojiti, i sa sigurnoscu reci: ovi stihovi i ova pesma
nastali su kao posledica ovog iskustva, a neka druga pesma plod je
onog drugog iskustva. Granica izmedu njih je cesto zamagljena i nejas-
na, iskustva se proZimaju, mesaju i prelivaju jedno preko drugog, i na
taj na¢in ta dva vida saznanja grade jedan integralni iskustveni prostor.

Uostalom, poezija ne nastaje ni iz ¢ega. Citanje za pesnika, pored

f

vojislav despotov

Od kako je impresionisticko prihvata-
nje poezije izgubilo na ceni, i ona sama,
poezija, veoma je izgubila na ceni.

I pocela je da se gubi u svom postmo-
dernistickom bescenju.

Da u hiruskoj operacionalizovanosti ——
odvaja udove od tela, glavu od tfela, na-
posletku i samo telo od nicega; jezicku
masu od stroge (jednosmerne) kontafiv-
nosti.

Ni vladajué¢a plejada kriticara ne da
potrosacu pezeije pravo na labav i klimav
utisak, na tu divonu prvu loptu recepcije,
nizi prag.

Poezija mora da bezi u sferu visih klju-
deva, u cirkus od sekundarnih i tercijar-
nih asocijacija, kotacija, primisli, ideja,
koncepata.

Ne mora poezija vise da predstavlja ne-
sto, zato stomora da predstavlja gomilu
znagcenja.

Nije lako nama.

QOdgovornost u pisanju i ¢itanju ranije
je pocivala na saopstenju, sada se pre-
mesta na bezbroj mogucénosti u okrilju |
nervoznog saopstenja.

pisnik sa budenja,

jezikom.

zapis o zapisnickom ovisniku

Druga knjiga Vojislava Karanovica, Za-
deluje kao labum ne- sema ko;
verovatno preciznih veza ljudskog tela sa gala je reci u iznenaduju¢em redosledu.

Veze su mistiéne i egzaktne.

N

Odavno smo se dogovorili.
Poezija semantic¢kog konkretizma sla-

U nedogovorenom, bau-bau nizu.

Ali, to je strahovito buncanije, jer se telo
opiralo utapanju u pejsaz jezicke sobe.

Vojislav Karanovi¢ je nov covek. On
pusta da telo drhti; pritom ne peva i ne
cmizdri; puSta da ga jezik, to novos-
tvrdnuto bi¢e, povuce u identifikatorski
koitus.

Sad nema viSe ni Karanovi¢a, ni pro-
stora, sobe.

Telo je staro vise miliona godina, jezik
takode. Sad su, udavljeni jedno u drugom
i medusobno prebrisani, opasniji i jaci.

Sad se dogovorene reci u dogovorenom.
nizu sudaraju kao ludaci na mesedini,
kao nedogovorena znacenja sa nedogo-
vorenim znacenjima.

Ljudsko telo je pametnije od krvi i mesa
praistorijske telesne a ova nova poezija
prevazilazi poetiku buncanja, onu poeti-
ku u kojoj caruje sentimentalnost, avan-
gardisticki postupak igre sa evergreen-
-znacenjima.

Vojislav Karanovié, autor Tastature i
Zapsinika sa budenja, vec se vraca u bud-
no stanje ¢itanja i pisanja, ali sa znanjem
0 novom, izmenjenom statusu ljudskog
tela i njegovog jezika.

Postaje pravi ovisnik od probudenosti o
kojoj treba sastaviti zapisnik.

Jer, tzv. preglediva i popisiva stvarnost
je, pre svega, pitanje dobrog i pazljivog je-
zickog inventara.

Telo ulazi u betonsko (stakleno) metal-
ni prostor. Telo drhti. Moglo bi od straha
da peva, kao nekad, ravno i zanosno. Ili
da cmizdri u vitmenovskoj veselosti.

1989. godine telo ne peva, ono drhti.
Osetilo je da ulazi u neko drugo telo.

Drugo telo je nekadasnja utvara, danas
stvrdila — jezik.

Pojedinacne reci su dogovorene. Nepi-
san je dogovor da ¢emo bas takve i takve

Engleski pesnik Bob Cobing nas je opo-
minjao da poezija odavno ne pripada
knjizevnosti a Darvin da uskoro ni telo
nece pripadati prirodi.

Poezija Vojislava Karanovica opominje

-da je potrebno pravo na klimav osecaj,

na tanku vezu sa civilizacijom, na slaba-
San utisak koji ukazuje da je od kombina-
cije tela i jezika stvoreno novo bice, crea-
ture, popisana stvarnost, sva implozivna

k Popis robe od olova i oblaka.

reci koristiti za pisanje.

u tekstu.
i

tek ogekujem. Uz to, uvek sam sa rezervom primao svaki takav pokusaj,
koji bi iSao za tim da kroz ovakav, diskurzivan govor iskaze necije licno
pesnicko iskustvo. Imao sam utisak da se na taj nacin to autenticno, ne-
povoljivo iskustvo upravo falsifikuje, da se, hteli mi to'ili ne, kroz ova-
kav oblik govora ono svodi na jedan opstiji, pesnicki ili kulturni, obra-
zac. Po svoj prilici, to je posledica potpuno razli¢ite upotrebe jezika. Sva-
ka pesma na neki nacin jeste i govor o poeziji. Zato i mislim da se to li¢-
no pesni¢ko iskustvo na pravi na¢in moze sagledati samo putem citanja
stihova. Sve drugo je prevod, posredovanje, tek ovlasni snimak. No,
mozda vredi truda pokusaj da se, ako nista drugo, oko ovog prevoda po-
trudim da ispadne sto bolji.

— Koliko se to §to saznajes citajuci odraZzava na tvoje pisanje? A
koliko tvoje pisanje podupiru autenticne Zivotne matrice?

— Ta dva vida saznanja, ta dva oblika sticanja iskustva za mene
su potpuno ravnopravni. To moZe da se vidi ¢ak i ovlasnim citanjem
mojih stihova. Impuls za nastajanje pesme moze da bude doZivljaj jed-

svoje saznajne funkcije, ima i znacaj ovladavanja medijem, jezikom.
Kao §to je samo po sebi jasno da ako u re¢, u jezik poezije nije utkano
liéno zivotno iskustvo, jedno individualno ose¢anje zivota. — da ¢e pes-
ma u tom slucéaju biti tek iski¢ena antificijelna ljustura, ispod koje nema
nic¢ega.

— Sta je knjiZevnost za tebe: kontemplacija stvarnosti, ili njeno iz-
begavanje i zatvaranje u kulu od metafora, ili nesto drugo?

— Da bih na ovo pitanje odgovorio, morao bih da ucinim pre-
thodno razgranicenje, u zanrovskom smislu. Za dramske i prozne knji-
zevne oblike, ¢ini mi se, jedna od primarnih intencija jeste upravo kon-
templacija stvarnosti. Barem kada je re¢ o globalnom usmerenju. Uz,
naravno, uvek prisutnu dilemu: §ta je to stvarnost? i koliki opseg mi od-
redujemo tom pojmu? Ipak, tesko bi se od ovoga moglo naciniti pravilo;
suvise ima izuzetaka.

Sa poezijom stvar stoji drugacije. Pesnistvo, ono vrhunsko barem,
jeste u isto vreme i kontemplacija stvarnosti i njeno izbegavanje, zatva-
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ranje u jednu drugu stvarnost. Ovaj iskaz deluje protivre¢no, u logic-
kom smislu, Ali, ¢ini mi se da poezija bas i nastaje u prostoru razgrana-
medusobno suprotstavljenih sila — ona u toj suprotnosti, u toj napetosti
tek i moze da nastane. .

— Da li je to slucaj sa sveukupnom poezijom, sa svakim pesnic-
kim pokuSajem?

— Nije, zato sam bas i naglasio da takvu ambivalentnost pesnic-
kog znaka poznaje samo vrhunsko pesnistvo. Naravno, ima pesnika ko-
ji krenu vise jednim ili drugim tragom, a ima i onih koji izgube svaki
trag. Homer, Dante, Sekspir — mozda se na tim primerima najbolje i
uocava fenomen paralelnog postojanja Kontemplacije stvarnosti i nje-
nog izbegavanja. Blejkove prorotke knjige ¢esto se navode kao primer
krajnje hermeti¢ne poezije, poezije zatvorene u vlastiti simbolicki svet,
u svet licnih pesnickih vizija i licne pesnikove kosmogonije. Ali, treba
zaista biti povrian citalac Blejkove poezije pa ne osetiti da te prorocke
knjige, u isto vreme, jesu i duboka kontemplacija stvarnosti njegovog
doba, i ne sme to, ve¢ su i kontemplacija, u krupnijim segmentima za-
hvacenih, civilizacijskih i istorijskih fenomena.

Uopste, poeziji ne treba ni prilaziti ukoliko se nema sluh za po-
sebnu, pesnicku logiku, u kojoj se protivreénosti medusobno ne potiru.
Naprotiv, protivrecnosti poeziju upravo omoguéuju.

— U kakvom medusobnom odnosu stoje pesnistvo 1 sumnja?

— Da odgovorim na ovo pitanje, morao bih takode da ukazem na
jednu, mozda ¢ak i temeljnu, protivrecnost pesnistva. A ta je, da poezija,

pomere, samo su to pravi stihovi, i oni su sigurno plod jedne iskrene i
snazne vere, U mo¢ maste i u mo¢ reci.

to se savremenog pesnickog trenutka ti¢e, kod pesnika kao da
se uocava nedostatak jedne ovakve vere, a sumnja, koja se ne retko i
fingira, kao da polako postaje — klise. Ko zna, mozda je doélo vreme da
preispitamo bodlerovsko naslede.

— Sta te pokreée na pisanje? Da li je to ironija, ili melanholija?
Jesi i sklon samoobmanama?

Ne znam da li me pokrece na pisanje, ali ¢ini mi se da u mojim
pesmama postoji trag melanholije. To verovatno ima veze i sa karakte-
rom. A 5to se ironije tice, mislim da je Zalosno ako je ona nekome pokre-
tac za pisanje; ona je tada zaista »dika nevoljnih«, i poeziju svodi na pu-
ko sredstvo za namirivanje jednog drugog, intelektualnog ra¢una. A u
danas$nje vreme pesnici dosta Cesto posezu za njom — ironija je danas, i
kao stilska figura i kao duhovni stav, roba na priliénoj ceni. I dobro je,
od strane teoreti¢ara, reklamirana. Meni se ¢ini da ironija treba da po-
stoji u pesnistvy, ali ne kao pokreta¢ na pisanje, jer kao takva ona poe-
ziju uvek osiromasuje, ve¢ pre kao nekakav balans, fini korektiv senti-
mentalnoj razlivenosti — §to kao opasnost lebdi nad svakim pesnic¢kim
pokusajem. I da &to je ironija suptilnija, 5to se vise sama usloZnjava, pa. i
prelazi u oblike samoironije — toliko vige ona doprinosi kvalitetu poezi-
je.

A Sta mene pokrece na pisanje? To je ona ista sila koja me je po-
krenula da napiSem prvu pesmu, koja me i dan danas nagodni to isto
da radim. Toj sili ne znam ime. MoZda je to dudenje? Zaljubljenost u zi-

i
san o jeziku

laslo blaskovic¢

spati / / u kuc¢i moguéeg / / budim se l)
# samom sebi«. Izjednacavajuéi se sa doga-
“+  dajem, identifikuju¢i se sa nepomeraju-
com akcijom Elejca, sa vecéno lete¢om
strelom, lirsko »ja« ove pesme kreée na
put u izabrani pakao. »U podrumu budu-
Ceg« on ne zna, poput senki iz Danteovog

Poezija Vojislava Karanovi¢a u njego-
voj novoj knjizi »Zapisnik sa budenjac,
Matica srpska, 1989, obelezava hinjena
razlika izmedu eksplicitno izrazenih poe-
tickih stavova: prvog, u pesmi »Trenut-
nas, olicenog u stihovima: »svaka reé raz-
laze se / u ono od ¢ega je nastala: / /goli
zvuk, uzdah, krik / stenjanje, Skripu zu-
ba, grcanje / / svaki pokret / znaci ono
Sto treba da znaci: / hoéu, dodi, ili: / bo-
jim se« i drugog, iz zavrsne pesme »Pti-
cax, gde su kisne kapi »nevine i neimeno-
vanes.

Ali, ovo je lazna suprotnost, samo pri-
vidna antinomija. Oba pola sklapaju se u
jezicki hermafrodit: jedan, koji teZi ne-
mustosti i se¢a se malarmeovskog nacela
imenovanja kao izdaje poezije i drugi, ko-
}i odlazi iza komunikacijskih arhetipa u
podzemlje govora.

Karanovi¢ je pesnik tekstualnih vesti-
na.
Mada njegova ideja cesto prati sled

zvucnih asocijacija, diktat jezika, u ovim
se stihovima pesnik ogleda u ¢eznji, da,
nabujalom sinestezijom, zvukovno pre-
tvori u vizuelno, da eufoni¢na masa za-
¢éne pesnicku sliku.

Drugi dar njegove ruke vidi se u proce-
su uvelicavanja znacenja, kada nastaju,
paralelne i sinhrone, jezicke radnje. Oc¢ig-
ledan primer nalazimo u stihovima. »ak-
tivan / ispod teskog malja insekt (stidan /
5to zivi). . .« Spomenuti proces preoblica-
vanja znacenja izrazen je kroz simultano

- delovanje razli¢itih predlozaka citanja,

ovde je to prikriven uticaj sintagme »stig-
ne malje«, u ovom slucaju, naizgled, se-
kundaran, jer je razdvojen i time seman-
ticki obezvucen.

Slican postupak »upotrebe jezika« na-
lazimo i u naslovnoj sintagmi. Ona pred-
stavlja produkt novovidenih iskustava
Porda Markovica Kodera ili Velimira
Hlebnjikova. Re¢ je o jezickoj moci da se
zvukovno gotovo istovetne forme »podu-
daraju« u znacenju, sklapaju u novo se-
manti¢ko jedinstvo. Ovaj postupak daje
znacajnu boju pesnickom spektru Hleb-
njikova i Kodera, pa im moZemo pripisati
i »patent<. On se sastoji u slede¢em. Za-
menom jednog ili vise glasova u reéi ili u
»tvrdome, jednolinijskom, usvakodnevlje-
nom njihovom sklopu, »materijale se os-
vezava, neocekivano menjajuci semantic-
ku strukturu. »Re¢ doziva rece, i novi na-
¢in slaganja znak je i tajnovitih jezickih
puteva.

Srecan izbor naslova ove knjige, dobar
»proizvods, zasenjuje moguce primedbe o
lakoj prepoznatljivosti ovog, pomalo po-
habanog, mini-sizea, o dosetki slepoj ali
izrazenog sluha, o neuspostavljenom no-
vom ironickom poretku, u koji bi morao
bitti; ukljuc¢en i ovaj, ve¢ obelezen, postu-

ak.
< Veza medu recima, u zapisniku-sa-su-
denja, pokazala je svoje misterhajdovsko
lice, potonulo u ovaj san o jeziku.

U pesmi »Put« Karanovic kaze: »doga-
daj spava / negde u podrumu /buduceg /
/ spava / za mene / barem. .. ja / ¢u za-

»Pakla«, za sadasnjost. Put se vecéno za-
vrsava tamo gde pocinje. Tako da u »Skici
za, autoportret« Karanovi¢evo »sada« de-
luje kao podeljenost koja zavrsava kao
beskonacni falsifikat besmrtnosti.

Poezija koja govori: »izmicanje je oblik
postojanja«, ona je koja tezi, da ima samo
jednog citaoca sa beskona¢no mnogo re-
senja, poezija, koja navladeéi sopstveno
ruho postaje travestija sebe same, koja,
paradoksalno, menja svoj oblik bas poku-
savajuéi da ostane ono sto jeste, da »izmi-
Ce« u »sebi samoj« (da slobodno citiram
samog pesnika, posezuci.za istovreme-
nim pogledom na razlicite strane sveta
njegove poezije, u ¢itanju koje je gotovo
stvar.

Ova poerzija ironi¢nog vaskrsenja duha
i neugasive telesnosti, kao moguénost nji-
hove identi¢nosti, zapisnik je o Lazare-
vom budenju iz »strasne simetrije«, dija-
logu sa istovetnim re¢ima, o dvojniku bez
originala.

Ona je i licna mitologija u kojoj su juna-
ci: Blejk, Helderlin, Hlebnjikov, Koder,
Gongora, Rastko Petrovié, pesnici koje
Karanovi¢ sledi, pesnici poeticke histeri-
je, nastale usled potiskivanja Zelje za je-
zickom padavicom.

Nas pesnik je obrnuti futurista, koji ho-
¢e da opeva perpetuum mobile savrienog
jezika.

Izlazeéi iz »teSke muljevite nesvestis
najboljiim pesmama iz »Zapisnika sa bu-
denja« Karanovi¢ se nasao u jezickoj mi-

losti.
/

pisanje poezije, podrazumeva istovremeno postojanje krajnje sumnje i
krajnje vere.

Svoje ishodiste poezija, verujem, ima upravo u prostoru jedne du-
boke i sveobuhvatne sumnje. Sumnje u samog sebe, u druge, u zajedni-
cu u koju smo kao pojedinci ukljuceni, u jezik, u knjige, konacno, i u
sam Zivot. Uostalom, iz sumnje u ¢injenicu da je stvarni zZivot dovoljan

okvir u kojem ¢ovek moze da se realizuje, mi i poéinjemo, uz pomo¢-

umetnosti, taj okvir da pomeramo. Po¢injemo da nadgradujemd, preob-
likujemo pa i eskiviramo stvarnost. Ovakva jedna sumnja, i osec¢aj neza-
dovoljenosti njome stvoren, podsti¢u nas na to da i u stihovima, uz po-
moc¢ reci, gradimo jedan drugi, imaginarni poredak ovog naseg vreme-
na i ovog naseg sveta.

Ali, na granici izricanja, ako ne i ranije, pesma mora da primi je-
dan zagrljaj vere, i tek to nju &ini moguc¢em. Svaka umetnicka tvorevi-
na, pa i pesma, nastaje kao akt naglasene vere, vere umetnika u vlast:tq
imaginaciju, i vere u mo¢ samog medija u kom se delo rada. Samo onaj
koji bude imao vere, a bude rekao brdu: predi odavde cnamo — taj ¢e to
i uspeti da ostvari; ta slika iz Novog zaveta, kada je pesnistvo u pitanju,
ima gotovo emblematsku vrednost. Samo oni stihovi koji u nama nesto

vot, i u jezik? Strepnja? Gré? Zelja za begom, za igrom? Mozda sve to za-
jedno? A kao odgovor na drugi deo pitanja mogao bih da postavim jed-
no retorsko pitanje: zar bih dobar deo svog dosada$njeg zivota proveo
nad knjigom, kao ¢italac, i zar bih i sam pisao knjige da nisam sklon sa-
moobmanama?

Da li pisanje podrazumeva samocu?

Da. Koliko sam uspeo da prodrem u stihove pesnika koje sam
pazljivo i sa ljubavlju ¢itao, svaki je od njih u dusi nosio to gorko oseca-
nje samoce. Reklo bi se da je razlika samo u pojavnim oblicima tog ose-
¢anja: Pindar, Gongora, Blejk, Bodler, Hlebnjikov, Trakl, Laza Kosti¢,
Koder, Dis. . . Gotovo da bi se uz istoriju poezije mogla pisati i istorija sa-
moce.

Bi¢e da pisanje ne samo $to podrazumeva samocu, veé je i rada i
podstice, i to time &to ¢oveka stavlja nekako izvan Zivota, dodeljuje mu
ulogu posmatraca a ne uéesnika. Manova pri¢a Tonio Kreger, ako nista
drugo, ovo nam je ubedljivo cbjasnila.

Mada, valja reéi i to da, ako pisanje podrazumeva samocu, proces
nije i obratan. Samoca ne mora da zraci uvek i kreativhom energijom,
Gesto je ona tesko, bolno i gorko ljudsko iskustvo — dana$nje vreme lju-
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de neétedimice daruje takvim iskustvom — i mnogi ljudi nemaju mo-
guénost takvog »praznjenja«, kakvo pisanje, u sustini, ipak predstavlja.

Da i ima$ predstavu o svom citaocu? Kakav je on, ili kakav bi
mogao (ili trebao) da bude?

Odgovori¢u iskreno: nemam predstavu o svom ¢itaocu. I ne raz-
migljam mnogo o tome, o toj moguénosti da ono sto ja napiSem neko Ci-
ta. Verovatno je to zbog toga 5to me oduvek mnogo vise zaokupljao od-
nos izmedu mene samog i reci koje ¢ine pesmu.

Sedam se prve napisane pesme. Imao sam osam ili devet godina
kada sam je napisao. Se¢am se i groznitavog uzbudenja koje je pratilo
pisanje, i onog osec¢anja radosti i zagudenosti koje sam osetio ‘kada sam
pesmu zapisao. Bio sam zapanjen time da redi, obi¢ne reci koje sam bio
slugao svuda oko sebe, u porodici, od drugova, da one, tu na papiru, po-
staju neéto posebno, da stvaraju neka nova znacenja, Stavise, da im ja
dajem ta znagenja. Eto, i danas, dvadeset godina posle te pesme, isto
sam tako zacduden i zapitan nad svakom svojom (i ne samo svojom, na-
ravno) pesmom. Fasciniran sam tom moguéno$éu beskrajnog preobli-
kovanja sveta uz pomo¢ reci. Valjda zato o ¢itaocu nikad nisam nesto
narogito razmisljao.

Mada, istini za volju, sam ¢in davanja stihova u $tampu, podrazu-
meva potrebu, makar i podvesnu, da te reci i ti stihovi dodu i do nekog
drugog. Ta potreba postoji i u meni. Ako ni na koga drugog, pisac uvek
raéuna na onog éuvenog »idealnog ¢itaoca«. Bez toga, verovatno, ne bi
rc;i bilo pisanja. Mislim, bez potrebe da se odredena iskustva sa nekim

ele.

Sta ti znadi, u jednom takvom slucaju, nagrada za poeziju?

Ova nagrada za mene ima specifiéno krajnje li¢no znacenje, jer
sam vezan za mesto ¢ije ime nagrada nosi. Ja bih mogao da ponovim
Brankove stihove:

»0j, Karlovci mesto moje drago
Ko detence dosao sam amo«
jer sam prvih Sest godina svog Zivota proveo upravo tu, u Sremskim
Karlovcima, i taj ambijent — Dvorska basta, Strazilovo, karlovacke po-
ljane, tu gde »igra bese jedino mi blago« — ostavio je znacajnog traga u
mojoj dusi, kako to i inace biva sa utiscima iz detinjstva. Mislim da je za
pesnika dobro ako ima izgraden most prema vlastitom detinjstvu, a ja
sam ¢inim odredene pokusaje u tom smislu. Ova nagrada je dosla kao
neka vrsta dodatnog podstreka tim pokusajima.

Jezik, kao nepremostiv prostor ambivalencije?

Jezik, nema sumnje, poznaje veliki broj ambivalentnosti.Pome-
nuo bih samo jednu, jer sam nju ose¢ao tokom pisanja veéine pesama
svoje druge zbirke. Ambivalentnost se tice sledeceg. Jezik je mo¢no, bo-
gato i raznovrsno sredstvo, koje opstenje medu ljudima Cini punijim i
sadrzajnijim. Za jezik se, uostalom, isti¢e da predstavlja glavnu tacku u
razlikovanju ¢oveka od Zivotinje: No, jezik u isto vreme jeste i struktura

odlazenje
miroslav Kkirin

SAN, ZUDNJA

Nema te u mojim snovima. Ve¢ danima. Ne znam
zasto. Znam samo to da ti to ne Zelim reci. Ne
7elim da to saznad. Pribojavam se trenutka u
kojem bih se mogao odati i reéi ti da te vise

ne sanjam. Pribojavam se svakog tvog slijedeceg
pitanja. Pribojavam se sna u kojem ¢u te sanjati,
a zatim se preplagen probuditi, ako je totno to
da se sanja samo ono za &im se Zudi, a ¢ega,

u stvari, nema.

VRACANJE, STVARI

Vratiti sve stvari. Po mogucnosti sve. Ne

zadrzati nista $to bi ga podsje¢alo na nju.

Pisma, knjige s posvetom, kosulje koje mu je sasila, hlace koje je
krpala, dugmad

koju je prisivala, ruckove koje je za njega

pripremala, odlaske u krevet, poslije rucka,

odlaske u kino i na koncerte, navece, ljetovanja, putovanja u
inozemstvo, putovanja, odlaZenje. ..

Sve stvari vratiti. To nece tako lako i€i.

Zapravo, uopc¢e nece i¢i. Ali ipak, sve stvari

vratiti. Sve! Sve!

OSJECATI, OSJECATI

Osjecati se zbunjeno i prisebno. U isti ¢as.
Osjecati pitanja koja pljuste sa svih strana,
Osjecati odgovore koji guse. Kamo sad? Sto sad?
Osjecati kako asfalt popusta pod pritiskom noge.
Osjeéati kako noga lagano, lagano tone, propada.
Kako cijelo telo tone, propada. Nestaje.

Osjeéati. Uglavnom (nesto) osjecati.

u najvec¢oj mogucoj meri zavisna od razuma, i omedena, na neki naéin,
njegovim horizontom. Jezik, kao takav, osiromasuje opsStenje medu lju-
dima, tacnije, svodi moguénost tog opstenja u odredene verbalne kalu-
pe, koji éoveka uporno I beznadno prikivaju samo za tu jednu, racional-
nu ravan. Sa te strane posmatran, jezik ne predstavlja prednost, i Zivoti-
nje, u tom slucaju, imaju mogu¢nost za savrseniji, puniji, odnosno, di-
rektniji kontakt medu sobom. Nema sumnje da je ¢oveku umrtyljen in-
stinkt, da je civilizacija uspavala nagonski deo njegove prirode; isto je
tako izvesno da se jezik u tom procesu »pripitomljavanja covekas« nije
drzao po strani.

»Jezik je jedna velika suvisnost«. Helderlin je ovu ambivalentnost
ose¢ao na jedan duboko li¢an i bolan nacin.

Ova ista ambivalentnost odlikuje i pesnistvo, budu¢i da se ono
otelovljuje u jeziku. Mozda upravo to i ¢ini znacaj poezije, to da ona, s
jedne strane, bogati i razvija jezik u kom nastaje, prosiruje njegove izra-
zajne moguénosti, a s druge strane, pokusava da probudi tu ne-racio-
nalnu, nagonsku silu, koja je zaspala u jeziku.

San i budenje. Bdenje. Koliko su to za tebe kreativna stanja? I
uopste, koja su stanja za tebe kreativna, mislim u pesnickom smeru?

— Koliko mogu da osetim, ovo pitanje u sebi sadrzi i aluziju na
naslov moje druge zbirke, pa ¢u i pokusati na njega da odgovorim upra-
vo iz ugla te zbirke. )

Budenje jeste oblik pada. Covek se budi u Zivot, u tro3no i smrtno
telo, u razum, i u jezik. Od trenutka kad shvati da to budenje jeste neka
vrsta sudskog procesa otvorenog u njegovoj svesti, covek pocinje da sa
¢eznjom gleda ka stanju sna,pijanstva, zanosa, ludila, pa i smrti — jer u
njima vidi suprotnost stanju u kojem se zatekao, u njima sluti ve¢nost, iz
koje je probuden. Otkriva, potom, mastu, i ona mu pomaze da i u ovoj
probudenosti, i u svakom pojedinom bdenju i nespavanju, bude na tra-
gu te svoje slutnje.

Nadam se da sam ovom pri¢icom odgovorio i na tvoje pitanje.

Da li si imao problema sa objavijivanjem svojih pesnickih teksto-
va 1 gotovih rukopisa?

Imao sam, ali ne mislim da su to pravi problemi. Ako nista drugo,
covek tako moze da vidi da li zaista veruje u to §to radi. Ako vam ruko;
pis odbije nekoliko izdavaca, dozivite éak i podsmesljiv pogled okoline,
a i dalje grozniéavo verujete u to da to sto pidete ima neku vrednost —
onda to svedodi barem o postojanju stvaralacke energije. A rukopisi
ipak nadu put do izdavada. Da budemo iskreni, danas i nije tako tesko
objaviti knjigu, $to ima svojih dobrih i lodih strana.

Novi rukopisi, nova traganja, mozes li nam reci u kom su pravcu?

Malo sam sujeveran. Uvek kad sam nesto unapred rekao, to bi se
posle, po pravilu, izjalovilo. Zato sam i prestaoc to da cinim. Mogu da ka-
zem to da me u poslednje vreme dosta privlaéi prevodenje. Osim 5to je
zanimljiv posao, ¢ini mi se i dobrom pesni¢kom vezbom.

Razgovor vodio:
Zoran Deric

PISMO, SUMNJA

Napisala je pismo

zeljeti njime iskazati bas sve,

sve ono $to je Sutjela, ili presucivala.

Sve je rekla, ili je barem sve pokusala
reci; sitne i velike boli, sve one

osjecaje koje se u pravom trenutku nisu
mogli oblikovati u prave rijeci.

Jo$ jednom je procitala pismo, i zastala.
Da li te rijeci zaista izrazavaju osjecaje
koje je tada imala?

Da li je to zaista ona u tim rijeCima?

Da li je to zaista njeno misljenje, njen stav?
Da li ¢e se on uspjeti u tome prepoznati?
Da li ¢e uopée reagirati na njene rijeci?
Ima li uopée smisla da 3alje to pismo?
Sto da ¢ini s tim rije¢ima?

Sto da ¢ini s tim osjecajima?

Sto da &ini s tim pismom?

Sto da &ini?

PROMATRAC, UHODA

Uvijek nas netko slijedi, promatra,
usitnjava nas prostor disanja, dodiruje
nasu koZu, nasa oznojena tijela,

¢ini nespretne pokrete

i time nas upozorava na svoje prisustvo,
mijesa se u na$, i inade nesavrsen govor,
uvodi pometnju, nespokoj,

razmice prostore izmedu rijeci

koje izgovaramo  rijeci koje preSucujemo,
i sve smo, tako, dalji i dalji,

¢ini se da nas viSe nista nece sprijeciti

da se i dokraja rastanemo,

da zauvijek izgubimo vezu jedno s drugim,
da sve postane jedan prostor izmedu,

a zatim se on, taj netko, milo osmjehne,
primi nas oboje za ruke, spoji,

i mi tada znamo da je to bilo

tek samo jedno obi¢no iskusenje,

koje gotovo poljuljalo

na$ mali svijet.
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