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ranje u jednu drugu stvarnost. Ovaj iskaz deluje protivre¢no, u logic-
kom smislu, Ali, ¢ini mi se da poezija bas i nastaje u prostoru razgrana-
medusobno suprotstavljenih sila — ona u toj suprotnosti, u toj napetosti
tek i moze da nastane. .

— Da li je to slucaj sa sveukupnom poezijom, sa svakim pesnic-
kim pokuSajem?

— Nije, zato sam bas i naglasio da takvu ambivalentnost pesnic-
kog znaka poznaje samo vrhunsko pesnistvo. Naravno, ima pesnika ko-
ji krenu vise jednim ili drugim tragom, a ima i onih koji izgube svaki
trag. Homer, Dante, Sekspir — mozda se na tim primerima najbolje i
uocava fenomen paralelnog postojanja Kontemplacije stvarnosti i nje-
nog izbegavanja. Blejkove prorotke knjige ¢esto se navode kao primer
krajnje hermeti¢ne poezije, poezije zatvorene u vlastiti simbolicki svet,
u svet licnih pesnickih vizija i licne pesnikove kosmogonije. Ali, treba
zaista biti povrian citalac Blejkove poezije pa ne osetiti da te prorocke
knjige, u isto vreme, jesu i duboka kontemplacija stvarnosti njegovog
doba, i ne sme to, ve¢ su i kontemplacija, u krupnijim segmentima za-
hvacenih, civilizacijskih i istorijskih fenomena.

Uopste, poeziji ne treba ni prilaziti ukoliko se nema sluh za po-
sebnu, pesnicku logiku, u kojoj se protivreénosti medusobno ne potiru.
Naprotiv, protivrecnosti poeziju upravo omoguéuju.

— U kakvom medusobnom odnosu stoje pesnistvo 1 sumnja?

— Da odgovorim na ovo pitanje, morao bih takode da ukazem na
jednu, mozda ¢ak i temeljnu, protivrecnost pesnistva. A ta je, da poezija,

pomere, samo su to pravi stihovi, i oni su sigurno plod jedne iskrene i
snazne vere, U mo¢ maste i u mo¢ reci.

to se savremenog pesnickog trenutka ti¢e, kod pesnika kao da
se uocava nedostatak jedne ovakve vere, a sumnja, koja se ne retko i
fingira, kao da polako postaje — klise. Ko zna, mozda je doélo vreme da
preispitamo bodlerovsko naslede.

— Sta te pokreée na pisanje? Da li je to ironija, ili melanholija?
Jesi i sklon samoobmanama?

Ne znam da li me pokrece na pisanje, ali ¢ini mi se da u mojim
pesmama postoji trag melanholije. To verovatno ima veze i sa karakte-
rom. A 5to se ironije tice, mislim da je Zalosno ako je ona nekome pokre-
tac za pisanje; ona je tada zaista »dika nevoljnih«, i poeziju svodi na pu-
ko sredstvo za namirivanje jednog drugog, intelektualnog ra¢una. A u
danas$nje vreme pesnici dosta Cesto posezu za njom — ironija je danas, i
kao stilska figura i kao duhovni stav, roba na priliénoj ceni. I dobro je,
od strane teoreti¢ara, reklamirana. Meni se ¢ini da ironija treba da po-
stoji u pesnistvy, ali ne kao pokreta¢ na pisanje, jer kao takva ona poe-
ziju uvek osiromasuje, ve¢ pre kao nekakav balans, fini korektiv senti-
mentalnoj razlivenosti — §to kao opasnost lebdi nad svakim pesnic¢kim
pokusajem. I da &to je ironija suptilnija, 5to se vise sama usloZnjava, pa. i
prelazi u oblike samoironije — toliko vige ona doprinosi kvalitetu poezi-
je.

A Sta mene pokrece na pisanje? To je ona ista sila koja me je po-
krenula da napiSem prvu pesmu, koja me i dan danas nagodni to isto
da radim. Toj sili ne znam ime. MoZda je to dudenje? Zaljubljenost u zi-
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spati / / u kuc¢i moguéeg / / budim se l)
# samom sebi«. Izjednacavajuéi se sa doga-
“+  dajem, identifikuju¢i se sa nepomeraju-
com akcijom Elejca, sa vecéno lete¢om
strelom, lirsko »ja« ove pesme kreée na
put u izabrani pakao. »U podrumu budu-
Ceg« on ne zna, poput senki iz Danteovog

Poezija Vojislava Karanovi¢a u njego-
voj novoj knjizi »Zapisnik sa budenjac,
Matica srpska, 1989, obelezava hinjena
razlika izmedu eksplicitno izrazenih poe-
tickih stavova: prvog, u pesmi »Trenut-
nas, olicenog u stihovima: »svaka reé raz-
laze se / u ono od ¢ega je nastala: / /goli
zvuk, uzdah, krik / stenjanje, Skripu zu-
ba, grcanje / / svaki pokret / znaci ono
Sto treba da znaci: / hoéu, dodi, ili: / bo-
jim se« i drugog, iz zavrsne pesme »Pti-
cax, gde su kisne kapi »nevine i neimeno-
vanes.

Ali, ovo je lazna suprotnost, samo pri-
vidna antinomija. Oba pola sklapaju se u
jezicki hermafrodit: jedan, koji teZi ne-
mustosti i se¢a se malarmeovskog nacela
imenovanja kao izdaje poezije i drugi, ko-
}i odlazi iza komunikacijskih arhetipa u
podzemlje govora.

Karanovi¢ je pesnik tekstualnih vesti-
na.
Mada njegova ideja cesto prati sled

zvucnih asocijacija, diktat jezika, u ovim
se stihovima pesnik ogleda u ¢eznji, da,
nabujalom sinestezijom, zvukovno pre-
tvori u vizuelno, da eufoni¢na masa za-
¢éne pesnicku sliku.

Drugi dar njegove ruke vidi se u proce-
su uvelicavanja znacenja, kada nastaju,
paralelne i sinhrone, jezicke radnje. Oc¢ig-
ledan primer nalazimo u stihovima. »ak-
tivan / ispod teskog malja insekt (stidan /
5to zivi). . .« Spomenuti proces preoblica-
vanja znacenja izrazen je kroz simultano

- delovanje razli¢itih predlozaka citanja,

ovde je to prikriven uticaj sintagme »stig-
ne malje«, u ovom slucaju, naizgled, se-
kundaran, jer je razdvojen i time seman-
ticki obezvucen.

Slican postupak »upotrebe jezika« na-
lazimo i u naslovnoj sintagmi. Ona pred-
stavlja produkt novovidenih iskustava
Porda Markovica Kodera ili Velimira
Hlebnjikova. Re¢ je o jezickoj moci da se
zvukovno gotovo istovetne forme »podu-
daraju« u znacenju, sklapaju u novo se-
manti¢ko jedinstvo. Ovaj postupak daje
znacajnu boju pesnickom spektru Hleb-
njikova i Kodera, pa im moZemo pripisati
i »patent<. On se sastoji u slede¢em. Za-
menom jednog ili vise glasova u reéi ili u
»tvrdome, jednolinijskom, usvakodnevlje-
nom njihovom sklopu, »materijale se os-
vezava, neocekivano menjajuci semantic-
ku strukturu. »Re¢ doziva rece, i novi na-
¢in slaganja znak je i tajnovitih jezickih
puteva.

Srecan izbor naslova ove knjige, dobar
»proizvods, zasenjuje moguce primedbe o
lakoj prepoznatljivosti ovog, pomalo po-
habanog, mini-sizea, o dosetki slepoj ali
izrazenog sluha, o neuspostavljenom no-
vom ironickom poretku, u koji bi morao
bitti; ukljuc¢en i ovaj, ve¢ obelezen, postu-

ak.
< Veza medu recima, u zapisniku-sa-su-
denja, pokazala je svoje misterhajdovsko
lice, potonulo u ovaj san o jeziku.

U pesmi »Put« Karanovic kaze: »doga-
daj spava / negde u podrumu /buduceg /
/ spava / za mene / barem. .. ja / ¢u za-

»Pakla«, za sadasnjost. Put se vecéno za-
vrsava tamo gde pocinje. Tako da u »Skici
za, autoportret« Karanovi¢evo »sada« de-
luje kao podeljenost koja zavrsava kao
beskonacni falsifikat besmrtnosti.

Poezija koja govori: »izmicanje je oblik
postojanja«, ona je koja tezi, da ima samo
jednog citaoca sa beskona¢no mnogo re-
senja, poezija, koja navladeéi sopstveno
ruho postaje travestija sebe same, koja,
paradoksalno, menja svoj oblik bas poku-
savajuéi da ostane ono sto jeste, da »izmi-
Ce« u »sebi samoj« (da slobodno citiram
samog pesnika, posezuci.za istovreme-
nim pogledom na razlicite strane sveta
njegove poezije, u ¢itanju koje je gotovo
stvar.

Ova poerzija ironi¢nog vaskrsenja duha
i neugasive telesnosti, kao moguénost nji-
hove identi¢nosti, zapisnik je o Lazare-
vom budenju iz »strasne simetrije«, dija-
logu sa istovetnim re¢ima, o dvojniku bez
originala.

Ona je i licna mitologija u kojoj su juna-
ci: Blejk, Helderlin, Hlebnjikov, Koder,
Gongora, Rastko Petrovié, pesnici koje
Karanovi¢ sledi, pesnici poeticke histeri-
je, nastale usled potiskivanja Zelje za je-
zickom padavicom.

Nas pesnik je obrnuti futurista, koji ho-
¢e da opeva perpetuum mobile savrienog
jezika.

Izlazeéi iz »teSke muljevite nesvestis
najboljiim pesmama iz »Zapisnika sa bu-
denja« Karanovi¢ se nasao u jezickoj mi-

losti.
/

pisanje poezije, podrazumeva istovremeno postojanje krajnje sumnje i
krajnje vere.

Svoje ishodiste poezija, verujem, ima upravo u prostoru jedne du-
boke i sveobuhvatne sumnje. Sumnje u samog sebe, u druge, u zajedni-
cu u koju smo kao pojedinci ukljuceni, u jezik, u knjige, konacno, i u
sam Zivot. Uostalom, iz sumnje u ¢injenicu da je stvarni zZivot dovoljan

okvir u kojem ¢ovek moze da se realizuje, mi i poéinjemo, uz pomo¢-

umetnosti, taj okvir da pomeramo. Po¢injemo da nadgradujemd, preob-
likujemo pa i eskiviramo stvarnost. Ovakva jedna sumnja, i osec¢aj neza-
dovoljenosti njome stvoren, podsti¢u nas na to da i u stihovima, uz po-
moc¢ reci, gradimo jedan drugi, imaginarni poredak ovog naseg vreme-
na i ovog naseg sveta.

Ali, na granici izricanja, ako ne i ranije, pesma mora da primi je-
dan zagrljaj vere, i tek to nju &ini moguc¢em. Svaka umetnicka tvorevi-
na, pa i pesma, nastaje kao akt naglasene vere, vere umetnika u vlast:tq
imaginaciju, i vere u mo¢ samog medija u kom se delo rada. Samo onaj
koji bude imao vere, a bude rekao brdu: predi odavde cnamo — taj ¢e to
i uspeti da ostvari; ta slika iz Novog zaveta, kada je pesnistvo u pitanju,
ima gotovo emblematsku vrednost. Samo oni stihovi koji u nama nesto

vot, i u jezik? Strepnja? Gré? Zelja za begom, za igrom? Mozda sve to za-
jedno? A kao odgovor na drugi deo pitanja mogao bih da postavim jed-
no retorsko pitanje: zar bih dobar deo svog dosada$njeg zivota proveo
nad knjigom, kao ¢italac, i zar bih i sam pisao knjige da nisam sklon sa-
moobmanama?

Da li pisanje podrazumeva samocu?

Da. Koliko sam uspeo da prodrem u stihove pesnika koje sam
pazljivo i sa ljubavlju ¢itao, svaki je od njih u dusi nosio to gorko oseca-
nje samoce. Reklo bi se da je razlika samo u pojavnim oblicima tog ose-
¢anja: Pindar, Gongora, Blejk, Bodler, Hlebnjikov, Trakl, Laza Kosti¢,
Koder, Dis. . . Gotovo da bi se uz istoriju poezije mogla pisati i istorija sa-
moce.

Bi¢e da pisanje ne samo $to podrazumeva samocu, veé je i rada i
podstice, i to time &to ¢oveka stavlja nekako izvan Zivota, dodeljuje mu
ulogu posmatraca a ne uéesnika. Manova pri¢a Tonio Kreger, ako nista
drugo, ovo nam je ubedljivo cbjasnila.

Mada, valja reéi i to da, ako pisanje podrazumeva samocu, proces
nije i obratan. Samoca ne mora da zraci uvek i kreativhom energijom,
Gesto je ona tesko, bolno i gorko ljudsko iskustvo — dana$nje vreme lju-
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