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uvod u svet filosofije
kao smeranje
na sveopstu obnovu

Eugen Fink: UVOD U FILOZOFIJ{J, Nolit, Beograd, 1989.

aleksandar m. petrovic

Knjigu Einleitung in dei Philosophie (Wr-
zburg, 1985) Eugena Finka, preveo je za izda-
vatku kuéu »Nolit« na srpskohrvatski jezik,
na$ oprobani i uspesima ovencani prevodilac
Dusan Pordevi¢ Mileusni¢. Ovaj prevod samo
je jedan u mizu onih koji su nastali posred-
stvom izraZzajnih moguénosti kojima se njegov
duh ovladao, i koji ¢e ga, nadamo se, vuci i da-
lje na sliéne poduhvate. Tekstovi koje je on bi-
rao za prevodenje, nikada nisu bili takvi da se
taj posao mogao obaviti bez povisenog napora
razumevanja i naro¢itog poznavanja jezika sa
kojeg se prevodi (primerice: Zmija I zmaj, 1985;
C. G. Jung, Paracelzus, 1987., kao i mnogi te-
matski blokovi po ¢asopisima »Delo«, »Gra-
dacs, »Polja«, »Tre¢i programs« it. d.). Uz prevod
knjige Uvod u filosofiju Eugena Finka, on je
dodao i uporedni reénik srpskohrvatsko-ne-
madckih termina (str. 231—239), onih: »koji ras-
vetljavaju problemati¢na mesta i detaljnije od-
reduju nijanse u znacenju« kako sam napomi-
nje, dodajuci time svoje doprinose nedoumica-
ma oko prevodenja tzv. »stru¢nih pojmovae.

Prevodiocu sasvim slobodno moze da bude
postavljeno pitanje izbora, buduéi da nemacko
misaono podruc¢je obiluje najraznovrsnijim
»Einleitung und Einfuhrung« publikacijama.
Finkovo delo, medutim, spada u ona narocite
vrste, jer se razilazi sa Skolskim pristupima fi-
losofstvovanju, kao i po prodornosti prema
sveobuhvatnom (sliéno Jaspersovom istoime-
nom spisu i Uvedu u metafiziku M. Hajdege-
ra). Buduéi da je um onda um kada misli (Plo-
tin), mislilagtvo Finkovo nije bez svoje osnovne
pretpostavke, bez uma, ali ni bez sopstvenih
boja samosvesti opsteg znadéaja: »Uvod u filo-
zotiju je onda uvodenje filozofiranja kao jedne
kretnje Zivota u temelj nase egzistencije. .. Na
. osnovu promisljenosti naseg znanja o tome
* gde stojimo i kako stoji s nama, treba da se do-

godi ulaZenje u filozofiju.« (E. Fink, Uvod u fil.,,
str. 22; prevod) Kultura time gubi apsolutno
poverenje. Premda Fink ovim svojim stavom
ne otvara nikakav netematizovan problem (jos
pocetkom ovog veka odliéno ga je uocio Pavel
Florenski u nizu radova nakon teze Stub I za-
snivanje istine), njegovo razoblitavanje u sla*
bim, pa i bolnim tackama, iskazuje nesvaki-
dagnju sabranost i utanacenost: »Nihilizam je,
medutim, u jednom smislu koji je mnogo radi-
kalniji od te kulturne krize moderniteta, jedan
bitan podstrek filozofiji: kao poricanje svega
onoga 3to uopste i vet jeste pre filozofije. Pro-
blem nihilizma, kao i problem skepticizma,
moze se razresiti samo njegovim radikalizova-
njem. On postaje put, uvod u filozofiju, i to sa-
mo ako nije uhva¢en u dogmaticko postavlja-
nje svog Nista, nego ako se snaga poricanja u
njemu odrzava i produzava u negaciju negaci-
je.« (ib. str. 25)

Ova poznata Hegelova sintagma o negira-
nju negacije nije »ispucana iz pistolja« i nema
znacaj suprotstavljanja svemu po svaku cenu,
pa dogadala se ona i u dvostrukom kretanju
pojmova realiteta, jer: »Jo$ dugo necemo uma-
¢éi ovom negativnom odredenju, ¢ak i ako
odavno budemo u stvarnim analizama i izla-
ganjima filozofije. Ovaj negativitet, skrivenost
biti, bitno pripada filozofiji i iskusava se u ras-
tu¢oj meri ako zbilja stupimo u vezu s njom.
No, ovo nije prigovor protiv moguénosti filo-
zofskog saznanja i istine, svakako ne neki pod-
esan agnosticizam koji se okruzuje nimbusom
tajne. Istinska tajna nikada nije nesto nedoku-
¢ivo i strano, nego je bitna crta istine sames.
(ib. str. 26) Oslanjajuci se u nastavku na Hege-

lovu tezu o prirodi filosofije kao »obrnutom
svetue, Fink se u ovoj svojoj knjizi upusta u ¢i-
tav niz tema, koje ¢e u njegovom tumacenju i
obradi da iskazu onu svoju stranu, koja je vaz-
na za razvijanje uslova pod kojima se dospeva
na prag filosofstvovanja. To je pre svega usu-
divanje na govor/= misljenje/sveta u njego-
vom svetovanju (= zasnovanosti na svetlu i os-
vetljenosti s onu stranu pro-vetiteljstva), ali ne
na osnovu nuzde i potrebe (pa i one metafizic-
ke), koja je za Finka lisenost (das Mangel), bu-
duéi da ostaje na osecaju poznatosti onoga sto
je nuzno; dok je Finku slutnja jednog takvog
znanja: »unutranji projekt u pravcu onog ne-
poznatog znanja koje nas privlaci kao skrive-
na moguénost najviseg bivanja — znajucim.«
(ib. str. 29) Privla¢nost i prisnost sa ovim »unut-
rasnjim bacanjem—na—stvar«, u smislu po-
jmivosti, takode raspolazu sa dubinom naboja
prenosnog smisla, pa premda drugacijom me-
taforiénoséu iskazana vernost autopsije, ona
za izvornu analiticku deskcipciju limitacije ter-
mina nosi tehniéki karakter saopétivosti. Dru-
gatije reteno, ovaj tzv. »osnov snage« slutnji i
ubedenja, ne samo da nije zanemariv, ve¢ je i
presudan po dalje korake koji se ¢ine u formu-
lacijama iskaza kao rada na osvetljavanju opti-
ke pojava po svest, kao njena dokucivanja sus-
tastvenosti u sve obuhvatnijem nizanju samo-
organizovanja raznovrsnih sadrzaja postoja-
nja u »obuhvatnu celinu bivstvovanja«. Njega
Fink nalazi u stanju »éudenja, te kratkom ela-
boracijom ukazuje na sliénost sa vatrom koja
usplamti i istavlja, izbija iz uobicajeno-navik-
nutog (héxis, habitus) posmatranja stvari, te
»obrée svet« ¢ineéi prisno stranim, i obrnuto.

Izbor Finkov pada na tri, za njega, osnovne
eksplikacije problema, — kod Huserla, Hajde-
gera i Hegela, a koje se odnose na problem po-
cetka filosofije: »Huserl u intencionalnoj anali-
zi i interpretaciji predfilozofske svesti u svetu;
Hajdeger u izlaganju prosecnog, nivelisanog
razumevanja bivstvovanja; Hegel u dijalektici
pojma bivstvovanja.« (ib. str. 33) Premda neko-
me ovakav izbor moze da se ucini punim pred-
rasuda, kao i jednosmernim suZavanjem, valja
upozoriti na to, da oni pretpostavljaju na sus-
tastvo uzizenu sabranost, te da u svakom slu-
&aju ¢ine znak prepoznatljivosti nase epohe. S
druge strane gledano, svojim nacinom tuma-
Genja tema i resenja koji su ovi filosofi ponudi-
li, Fink ne pokazuje nikakvu inferiornost, kao
ni krutost slepog sledbenistva. Bogata i raz-
novrsna morfologija upotrebe pojmova, omo-
guéila je Finku da tematska analiza suStastve-
nih pojmova koje filosofija upotrebljava u vre-
menu, ne zastrani u nekoj saznajno-teorijskoj
iskljucivosti ili pak u regionalnim ontoloskim
sadrzajima koji se preuvelicavaju i prikrivaju
sve ostalo. U tom smislu Fink tumaci Huserlov
spis Ideje za cistu fenomenologiju i fenomeno-
losku filosofiju (1913) kao »odlucan prelom ka
filozofskom pitanju, njegov uvod u filozofijus,
jer se upusta u istrazivanje tzv. »prirodnog sta-
va« kao carstva bezupitne samorazumljivosti
sveta, koji nam je dat kao pred-filosofska naiv-
nost. Buduéi da nas u posedu takvog drZanja
predmeti uzimaju i oduzimaju sebi samima i
nasoj prisebnosti, preokret i istupanje iz te
unutarsvetske zarobljenosti nije nesto 3to bi
moglo da se dogodi bez stanja cudenja i us-
pravljanja od nagiba Zivota, u izvanjstenja ti-
poloskih formi svesti. Budu¢i da je on neposre-
dan izraz formalizacije iskustva sveta zZivota i
nosi karakter generalne teze kao ukupni hori-
zont postojanja, Fink ¢ini /po iskazu/ korak

dalje te postavlja pitanje o svetovnosti zivota:
sta je svet? Oslanjaju¢i se u produzetku na sti-
lizaciju tzv. »ontoloske diferencijacije«, koju je
efektnom leksematikom Hajdeger dovodio do
za svest odaravajucih i eksplozivnih predela,
kao i na Hegelovo maestralno razracunavanje
sa pred-filosofstvujuéom naivnoscu koja ne-
posrednost ¢ulnosti uzima za samorazumlji-
vost tako-bivstvovanja i stoga istinom, — dok
je on tek model njenog vaZenja; Fink svoje pi-
tanje o svetu dovodi u vezu sa istinom i Bo-
gom, ispostavljajuéi celinu filosofije u — »Cet-
vorostrukom horizontu problematike: pitanja
bivstva, pitanja sveta, pitanja istine i pitanja
boga«. (ibid. str. 121) Drugacije receno, pro-
blem sveta Fink tumaci kao temeljno pitanje
Jednog /té hén, unum/ i Jedinstva /t6 katho-
lou, unitas/ i pokazuje ga kao jednu od super-
transcendentalija ili univerzalija u smislu »6n
h@ 6n« — ens realissimum; — vracajuci ugled
ovom predvidenom i zaboravljenom misao-
nom sklopu stare filosofije sa ostrom i stro-
gom ocenom: »Zaboravljenost problema tran-
cendentalija jeste najdublja osnova za to da se
temeljna tendencija novovekovne filozofije iz-
nova pogreéno prepoznaje i potiskuje u tuma-
Genje po kome se u njoj, nasuprot objektivnom
zauzimanju stava anticke filozofije prema biv-
stvujucem, od sada vrsi preokretanje ka sub-
jektivitetu, ka Ja, ka svesti i slicnom. Cela ova
suprotnost je vulgarna i uopste ne spada u di-
menzije problema.« (ibid., str. 122)

Da bi se ustanovilo §ta ¢ini objektivitet ob-
jekta ili verum onog ens, bice (on) i jednost
(hén), nose dvostepeno iskazane likove u ¢ijem
sklopu biva iskazan svet kao transcendentali-
jau«. .. »Substantia est monadare«, kaZe Lajbnic
¢iji centralni metafizicki pojam monade ozna-
¢ava supstancijalitet supstancije. Ali i bivstvo,
einai, bivanje—zbiljskim jeste Jedno, jedna je-
dina zhiljnost. Bivanje—jednim bivanja—zbilj-
skim jeste svet«. (ibid. str. 129)

Navodet¢i mnoga znac¢enja pojma svet kao
univerzuma u smislu kosmickog pojma, celine
uopéte, neke od samobitnih oblasti itd., i navo-
deci pritom njegova povesna naznacenja u an-
tici, hriséanstvu, patristici i novovekovnoj mis-
li, Fink se upusta u intencionalnu analizu sa
kojom uz pomo¢ najsavremenijih hermeneu-
tickih sredstava ljusti neodgovarajuce naslage
subjektivizama (na pr. tzv. »slike sveta<) i ob-
jektivizama (na pr. fizicke predstave nauka)
dolazeéi i do ovakvih konstatacija: »Sta je pro-
stor, ne govori nam geometrija ili fizika, nego
to moze rec¢i samo filozofija, koja na taj nacin
sadrzi i metafizicke osnove geometrije i fizi-
ke.« (ib. str. 151) Ideacija prostora nije »slika
sveta« koja pripada onom §to je dokuceno kao
neprepoznata naivnost pozicionisanja {zv.
»Prirodnog Stava«, kao homogenizacija vec is-
pozitivisanog stanovista ili mistifikacije koja
se isplati; — ali sa premestanjem, izmenom,
uvecavanjem i osipanjem, kao ¢iniocima kreta-
nja koje odreduje likove svetskih sklopova, kao
unutar-svetskost, — nije nacelno vezana; nije
ljubomudrije: »Unutarsvetska zona jeste polje
nauke. Nema nauke o svetu.« (ib. s. 157) O tome
Finku vise govori »svetlo dana« i »tiSina« /isic-
hia/. Blizina tlu, videnje okolnih stvari, pristup
i udaljavanje onoga §to lezi u okolini otvaraju
odluéujuci pojam telesnosti kao »nulti centar
svakog orijentisanja«: »Telo, u kome ja posto-
jim, koje iznutra pokre¢em, nije punktualni
nulti centar, nego je polje prostora kretanja,
polje kinesteza... Fenomenalno je, dakle, iz-
vornije gledanje, a ne oko. I u celini receno, te-
lesno postojanje onoga ja, fenomenalno je iz-
vornije nego Stvarnost tela u smislu jednog res
corporea.« (ibid, str. 164)

Fenomenolodku dinamiku koju je sa ovak-
vim razlikovanjem postigao, Fink je povezao
sa svojom filosofijom nauke kao jednom
vrstom zaoStravanja Huserlovih krajnjih teza.
Premda ne spominje Poperovu Logic of scien-
cetific Discovery, ocigledno je da uvazava saz-
najno-otkrivalacki karakter nauke, ali istovre-
meno smatra da je on duboko prekriven debe-
lim naslagama pragmatistickih pravaca istra-
zivanja, koji kao samopogonska isplativost
»pozitivnih planovae« tehnolo8kih uspeha, lome
krila tim saznanjima. Isto tako, on isti¢e (dodu-
%e neéto utidano), da je nauka ucinila mnogo
za oslobadanje svesti Covedanstva, ali da je nje-
na uloga u polit-tehnoloskoj sferi izazvala bu-
denje mracnih strasti — o¢igledno je. Ovde bi
ipak valjalo primetiti da nista od visokih ideja
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nije uspelo da se sacuva od zloupotrebe i ot-
rcavanja, ukljucéujudi tu i filosofiju koja je na
zgodan nacin uglavljivana u ideologije totali-
taristickih rezima. Osim hajdegerijanski inter-
pretativno vazeceg razmatranja pojma prosto-
ra i mesta /Baunen, Wohnen, Denken/, Finku
moze (u smislu isticanja tzv. »kosmoloske dife-
rencije«), zavidno da konkurise tzv. »prinston-
ska gnoza« koja uvazava probleme kinestetike
percepcije, kao i dinamicko-staticka teorija
»matemadtike katastrofa« sa uvodenjem forma-
lizacije iskustva limesa teorija, zadobijanih
kroz problem jedinice i jedinstva stvari — Fin-
kovog pojma svet!!! Nije potrebno, pritom, suvi-
Se naglaSavati podrazumevani radikalitet ob-
nove filosofije matematike u novoplatonizmu
(recimo Mathematische Denkformen E. Spei-
ser-a), gde je »neoparmenidizam« odmenjen
»neopitagoreizmoms, te se bivstvo /bitak, biti-
je/ shvatalo kao jedinstvo mnostva koje nije
puki »ideat«, nego i suti prikaz jedinstva
stvarnosti u tzv. »ontologiji slike« (Proklo Dija-
doh). Premda Fink ne uzima za ozbiljno novop-
latonicku, kao ni vizantijsku misao uopste, sto
svakako nije mali nedostatak s obzirom na nje-
govu nameru da filosofsko misljenje obuhvati
sa izvora i u ekstenzitetu, on i sam nenamerno
uspeva da dokuci prag tog spekulativnog ni-
voa i snage takvog misljenja. Kako se kod nje-
ga henologija i kosmologija gotovo podudara-
ju, ili bolje rec¢i jedna drugu omogucavaju, pra-
vi »prostor sveta« za njega nije »Cisti prostor«
Kantovog transcendentalno-estetickog gleda-
nja sa dominantom res extensa, kao naknadno
ontoloski primenjenim i homogenizovanim ko-
relatom, nego — »prostiruci prostor«, sagleda-
van kroz dinamiku saznavanja u dimenziji
»vreme-svete; tj. kroz ode¢e mnogovrsnosti teo-
rijskih tumacenja i izlaganja. Ovde zasigurno
deluje Proklova policentricka optika »bitija sli-
ke«, makar i anonimno u rudimentarnom obli-
ku, usled zapostavljenosti teorije o metafizici
dimenzija:« Tamo, naime, gde su sklopovi ideja
izrasli iz odredenih motiva, stavljaju na stvari

poput neke odece teorijskih interpretacija; gde

mi, putem misaonih simbola, koji se ostvaruju
u jednom idealizujuéem procesu obrazovanja
limesa, u jednom vise ili manje, izlazemo rela-
tivni nac¢in datosti stvari... Svet nije na nacin
na koji bivstvujuce jeste. Bivstvujuce je princi-
pijelno unutarsvetsko. Svet nije na unutarsvet-
ski nacin. Kosmoloska naivnost, koja je skoro
neiskorenjiva sklonost ljudskog duha sastoji se
u samorazumljivosti primene unutarsvetskih
nacina mi$ljenja i predstavljanja na sam svet,
dakle u izostavljanju pra-razlike kosmoloske
diferencije. Lako je imenovati razliku i iskazati
je, tesko je, medutim, zbilja je izneti u propiti-
vanju o svetu i spreciti svaki pad unatrag u on-
ticku pojmovnost, u unutarsvetski nacin mis-
lienja.« (ib. str. 173; 175) Dalje objasnjenje ove
tvrdnje kre¢e se na vertikalitetu poimanja, ko-
je pretpostavlja graniéne pojmove pronizanog
stepenovanja svetovanja sveta ili objedinjenos-
ti jedinstva mnogovrsnosti u beskrajnom; a
epistemolosko razgranicenje stvari uvodi us-

lov preispitivanja stepena izvesnosti teorija,
koje se na taj nac¢in razuduju i ¢ine prihvatlji-
vim bez »rastera hermetizmas.

Upravo ova prikrivena rasutost u regionali-
je pojava sveta, teorijsko komadanje sveta, po
Finku onemogucéava obuhvatno teorijsko pro-
misljanje u tzv. »situaciji sveta«, koju misao
prozima na taj nac¢in, da se ne izoluje u sloves-
nosti otudujuce apstrakcije. Ta otudujuéa ap-
strakcija kao zatrtost pred-predikativnih vido-
va istine lezi u tzv. »principijelno-zastupnickoj«
formi ophodenja prema predmetnosti, kada
se: »uinterpretira tako nesto kao 3to je sud.
Pre-predikativno saznavanje dolazi pod vlast
predikacije kao suda.« (ib. str. 212)

Izlazak iz hermetizma nauénog stava, kao i
iz stavne istine uopste, moguc je iskorakom
unazad, u sagledavanje onoga 5to je nju kao
takvu i omogucilo. Merilo razvoja i provere-
nog uspeha bilo bi na taj nacin podvrgnuto
sagledavaniju iz istine koja je dostignuta shod-
no ljudskom nacinu bivstvovanja. To podrazu-
meva otvorenost i put do korenitih grani¢nika
postojanja, koje je Fink zaokruzio knjigom —
Osnovni fenomeni ljudskog postojanja, gde sa
intencionalno-fenomenoloskom analizom
ljudske pojave prevazilazi onti¢ki i samo unu-
tarsvetski prag misljenja, isticuci svet dogada-
nja kao monadoloski sklop bivstvovanja (Laj-
bnicovo: substantia est monadare), ne samo
kao milje intersubjektiviteta, ve¢ i kao subjekt-
-supstanciju onoga §to jeste. Funkcije telesnos-
ti u svetovanju sveta za brizljivu nameru raz-
matranja pojava, kroz koju se dokuéuje ono
Sto im lezi u osnovu i iziskuje njihovo postoja-
nje /arché-aition/, uvode u filosofstvovanje, u
7ivot sagledavanja onoga &to jeste. Pogonski
momenat te »filosofske situacije« jeste slutnja
koja unosi nemir, ali ne i razdor koji unistava.
Ono §to Fink naziva »ontoloskim komparati-
vome, odnosi se na snagu prisustva koja ne

moze da se razazna bez budenja smisla za do-
voljno dobro razlikovanje ravni bitija (bivstvu,
bitka), jer: »Ontoloski je komparativ besmislen
za naivnost« (ibid. str. 225). To nije ni kompara-
tiv maksimalistickih tendencija politike teolos-
kih indoktrinacija, ali ni komparativ koji bi
isao ka superlativu misti¢ne teologije ili slo-
bodne teosofije po misljenju Vladimira Solov-
jova. Finkovo uvodenje u filosofiju ovako za-
vriava: »Filosofija kao »lov na bivstvo« na kra-
ju je isto tako epistémé theologiké. Time sto fi-
lozofija, pokrenuta pitanjem o istinitom biv-
stvu, gonjena zivom slutnjom najve¢ma biv-
stvujuceg, prolama pojavu u kojoj je sve porav-
njeno u svejednosti opstojanja — time Sto se
ona od pojave vraca u bit, ona ipak ne dopusta
da pojava, nepojmljena i neodredena, stoji u
svom rangu bivstvovanja, nego svemu odme-
rava ono 5to mereno bivstvom najbivstvujuéi-
jeg jeste istinito. Time Sto ona na taj nacin i
ono neapseolutno pojave kona¢no poima s obzi-
rom na ono apsolutno, tj. apsolutno poima,
ona je istina apokatastasis panton, povratak
svih Stvari u boga.« (ibid. str. 228)

»Bivstvo najbivstvujuéijeg« izbeglo je odre-
denje iz vidokruga metafizike dimenzija sa
razgranicavaju¢im momentima svoga »vise ili
manje«, kao srazmer matematickog podraza-
vanja slike apsolutnog; kao i momenat ponese-
nosti i nadahnuéa u noetickom deonistvu na
njemu, prema onome §to se steklo u morfolos-
kom izlaganju arhetipskih sadrzaja ili sofijnih
ejdesisa duha. U svakom slu¢aju, buduci da je
Finkov spis sav ustremljen na uvodenje u filo-
sofiju, nacrt sveopste obnove u kojoj on upucéu-
je na filosofiju svejedinstva kroz monadologki
pojam sveta, izrazito je podsticajan. Uzbudenje
pri susretu sa ovako odgovornim i uozbiljenim
na¢inom filosofstvovanija, teSko ¢e da izostane,
— a time kao da je svrha Finkovog dela potpu-
no zadovoljena.

teznja ka jednom

Vladimir So:iavibih TRI RAZGOVORA, Alef, Gradac, 1989.

danica vujkov

Vladimir Solovjov, ruski filozof, mistik i
pesnik, uvodni tekst-kratak predgovor, u knjizi
»Tri razgovorae«, potpisuje ovako: Svetlo Vas-
krsenje 1900. godine. Te iste godine, na samom
pocetku novog veka, zavrsio se, i njegov stva-
ralacki rad: Solovjov se suocio sa smrcu, koju
je predosecao, i koja ga je, kako kaze, opomi-
njala, da Stampanje knjige ne odlaZe, »na ne-
odredene i opasne rokoves.

Ovaj podatak iz biografije Vladimira Solov-
jova, sam po sebi, ne bi bio toliko znacajan.
Medutim, pred kraj zivota, njega kao da na-
pusta, dotadasnja idealisticka ideja, o mogué-
nosti ostvarenja carstva BozZijeg na zemlji, i on
sluti kraj svetske istorije, koja se sastojala, ka-
ko kaZe, njegov gospodin Z, »iz dolaska, pro-
slavljenosti i propasti Antihristove«. U istorij-
skom poretku sveta, ujedinjenje crkava, samo
je jedan od neuspelih pokusaja, imperatora-
—Antihrista. Takode, ideja svejedinstva, koja
je temelj filozofije Solovjova, a koja podrazu-
meva stvaralacku aktivnost pojedinca: (»Du-
hovno-fizicki proces obnove lika Bozijeg u ma-
terijalnom ¢ovecanstvu nikako se ne moze iz-
vriiti sam od sebe, mimo nas«), po pravilu se, u
svetu »laznog dobra« — raspada! Ali, i pored
ovakvog saznanja, koje Solovjova obuzima,
pred kraj zivota, svejedinstvo je intuitivna tez-
nja njegovog unutarnjeg bica, teznja ka sav-
rsenstvu, ka celovitosti, teznja ka Jednom. To
je, i teznja za besmrtnoséu: jos uvek neostvare-
no, ali moguce »delo ljubavi«. Po Solovjovu, to
je smisao ljubavi, ali istinske ljubavi, koja je
boziji dar, i priznaje individualnost »drugog i
sebe samogx, i »zbiljski nas izbavlja iz neizbez-
nosti smrtie. . . (=Smisao ljubavi<). Ako u stvore-
nom svetu, Solovjov nije nalazio ravnotezu,
svejedinstveno je dosezao realnoséu duha: nje-
gova Sofija je vecita Zenstvenost, i lepota bo-

Zanskog kosmosa, padom izgubljena. Ponovno
uspostavljanje ravnoteze, zahteva preobracaj
citavog kosmosa, ali pre svega, preobrazaj, i
duhovni rast ¢oveka »iznutrae, $to podrazume-
va, i zapis alhemicarke Kleopatre: »Jedno je
Sve, 1 kroz njega je Sve, i ako nemas Sve, Sve je
Nista«.

Medutim, u polemickom spisu, »Tri razgo-
voras, pisanom u formi dijaloga suprotstavlje-
nih ubedenja, i misljenja, o prisustvu zla u sve-
tu, Vladimir Solovjov, kada je re¢ o nacinu bor-
be, protiv tog, i takvog zla, kao da gubi »tacku
oslonca u drugom poretku bivstvovanja«, koje,
ustvari, ima znac¢enje prvog, sustinskog poret-
ka. On odbacuje teokratiju, a istorijsko hris-
¢anstvo smatra »prevarnom i sablaznjivom ob-
razinom dobra«, $to znaci, da je zlo zavladalo,
i ne moZemo ga prevideti. Istorijski napredak
covecanstva, uvek je, kako kaze, gospodin Z.
»simptom kraja«, jer opste dobro, nikada nije, i
pojedinacno, ve¢ obrnuto. U svetu, u kojem su
prihva¢ene obmane, i polu-istine, Heraklitov-
ski opsti rat, stalna je borba, ve¢ unapred po-
bedenih, i nemoc¢nih. Ali, bas zato, rat je, u tak-
vom poretku neminovan, sve do pojave Antih-
rista, koju Solovjov predvida u vreme vladavi-
ne panmongolizma. Njegov kona¢ni pad, uslo-
vice ne samo Antihristovu propast, ve¢ i kraj
ljudske istorije. Pa, ipak, Solovjov je, u ovakvim
svojim predvidanjima, traZio i odgovor, o mo-
gucnosti prevladavanja zla, i kaze: »Vaskrse-
nje — samo ne u prenosnomn, nego u pravom
smislu — to je dokumenat istinskog Bogax«. I to
je, za Solovjova, drugi Hristov dolazak.

Recenica koju na kraju razgovora, izgovara
general, a koja se odnosi na kneza-hris¢anina,
mogla bi se odnositi i na Vladimira Solovjova:
»Kako se samo borio sa samim sobome«. Pa,
ipak, Svetlo Vaskrsenje, — na delu, celovitoséu
Jednog.
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