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nije uspelo da se sacuva od zloupotrebe i ot-
rcavanja, ukljucéujudi tu i filosofiju koja je na
zgodan nacin uglavljivana u ideologije totali-
taristickih rezima. Osim hajdegerijanski inter-
pretativno vazeceg razmatranja pojma prosto-
ra i mesta /Baunen, Wohnen, Denken/, Finku
moze (u smislu isticanja tzv. »kosmoloske dife-
rencije«), zavidno da konkurise tzv. »prinston-
ska gnoza« koja uvazava probleme kinestetike
percepcije, kao i dinamicko-staticka teorija
»matemadtike katastrofa« sa uvodenjem forma-
lizacije iskustva limesa teorija, zadobijanih
kroz problem jedinice i jedinstva stvari — Fin-
kovog pojma svet!!! Nije potrebno, pritom, suvi-
Se naglaSavati podrazumevani radikalitet ob-
nove filosofije matematike u novoplatonizmu
(recimo Mathematische Denkformen E. Spei-
ser-a), gde je »neoparmenidizam« odmenjen
»neopitagoreizmoms, te se bivstvo /bitak, biti-
je/ shvatalo kao jedinstvo mnostva koje nije
puki »ideat«, nego i suti prikaz jedinstva
stvarnosti u tzv. »ontologiji slike« (Proklo Dija-
doh). Premda Fink ne uzima za ozbiljno novop-
latonicku, kao ni vizantijsku misao uopste, sto
svakako nije mali nedostatak s obzirom na nje-
govu nameru da filosofsko misljenje obuhvati
sa izvora i u ekstenzitetu, on i sam nenamerno
uspeva da dokuci prag tog spekulativnog ni-
voa i snage takvog misljenja. Kako se kod nje-
ga henologija i kosmologija gotovo podudara-
ju, ili bolje rec¢i jedna drugu omogucavaju, pra-
vi »prostor sveta« za njega nije »Cisti prostor«
Kantovog transcendentalno-estetickog gleda-
nja sa dominantom res extensa, kao naknadno
ontoloski primenjenim i homogenizovanim ko-
relatom, nego — »prostiruci prostor«, sagleda-
van kroz dinamiku saznavanja u dimenziji
»vreme-svete; tj. kroz ode¢e mnogovrsnosti teo-
rijskih tumacenja i izlaganja. Ovde zasigurno
deluje Proklova policentricka optika »bitija sli-
ke«, makar i anonimno u rudimentarnom obli-
ku, usled zapostavljenosti teorije o metafizici
dimenzija:« Tamo, naime, gde su sklopovi ideja
izrasli iz odredenih motiva, stavljaju na stvari

poput neke odece teorijskih interpretacija; gde

mi, putem misaonih simbola, koji se ostvaruju
u jednom idealizujuéem procesu obrazovanja
limesa, u jednom vise ili manje, izlazemo rela-
tivni nac¢in datosti stvari... Svet nije na nacin
na koji bivstvujuce jeste. Bivstvujuce je princi-
pijelno unutarsvetsko. Svet nije na unutarsvet-
ski nacin. Kosmoloska naivnost, koja je skoro
neiskorenjiva sklonost ljudskog duha sastoji se
u samorazumljivosti primene unutarsvetskih
nacina mi$ljenja i predstavljanja na sam svet,
dakle u izostavljanju pra-razlike kosmoloske
diferencije. Lako je imenovati razliku i iskazati
je, tesko je, medutim, zbilja je izneti u propiti-
vanju o svetu i spreciti svaki pad unatrag u on-
ticku pojmovnost, u unutarsvetski nacin mis-
lienja.« (ib. str. 173; 175) Dalje objasnjenje ove
tvrdnje kre¢e se na vertikalitetu poimanja, ko-
je pretpostavlja graniéne pojmove pronizanog
stepenovanja svetovanja sveta ili objedinjenos-
ti jedinstva mnogovrsnosti u beskrajnom; a
epistemolosko razgranicenje stvari uvodi us-

lov preispitivanja stepena izvesnosti teorija,
koje se na taj nac¢in razuduju i ¢ine prihvatlji-
vim bez »rastera hermetizmas.

Upravo ova prikrivena rasutost u regionali-
je pojava sveta, teorijsko komadanje sveta, po
Finku onemogucéava obuhvatno teorijsko pro-
misljanje u tzv. »situaciji sveta«, koju misao
prozima na taj nac¢in, da se ne izoluje u sloves-
nosti otudujuce apstrakcije. Ta otudujuéa ap-
strakcija kao zatrtost pred-predikativnih vido-
va istine lezi u tzv. »principijelno-zastupnickoj«
formi ophodenja prema predmetnosti, kada
se: »uinterpretira tako nesto kao 3to je sud.
Pre-predikativno saznavanje dolazi pod vlast
predikacije kao suda.« (ib. str. 212)

Izlazak iz hermetizma nauénog stava, kao i
iz stavne istine uopste, moguc je iskorakom
unazad, u sagledavanje onoga 5to je nju kao
takvu i omogucilo. Merilo razvoja i provere-
nog uspeha bilo bi na taj nacin podvrgnuto
sagledavaniju iz istine koja je dostignuta shod-
no ljudskom nacinu bivstvovanja. To podrazu-
meva otvorenost i put do korenitih grani¢nika
postojanja, koje je Fink zaokruzio knjigom —
Osnovni fenomeni ljudskog postojanja, gde sa
intencionalno-fenomenoloskom analizom
ljudske pojave prevazilazi onti¢ki i samo unu-
tarsvetski prag misljenja, isticuci svet dogada-
nja kao monadoloski sklop bivstvovanja (Laj-
bnicovo: substantia est monadare), ne samo
kao milje intersubjektiviteta, ve¢ i kao subjekt-
-supstanciju onoga §to jeste. Funkcije telesnos-
ti u svetovanju sveta za brizljivu nameru raz-
matranja pojava, kroz koju se dokuéuje ono
Sto im lezi u osnovu i iziskuje njihovo postoja-
nje /arché-aition/, uvode u filosofstvovanje, u
7ivot sagledavanja onoga &to jeste. Pogonski
momenat te »filosofske situacije« jeste slutnja
koja unosi nemir, ali ne i razdor koji unistava.
Ono §to Fink naziva »ontoloskim komparati-
vome, odnosi se na snagu prisustva koja ne

moze da se razazna bez budenja smisla za do-
voljno dobro razlikovanje ravni bitija (bivstvu,
bitka), jer: »Ontoloski je komparativ besmislen
za naivnost« (ibid. str. 225). To nije ni kompara-
tiv maksimalistickih tendencija politike teolos-
kih indoktrinacija, ali ni komparativ koji bi
isao ka superlativu misti¢ne teologije ili slo-
bodne teosofije po misljenju Vladimira Solov-
jova. Finkovo uvodenje u filosofiju ovako za-
vriava: »Filosofija kao »lov na bivstvo« na kra-
ju je isto tako epistémé theologiké. Time sto fi-
lozofija, pokrenuta pitanjem o istinitom biv-
stvu, gonjena zivom slutnjom najve¢ma biv-
stvujuceg, prolama pojavu u kojoj je sve porav-
njeno u svejednosti opstojanja — time Sto se
ona od pojave vraca u bit, ona ipak ne dopusta
da pojava, nepojmljena i neodredena, stoji u
svom rangu bivstvovanja, nego svemu odme-
rava ono 5to mereno bivstvom najbivstvujuéi-
jeg jeste istinito. Time Sto ona na taj nacin i
ono neapseolutno pojave kona¢no poima s obzi-
rom na ono apsolutno, tj. apsolutno poima,
ona je istina apokatastasis panton, povratak
svih Stvari u boga.« (ibid. str. 228)

»Bivstvo najbivstvujuéijeg« izbeglo je odre-
denje iz vidokruga metafizike dimenzija sa
razgranicavaju¢im momentima svoga »vise ili
manje«, kao srazmer matematickog podraza-
vanja slike apsolutnog; kao i momenat ponese-
nosti i nadahnuéa u noetickom deonistvu na
njemu, prema onome §to se steklo u morfolos-
kom izlaganju arhetipskih sadrzaja ili sofijnih
ejdesisa duha. U svakom slu¢aju, buduci da je
Finkov spis sav ustremljen na uvodenje u filo-
sofiju, nacrt sveopste obnove u kojoj on upucéu-
je na filosofiju svejedinstva kroz monadologki
pojam sveta, izrazito je podsticajan. Uzbudenje
pri susretu sa ovako odgovornim i uozbiljenim
na¢inom filosofstvovanija, teSko ¢e da izostane,
— a time kao da je svrha Finkovog dela potpu-
no zadovoljena.

teznja ka jednom
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Vladimir Solovjov, ruski filozof, mistik i
pesnik, uvodni tekst-kratak predgovor, u knjizi
»Tri razgovorae«, potpisuje ovako: Svetlo Vas-
krsenje 1900. godine. Te iste godine, na samom
pocetku novog veka, zavrsio se, i njegov stva-
ralacki rad: Solovjov se suocio sa smrcu, koju
je predosecao, i koja ga je, kako kaze, opomi-
njala, da Stampanje knjige ne odlaZe, »na ne-
odredene i opasne rokoves.

Ovaj podatak iz biografije Vladimira Solov-
jova, sam po sebi, ne bi bio toliko znacajan.
Medutim, pred kraj zivota, njega kao da na-
pusta, dotadasnja idealisticka ideja, o mogué-
nosti ostvarenja carstva BozZijeg na zemlji, i on
sluti kraj svetske istorije, koja se sastojala, ka-
ko kaZe, njegov gospodin Z, »iz dolaska, pro-
slavljenosti i propasti Antihristove«. U istorij-
skom poretku sveta, ujedinjenje crkava, samo
je jedan od neuspelih pokusaja, imperatora-
—Antihrista. Takode, ideja svejedinstva, koja
je temelj filozofije Solovjova, a koja podrazu-
meva stvaralacku aktivnost pojedinca: (»Du-
hovno-fizicki proces obnove lika Bozijeg u ma-
terijalnom ¢ovecanstvu nikako se ne moze iz-
vriiti sam od sebe, mimo nas«), po pravilu se, u
svetu »laznog dobra« — raspada! Ali, i pored
ovakvog saznanja, koje Solovjova obuzima,
pred kraj zivota, svejedinstvo je intuitivna tez-
nja njegovog unutarnjeg bica, teznja ka sav-
rsenstvu, ka celovitosti, teznja ka Jednom. To
je, i teznja za besmrtnoséu: jos uvek neostvare-
no, ali moguce »delo ljubavi«. Po Solovjovu, to
je smisao ljubavi, ali istinske ljubavi, koja je
boziji dar, i priznaje individualnost »drugog i
sebe samogx, i »zbiljski nas izbavlja iz neizbez-
nosti smrtie. . . (=Smisao ljubavi<). Ako u stvore-
nom svetu, Solovjov nije nalazio ravnotezu,
svejedinstveno je dosezao realnoséu duha: nje-
gova Sofija je vecita Zenstvenost, i lepota bo-

Zanskog kosmosa, padom izgubljena. Ponovno
uspostavljanje ravnoteze, zahteva preobracaj
citavog kosmosa, ali pre svega, preobrazaj, i
duhovni rast ¢oveka »iznutrae, $to podrazume-
va, i zapis alhemicarke Kleopatre: »Jedno je
Sve, 1 kroz njega je Sve, i ako nemas Sve, Sve je
Nista«.

Medutim, u polemickom spisu, »Tri razgo-
voras, pisanom u formi dijaloga suprotstavlje-
nih ubedenja, i misljenja, o prisustvu zla u sve-
tu, Vladimir Solovjov, kada je re¢ o nacinu bor-
be, protiv tog, i takvog zla, kao da gubi »tacku
oslonca u drugom poretku bivstvovanja«, koje,
ustvari, ima znac¢enje prvog, sustinskog poret-
ka. On odbacuje teokratiju, a istorijsko hris-
¢anstvo smatra »prevarnom i sablaznjivom ob-
razinom dobra«, $to znaci, da je zlo zavladalo,
i ne moZemo ga prevideti. Istorijski napredak
covecanstva, uvek je, kako kaze, gospodin Z.
»simptom kraja«, jer opste dobro, nikada nije, i
pojedinacno, ve¢ obrnuto. U svetu, u kojem su
prihva¢ene obmane, i polu-istine, Heraklitov-
ski opsti rat, stalna je borba, ve¢ unapred po-
bedenih, i nemoc¢nih. Ali, bas zato, rat je, u tak-
vom poretku neminovan, sve do pojave Antih-
rista, koju Solovjov predvida u vreme vladavi-
ne panmongolizma. Njegov kona¢ni pad, uslo-
vice ne samo Antihristovu propast, ve¢ i kraj
ljudske istorije. Pa, ipak, Solovjov je, u ovakvim
svojim predvidanjima, traZio i odgovor, o mo-
gucnosti prevladavanja zla, i kaze: »Vaskrse-
nje — samo ne u prenosnomn, nego u pravom
smislu — to je dokumenat istinskog Bogax«. I to
je, za Solovjova, drugi Hristov dolazak.

Recenica koju na kraju razgovora, izgovara
general, a koja se odnosi na kneza-hris¢anina,
mogla bi se odnositi i na Vladimira Solovjova:
»Kako se samo borio sa samim sobome«. Pa,
ipak, Svetlo Vaskrsenje, — na delu, celovitoséu
Jednog.
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