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jedno videnje

socijalizma

Branko Horvat:

ABC JUGOSLAVENSKOG SOCIJALIZMA,
Globus, Zagreb, 1989.

tomislav z. nikoli¢

Upravo u vreme kad se ne samo u nas nego
i u svetu uveliko diskutuje o perspektivi socija-
lizma, kada se govori o slomu socijalizma kao
projekta i prakse, pojavljuje se knjiga prof. B.
Horvata sa neobiénim naslovom »ABC jugos-
lavenskog socijalizma«. U njoj autor, na njemu
svojstven nacin, pokusava »ustanoviti gdje je
to socijalizam posao u krivo, je li mogué i kako
ga ostvaritis«.

O naslovu knjige autor kaze: -Kad se posli-
je oktobarske revolucije u Rusiji Buharin na-
sao u sli¢noj situaciji, napisao je ABC komu-
nizma. Po mom sudu to je loda knjiga. No ideja
je veoma dobra. Trebalo je jednostavnim jezi-
kom odgovoriti na klju¢na pitanja. Upravo to
pokusao sam udiniti i ja u ovoj knjizi. Zbog to-
ga nema citata, ni bibliografije, ni druge uobi-
cajene aparature«. U nastavku autor upuéuje
¢itaoce na njegove knjige, u kojima se nalaze
»izvori i rigorozno dokazivanje«.

S obzirom da su nam poznata autorova de-
la, u nastavku ¢emo knjigu »ABC jugoslaven-
skog drustva« kriticki predstaviti, u nadi da e
¢itaoci imati interes da pogledaju autorove i
ostale knjige, koje ¢ine teorijsku osnovu Hor-
vatovog videnja socijalizma i njegove perspek-
tive.

Ve¢ sam naziv ove knjige ukazuje da prof.
Horvat tezi da na kratak, sazet i lako poimljiv
nacin izlozi svoje videnje krize socijalizma,
smatrajuti da ono $to poznaje praksa, dakle,
iskustvo svih socijalistickih drzava, i nije bio
socijalizam. On to ovako obrazlaze: »Nije pre-
tjerano re¢i da o socijalizmu danas vlada pot-
puna konfuzija, i kod nas i u svijetu. Za jedne
je socijalizam u krizi, za druge je socijalizam
pao na trzistu, za trece su svi projekti socijaliz-
ma propali, u Sovjetskom Savezu eksperimen-
tiraju s perestrojkom, svugdje se provode ne-
kakve reforme, u Poljgkoj je socijalizam ruzna
rije¢ kao nekada kapitalizam i burzoazija. Po-
pratna pojava idejne konfuzije jest demorali-
zacijae.

Prof., Horvat ne krije da on pod socijaliz-
mom misli buduée drustvo, a ne stvarnost da-
nasnjih drzava koje sebe nazivaju socijalistic-
kim drustvima. Po re¢ima autora, ne radi se o
neuspehu socijalizma, jer njega nije ni bilo.
»Pod imenom socijalizma paradirao je sistem
koji sam opisao kao etatizam i koji znaéi svev-
last drzave. A to je upravo obrnuto od socijaliz-
ma, . .«

Autor je knjigu podelio na 14. poglavlja, sa
slede¢im naslovima: 1. Sto je socijalizam?, 2.
Treba li nam trziste?, 3. Sto je to samoupravlja-
nje?, 4. Sto je drustveno vlasnistvo?, 5. Zasto je

' ourizacija izazvala anarhiju, 6. O poduzecu,
trzistu i vlasnistvu jos jedanput, 7. Raspodjela
prema radu, 8. Privreda kao sistem, 9. Plansko
reguliranje trzista, 10. Politika i privreda, 11.
Socijalizam i program SKJ, 12. Socijalisticka
drzava, 13. Pravo na eticku samobitnost i unut-
radnje samoodredenje i 14. Osvajanje demok-
ratije.

Kao sto se vidi, autor je u knjizi pokrenuo
masu pitanja za koja mi jo§ nemamo odgovo-
re, bez obzira na najavljene reforme privred-
nog, politickog i partijskog sistema.

Najpre, sta prof. Horvat smatra pod socija-
lizmom i kako ga definiSe? »Socijalizam je po-
redak u kojem se ukidaju koncentracije eko-
nomske i politicke mo¢i i na taj se nacin ostva-
ruje moguénost da se ukine klasna eksploata-
cija. U tom smislu socijalizam je drustvo rav-
nopravnih gradana. Institucionalno to znaci
drusétveno vlasnistvo, planski kontrolirano
trziste i bespartijski politicki sistem, odnosno
radikalnu politicku i ekpnomsku demokratiju i
raspodjelu prema radu.

Nakon ovako definisane sustine socijaliz-
ma, nameée nam se pitanje da li prof. Horvat
razlikuje komunizam od socijalizma, s obzi-
rom da je, po Marksu, tek komunizam takvo
drustvo koje isklju¢uje klasnu eksploataciju.
Ako bi socijalizam bio ovo 5to autor smatra,
namecu nam se dodatna pitanja, koja su, ne-
ma sumnje, vezana za nase predstojece refor-
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katica pavelka

Horvata o suétini socijalizma, onda su nase re-
forme usmerene ne ka »obnovi« socijalizma,
veé njegovoj negaciji. Podimo samo od oprede-
lienja za pluralizam vlasnistva, zatim za integ-
ralno trziste (trziste roba, kapitala, radne sna-
ge i sl). O¢igledno da nam preti opasnost da
stvaramo nove konfuzije, umesto da dobijemo
jasniju sliku socijalizma, odnosno drustva ko-
me tezimo. Da bismo pravilno shvatili autora,
moramo najpre videti Sta on pod pojedinim
pojmovima podrazumeva. Mozda je autor u
pravu, a mozda i gresi?

Sto se tice drustvenog vlasnistva, autor
smatra da u nas postoji nau¢na zbrka oko te
kategorije, zato §to je vlasnistvo trodimenzio-
nalan pojam, a tretira se kao jednodimenzio-
nalni pravni pojam. Po autoru, vlasnistvo
obuhvata tri svoja aspekta, i to: pravni, drus-
tveni i ekonomski. Pravni pojam vlasnistva, is-
tite autor, nalazi se u okviru imovinskog pra-
va. Autor smatra da ista pravna nacela kojima

me. Naime, ako bi se prihvatila definicija prof.

se reguliSe trziste vaze podjednako za kapitali-
zam i socijalizam. »Drugim rije¢ima, americka
korporacija i jugoslavensko poduzeée u osnovi
jesu (zapravo trebalo bi da jesu) jednako prav-
no reguliranie.

Interesantno je da autor ne pravi razliku iz-
medu americkih korporacija i n asih preduze-
¢a, jer ih posmatra kao akcionarska drustva,
sto, kako je poznato, u nas nije sluc¢aj. Naime,
mi tek tezimo da nasa preduzeéa postanu akci-
onarska drustva, u kojima bi radnici bili ne sa-
mo radnici (najamnici) nego i suvlasnici (akcio-
nari). Medutim, prof. Horvat ocigledno pod ak-
cionarstvom podrazumeva nesto drugo nego
ekonomska teorija. Da cujemo autora: »Korpo-
racija je pravna osoba koju americki pravni te-
oreti¢ari smatraju razli¢itom i odvojenom od
dionicara. Ona ugovara dugove u svoje ime, a
ne u njihovo i odgovara za njih svojom imovi-
nom. Ista pravna teorija vrijedi i za jugosla-
vensko poduzece. Ono je pravna osoba razlici-
ta od svojih 'dionicara’ i ugovara obaveze u
svoje, a ne u njihovo ime. Samo §to jugoslaven-
sko poduzece ima viSe dioni¢ara nego americ-
ka korporacija i osim toga svi oni imaju jednak
broj dionica. Naime, u svakom jugoslaven-
skom poduzecéu dionicari su svi jugoslavenski
gradanis.

Suprotno tvrdnji prof. Horvata, moram reci
da Cinjenice ukazuju da nasa preduzeca nisu
akcionarska drustva, jer nasi radnici nisu suv-
lasnici preduzeca u kome rade, niti su suvlas-
nici bilo kog drugog preduzeca na jugosloven-
skom prostoru. Istina, radnici to mogu postati,
ako postanu stvarno akcionari, tj. pravni vlas-
nici (suvlasnici) na imovini akcionarskog pred-
uzeca, u zavisnosti od broja akcija. I ne samo
to. Ako bi bilo ta¢no da su radnici i gradani u
nas akcionari, kako to tvrdi autor, ¢emu onda
uvodenje akcionarstva u nas, te pojave prvih
akcionara, posle cCitavih 45. godina tzv. socija-
listicke izgradnje.

Upravo zato §to autor ne shvata da nase
»drustveno« vlasnistvo nije akcionarsko, veé
drzavno, on ne shvata uzroke neefikasnosti
nade drzavne svojine, koju mi iz miloste zove-
mo drustvenom. Suprotno ovom stavu, prof.
Horvat tvrdi da »ako je jugoslavensko poduze-
¢e manje efikasno od americke korporacije,
onda uzrok tome nije pravni oblik vlasnistva
(sic!), nego etatisticko dirigiranje privredom
koje je upropastilo samoupravljanje i trziste«.
Dakle, greska je u pravnom obliku vlasnistva,
jer, kao §to je poznato, ne-svojinska koncepcija
drustvenog vlasni$tva u nas negira vlasnistvo
kao takvo. Bez obzira sto i prof. Horvat tvrdi
da nije za ne-svojinski koncept drustvenog
vlasniStva, u osnovi on se krece u tim relacija-
ma, tj. u okviru fikcije nevlasnistva.

S obzirom da autor nije uvideo da gresi u
pravnom poimanju svojinskih odnosa, on tu
gresku dalje prenosi i na socijalizam, jer ga
shvata kao besklasno drustvo. Da prof. Horvat
ne pravi razliku izmedu komunizma i socijaliz-
ma, svedoc¢i nam i njegovo tumacenje drustve-
nih odnosa, izvedenih iz vlasnistva u socijaliz-
mu. O tome autor kaze: »U smislu drustvenih
odnosa proizvodno vlasnistvo implicira uprav-
lianje radom drugih (nevlasnickih) ¢lanova
klasnog drustva. Stoga je Marx sasvim primje-
reno definirao kapital kao proizvodnu imovi-
nu koja rada eksploatatorske proizvodne od-
nose zasnovane na raspolaganju radom dru-
gih. Na taj su nacin i kapitalizam i etatizam ek-
sploatatorski poreci, a kapital moZe biti privat-
ni ili drzavni. U besklasnom socijalistickom
poretku imovina ne moze biti osnova za ek-
sploataciju tudeg radax«.

Ovako izvedeni drustveni odnosi nisu pro-
izvod teorijske analize stvarnih odnosa proiz-
vodnje u socijalizmu, jer u nas postoji kako
najamni rad, tako i kapital kao klasni odnos
proizvodnje, bez obzira na nase samoupravlja-
nje. Autorova konstrukcija neeksploatatorskih
odnosa proizvodnje u socijalizmu bazira se na
tri osnovna prava, koja u nas nisu realizovana.
Rec je o: »1. Svaki ¢lan drustva ima pravo na
rad (u tom je smislu sadaénja velika nezaposle-
nost jednako masovno krsenje socijalistickih
nacela i privatizacija dru$tvene imovine); 2.
svaki ¢lan drustva ima pravo da se natjece za
bilo koje radno mjesto ovisno o svojim sposob-
nostima i struénoj kvalifikaciji; 3. Svaki ¢lan
drustva ima pravo da sudjeluje u upravljanju
proizvodnjom. Ovo, naravno, znaéi samoup-
ravljanje«.
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Iz prakse znamo da nijedno od ovih prava
nije realizovano, §to potvrduje nasu tezu da u
nas i nadalje postoje eksploatatorski odnosi
proizvodnje, $to dovode u sumnju autorovo od-
redenje socijalizma, ne samo kao prakse nego
i kao projekta (perspektive). Ono §to prof. Hor-
vat zeli, to je daleka budu¢nost, to je komuni-
zam, koji je u knjizi oznacen kao socijalizam, i
nista vise.

Po recima autora, pravno vlasnistvo nije
garancija drustvenosti vlasnistva u socijaliz-
mu, veé to predstavlja raspodela prema radu,
koju autor pokusava da definise kao neesploa-
tatorske odnose proizvodnje, svestan da to nije
praksa socijalizma. »Ekonomski drustveno
vlasnistvo imlicira raspodjelu prema radu.
Drugim rije¢ima dohodak od imovine (razne
rente) pripada drustvu, a proizvodac moze pri-
svojiti samo dohodak od rada. Prema tome
spomenuto ¢etvrto ograni¢enje pravne kompo-
nente drustvenog vlasnistva — drustveni kapi-
tal ne moze se pojesti — konzekvenca je ovog
ekonomskog nacela«.

Interesantno je da prof. Horvat princip ras-
podele prema radu ne izvodi iz naCina proiz-
vodnje, kako je to ¢inio Marks, ve¢ iz etickih
nacela. »Kad se govori o raspodjeli prema ra-
du, onda se ne misli na prost fizicki utrosak
radne snage, nego na rezultate tog rada. Rad-
nik proizvod svog rada razmjenjuje s drus-
tvom za jednaku vrijednost proizvoda koji ula-
ze u njegovu potrosnju. (Po Marksu, ovako od-
redenje dela proizvoda rada koji prisvaja rad-
nik zove se najamnina, koja pretpostavlja da
radnik nije vlasnik sredstava za proizvodnju
— prim. T. N.). Duboko usaden osjecaj praved-
nosti — a na njemu se zasniva snazna radna
motivacija — (sic!) govori nam da od drustva
imamo pravo traziti toliko koliko drustvu daje-
mo«. (A gde je onda deo proizvoda rada u obli-
ku viska vrednosti, jer bez njega nema ni uve-
¢anja drustvenog kapitala? — prim. T. N.)

Naime, ako ovako definisanu raspodelu
prema radu posmatramo sa stanovista proiz-
vodnje vrednosti, dakle, stvarnih odnosa proiz-
vodnje, proizaslo bi da drustvo nema viska
vrednosti, jer radnici prisvajaju onoliko koliko
daju. Medutim, takva raspodela nije prisutna
u socijalizmu, jer radnici ne mogu prisvojiti
ceo proizvod njihovog rada, ve¢ samo jedan
njegov deo, deo koji odgovara vrednosti radne
snage (nadnica).

Ako je to tako, a nema sumnje da je to tako
i da mora biti tako sve dok proizvodimo po za-
konu vrednosti, iz kojeg ekonomskog zakona
sledi i kapital-odnos, onda mi ne samo §to ne-
mamo onakav socijalizam kakvog ga zamislja
prof. Horvat, nego takav socijalizam i nije mo-
gu¢ u uslovima klasne podele rada i proizvod-
nje vrednosti.

Medutim, kada se dalje &ita ova knjiga, vidi
se da autor nema na umu napred definisanu
raspodelu prema radu, ve¢ trziste radne snage
koje odreduje i kretanje nadnica, slicno kao u
kapitalizmu, Ve¢ sama cinjenica postojanja
trzista radne snage, ili, kako to prof. Horvat
kaze — »trziste radae, ukazuje da se i raspode-
la u preduzecima mora uskladiti prema zako-
nu vrednosti, koji se odnosi i na radnu snagu.
Istina, autor predlaze da drzava zameni trziste
radne snage svojom ekonomskom politikom,
ali se to nista ne razlikuje od sadadnje prakse
u nas, prakse kako politickog tako i »samoup-
ravnog« voluntarizma.

Ne mozZemo se sloZiti ni sa slede¢im tezama
o raspodeli: »Prvo se ekonomskom politikom
utjede na trziste tako da svaka grupacija ostva-
ri podjednak, prosjecni dohodak. Zatim se
unutar grupacije javlja trzisna diferencijacija,
pa efikasniji kolektivi ostvaruju veéi dohodak.
Na kraju, unutar poduzeéa dohodak se ras-
podijeljuje na pojedine radnike u skladu s pra-
vilnikom o raspodjeli«.

Ovako opisana raspodela ne odgovara us-
lovima razvijene robne proizvodnje, koju
Marks naziva »proizvodnjom vrednosti«, jer se
u njoj ne raspodeljuje nacionalni dohodak na
pojedine grupacije prema radu, kako to tvrdi
autor, nego prema zakonima proseéne profit-
ne stope 1 cene proizvodnje. Ocigledno da au-
tor raspodelu nije izveo iz svojinskih odnosa, u
smislu stvarnih proizvodnih odnosa u nas, vec
to ¢ini na osnovu svog ubedenja da raspodela
prema radu determinide socijalizam, & to ne-
ma nikakve veze sa politekonomskom anali-
zom uslova privredivanja u nas.

Za razliku od krititara samoupravljanja,
prof. Horvat je veliki pobornik koncepcije sa-
moupravljanja, ¢ak u svom tzv. integralnom
obliku, obliku koji je ¢inio osnovu tzv. dogovor-
ne ekonomije. Po re¢ima prof. Horvata, »bez
samoupravljanja nema socijalizma i obrnuto
— razvijeno, integralno samoupravljanje nu-
zan je i dovoljan uvjet za egzistenciju socijaliz-
ma«. Na pitanje $ta je to samoupravljanje u
preduzecu, autor kaze da to »znaci samostalno
donosenje svih osnovnih privrednih odlukae.

S obzirom da se u nas tezi ka odvajanju sa-
moupravljanja od poslovodnih funkcija, mno-

gi ¢e se pitati ima 1i prof. Horvat to u vidu. Kod*

autora radnici su kolektivni preduzetnici, jer
smatra »da preduzeée mora imati potpunu
tr#i§nu autonomiju da bi radnici mogli preuze-
ti funkciju kolektivnog poduzetnikae«.

O odnosu samoupravljanja i preduzetnis-
tva, autor smatra da zurovsko politicko vulga-

rizovanje, treba zameniti nau¢no utemeljenom
organizacijom i samoupravljanjem, 5to podra-
zumeva, isti¢e autor, postovanje Sest nacela or-
ganizacije, od kojih se prva dva odnose na de-
mokrati¢nost, iduca tri na efikasnost, a po-
sljednji omogucéuje kompatibilnost dvaju cilje-
vax,

Kao §to se vidi, ovde smo kriti¢ki analizirali
samo neka pitanja iz knjige prof. Horvata
»AVC jugoslovenskog socijalizmas, a ima ih

znatno vise. Pitanje za diskusiju je i autorovo

poimanje politickog ustrojstva socijalizma, uk-
lju¢ujuéi tu i stav da »socijalisticko drustvo za-
htijeva bespartijski politicki pluralizam«. Osta-
vimo to ¢itaocima, koji ée u ovoj knjizi naci
bezbroj novih ideja i dilema o perspektivi soci-
jalizma. Bez obzira §to se ne moramo sloziti sa
autorovim videnjem socijalizma, knjiga je zna-
¢ajna jer govori o nama, o nasim problemima i
dilemama. Sve to nas ne moze ostaviti ravno-
dusnim, jer moramo traZiti izlaz iz krize.

raznovrsnost radova

ZBORNIK RADOVA, Institut za filozofiju i sociologiju,
Filozofski fakultet — Novi Sad, 1989.

ljubisa despotovic

Sa zadovoljstvom mozemo primiti ¢injenicu
da se u ne dugoj istoriji Instituta za filozofiju i
sociologiju Filozofskog fakulteta u Novom Sa-
du, napokon pojavio i sudu strucne i kriticke
javnosti stavio na uvid prvi broj Zbornika ra-
dova naucnih i obrazovnih radnika ovog insti-
tuta. U uvodnim napomenama za prvi broj go-
disnjaka isti¢e se da je jedna od njegovih os-
novnih funkcija uspostavljanje »preko potreb-
ne struéno — nauc¢ne komunikacije«-kao i
(reJafirmacija filozofije i sociologije, dodali bi
smo neopravdano ignorisane i zapostavljane
na ovim prostorima. Pojava zbornika jos jed-
nom je potvrdila autorsku i izdavacku oskudi-
cu za delima iz ovih teorijskih oblasti koja ve¢
duze traje u Vojvodini. Zbornik stoga treba da
predstavlja podstrek ali i opomenu da se ugled
i dostojanstvo ovih nauc¢nih disciplina (slobod-
nog, kritiCkog i kreativnog misljenja) vise ni-
kad ne prepusti na milost i nemilost hirovitoj
volji ideoloSkog monopola.

Prvi broj godi$njaka ¢ine sledec¢i autorski
prilozi: 1. »Osnovne pretpostavke minimaliz-
ma-~ dr Milan Kovacevic¢ (do sada neobjavljeni
tekst preminulog profesora Kovacevica), 2.
»Kultura — nacdin ili nedostignutost Zivota« dr.
Dragan Kokovi¢, 3. »Apstrakino drusivo« mr
Dragan Lakic¢evi¢, 4. »Narativno objasnjenje u
istorijskim naukama« Vladimir Marko, 5. »Pri-
menjivost teorije obuhvatnog zakona u istoriji«
mr Zlatomir Milosev, 6. »Pojam strukture drus-
tva i struktura drustvenog delovanja« dr Milo-
van Mitrovi¢, 7. »Hajdegerovo pitanje o indivi-
duaciji«< dr Milenko A. Perovi¢, 8. »O hipertrofi-
Ji normi u politickom I pravnom sistemu Ju-
goslavije« dr Radivoj Stepanov, 9. »Teorija in-
dustrijskog drustva Refmona Arona« mr Gor-
dana Tripkovig, 10. »Glavna obeleZja strukture
savremenog jugoslovenskog drustva I razliciti
pristupl u njenom proucavanju« dr. Milan
Tripkovi¢, 11. »Hegel — anticka tragedija kao
svetska povjest« Lazar Vrkati¢, 12. »Kretanja
stanovnistva i indikatori starenja< Gordana
Vuksanovic.

Veé povrsnim uvidom u sadrzaj zbornika,
zapaza se njegova nesistemati¢na kompozici-
ja. Ono &to bi se urednistvu moglo staviti kao
primedba jeste upravo ta nesistemati¢nost.

Tako su tekstovi i tematski i sadrzinski raz-
novrsni oni su ipak mogli biti komponovani ta-
ko da se uvaZavaju kriterijumi pripadnosti na-
uénoj disciplini — oblasti, te su tekstovi koji
obraduju filozofsku problematiku mogli biti
svrstani u jedan a sociolodki tekstovi u drugi
blok zbornika. Time bi, ¢ini nam se, zbornik
dobio na preglednosti i sistemati¢nosti. Tako-
de, bilo je neophodno uloZiti vise napora i
obezbediti da se u zborniku pojave radovi i os-
talih nauénih radnika ovog instituta, ¢ime bi
Mjegovo prvo kolektivno predstavljanje bilo
kompletnije i jo§ kvalitetnije. Pored navedenih

primedba se moZe staviti i na tiraz zbornika
(150 primeraka) koji nam se ¢ini nedovoljnim
da odgovori potrebama za ovom vrstom izda-
nja.

I pored navedenih primedbi za tehnicko
uredenje zbornika ovom godi$njaku se mora
odati priznanje za raznovrsnost i kvalitet ob-
javljenih radova. Za mnoge ¢e ovaj zbornik
predstavljati prijatno iznenadenje s obzirom
da dosadasnja promocija rada i aktivnosti in-
stituta nije bila adekvatna njegovim vrednosti-
ma. Za ilustraciju zbornika da¢emo kratke os-
vrte na radove M. Kovacevica i Gordane Trip-
kovié.

U dosada neobjavljivanom radu preminu-
log profesora Milana Kovacevi¢a naslovlje-
nom »Osnovne pretpostavke minimalizma —
jedna ideja izlozena u 67. stavovas« krije se ne
napisani manifest »nove« antropolosko-filo-
zofske koncepcije — manifest minimalizma.
Inspirisan Sartrovim egzistencijalizmom, na-
ro¢ito njegovim konceptom <¢ovek-sloboda,
prof. Kovacevi¢ pokuSava (istina dosta nesiste-
mati¢no, a ponekad i kontradiktorno) da da
pocetne obrise i odrednice jednoj novoj antro-
pologiji, kako je on sam naziva antropologiji
minimalizma.

Bolji poznavaoci filozofskog dela Milana
Kovacevi¢a prepoznace u tezama (67 stavova)
o minimalizmu »crvenu nit« koju autor dosled-
no provlaci i u drugim svojim radovima kao
sto su: »Teleologija i antropologija«, »Preobra-
Zaji prake — ogled iz ontologije drustvenog bi-
ta«, »Da li je marksizam nasa sudbinas, kaoiu
dosada delimi¢no objavljenim radovima na-
slovljenim pod zajedni¢kim nazivom »Ontolos-
ki triptih« u &ijem kona¢nom obliku treba da
se pojave studije o Svetozaru Markovicu, Di-
mitriju Tucovicu i rad pod nazivom Svestosav-
lije kao ponavljanje. Ovo kratko potse¢anje na
filozof'ski opus Milana Kovacevi¢a ima name-
ru da uputi potencijalnog ¢itacca na njegovo
celokupno delo, bez ¢ijeg podrobnijeg citanja i
upoznavanja teze o minimalizmu nisu razum-
ljive i ne samo to, one mogu da ostave laZan
utisak filozofske koketerije i ciljane aforisticke
efektnosti. Kao primr za ovo naves¢emo samo
neke od autorovih teza — stavova o minimaliz-
mu: stav 26. »Ako filozozof hote da menja svet
onda to treba da ¢ini odmah. Takve stvari ne
trpe odlaganje. Nema privilegovane situacije
na koju_se mora ¢ekati pa da se onda stupi u
akciju. Covek mora Ziveti i nekako se snalaziti
bez obzira na nepovoljne okolnosti. Ako hoce-

‘mo komunizam moramo ga odmah ostvariti,

ma kako znamenja za ovaj poduhvat bila ne-
povoljna.« stav 43. »sMinimalizam je protiv de-
mokratije ukoliko je demokratija ovo: 1) pravo
gradanina da bira i bude biran; 2) sloboda mis-
ljenja zbora i dogovora, nepovredivost stana,
tajne pisma, i sliéne demokratske kojestarije; 3)
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