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Da bi ovaj pojam stilskog pravca ameri¢ke arhitekture mogao da
postane tako naglo jedna Citava epohalna svest, neka vrsta oznacitelja
modusa egzistencijalnog osecanja, bilo je potrebno da se u samoj uslov-
ljenosti razmisljanja o bicu odigraju znacajne promene. I tako — u pore-
denju sa prekretnicom stoleéa — nije toliko upadljivo javljanje novih
principa interpretacije bi¢a, ve¢ presudno onaj diskurs (po svojoj formi i
modalitetu obnovljen), sa kojim se filozofsko misljenje sedamdesetih i
osamdesetih godina pokusava suociti sopstvenom odredenostu. Zna-
kovno i jeziéko-centricki karakter ovog nacina analize moze se, s jedne
strane, vratiti na one istorijske promene, koje su se odigrale u razvije-
nim industrijskim drustvima (rad kao kompetencija posedovanja infor-
macijsko-komunikacijskih sistema), a s druge, na onu tradiciju u mo-
dernoj istoriji misli, koja je odnos éoveka prema svetu tumadila kao
znakovni odnos, te je i u oblicima ove upotrebe znaka otkrila elemente
delovanja. Beskonacnost, koja se u reprezentacijama principa totalite-
ta, u totalitet-hipotezama ne moze zahvatiti (kao »realnosts) pojavijuje
se ovde sve odiglednije kao pitanje jezika, znakovnost, zato jer i odnos
prema svetu moze da poprimi formu samo u susretu sa drugoséu. Ana-
lizirajugi filozofiju Levinasa Jacques Derrida je ukazao na to, da se filo-
zofija, koja se smeéta izmedu hajdegerovske subjektivnosti i huserlov-
ske neutralnosti (logos kao re¢ koja pripada nekome, odnosno nikome),
moze da prelomi objektivitet logosa, odnosno relativnost subjektiviteta
tako §to ¢e primarno polaziti od odnosa prema postojetem drugom:
»Qvo sgovorenje drugoms — ovaj odnos prema stranom kao prema lic-
nosti koja govori, ovaj odnos prema ne¢em postojecem — prethodi sva-
koj ontologiji. To je najvaZniji odnos u bi¢u.<*") Kada Eco-ov mladi isku-
genik i pripoveda¢ dozivljava telesnu ljubav kao elementaran egzisten-
cijalni odnos, to onda ima gotovo vazenje primera, a prema mestu koje
zauzima u romanu ta scena je od kljuénog znacaja. Jezik komunikacije
vodene sa nepoznatom drugo$éu tu najpre nadmasuje »jezik« njemu do-
tad poznatih reéi — potom identitet stecen u samospoznaji posredstvom
drugosti preureduje znacenje znakova koji pocivaju na konvenciji i ¢ini
otiglednim za Adsa, da referencijalnost reci nije funkcija postojecih
stvari, veé odnosa sa drugoééu, sa stranodéu: »Iz mene su izbijale i dola-
zile mi na jezik takve reci, koje su se ucvrstile u najdubljijim slojevima
mog pamdenja i ja sam zaboravio, da su one neko¢ u Pismu ili u knjiga-
ma svetaca sluZile tome, da izraze istine i oseéanja sasvim druge priro-
de. Ali, da li je bilo stvarno razlike izmedu one uzvisene ushi¢enosti o
kojoj su govorili sveci i one vrele pohote, koju je moja uspaljena dusa
osecala U tom trenutku? Istina, priznajem, u tom trenutku je u meni
ugasnuo svaki budni osecaj za drugost. A to je, meni se éini, uvek znak
pomeranja i survavanja u provaliju identiteta.« (Ime ruze)

Identitet stecen u doZivljaju odnosa prema drugosti upucuje upravo
na ono pomeranje naglaska, koje smo ve¢ naznacili u prethodnom tek-
stu: revelacija ponovnog spoznavanja »u podetku bese rec« stoji i ovde
iza ljubavnog dozivljaja tematizovanog kao komunikacijski egzistenci-
jalni odnos. Postmoderne knjizevno-istorijske koncepcijske forme otkri-
vaju takoreéi nezavisno od prostora svetske knjiZzevnosti tekstualnost
ovakvog smisla — kao cilj umetnickog dela i kao njegov krajnji uzrok.
Jer u krajnjoj liniji Adsoove refleksije pronalaze u pomeranju znacenja
»nadiruéih reéi« nove sadrzaje odnosa licnosti prema bi¢u i samome se-
bi. Literatura sliguistic furn« — a doista nije usmerena na tzv. odslika-
vanje sveta, pa ¢ak ni na stvaranje fiktivnih realnosti, ve¢ hoce da krei-
ra izricito tekstualne svetove, gde re¢ ostaje u sopstvenom prirodnom
mediju, a znacenje joj se multiplicira tako, 5to se povratno odnosi u
prvom redu na aktuelni knjizevni diskurs koji ju je stvorio. Ako se ma-
darska knjizevna postmoderna vezuje po necemu za evropske uzore
pravca, onda se to svakako ne odvija kroz takve akcidentalne i sa tacke
gledista srodnosti slike sveta irelevantne motive, kao §to je Temesijev
roman, koji zabavno pricanje otkriva kao nesto §to je differentia specifi-
ca. U Pradini naime nema traga upravo onoj dubokoj poeti¢koj (dakle:
svetonazornoj) dilemi, u kojoj se ovaplo¢uje protivrecnost izmedu one-
mogucavanja®?) »grand recit«-a, narativnog znanja i nasladujuce este-
ticke funkcije priéanja o svetu. (Poeticki trik Imena ruze — ako se sme-
mo izraziti tako — sastoji se u tome da u meduvremenu, dok prividno
ostvaruje jednu tradicionalnu velikoepsku pripovedacku formu, on
ujedno ukazuje na raspad »grand récit«-a: naime, primaocu naviknu-
tom na naéin citanja »grand récit<-a delo u krajnjoj liniji ne nudi tzv.
identifikacijske modele. A bez takvih »grand récit« uopste ne moze ni
nastati.) U novijoj madarskoj epici se zapravo jedino Esterhazy vezuje
svojim pisanjem romana do te mere za postmodernu tekstualnost, da se
»svet« njegovih dela nacelno vise ne moze principijelno rekonstruisati
odvojeno od medija aktuelne jezicke realizacije. »Bilo da je modis, bilo
fosilno, ne bojim se ispovediti, reéi su meni glavni oslonac, te silne za-
starele reéi, prividni crtezi recenica, likovanja sto prskaju iz usta mrtvih
musékih, reci, koje kao da su iz takvog sveta — pricinja se odavle — u ko-
jima jest ono, Sto je nedostatno u meni...« — Sedamnaest labudova,
odakle poti¢e ovaj fragment, predstavlja narociti slucaj ovakvog »stva-

ranja svetas, jer izjave anahronistickog jezickog »prostoras istovremeno
ne iskljuéuju ni naknadno kreiranje jednog »mogudéeg sveta« i stvaraju
(visezna¢an) kontrastivan odnos izmedu svetskosti price, odnosno nje-
gove tekstualne ispripovedljivosti. Medutim, jeziko-centricnost postmo-
derne, postupak kojim se tekstualno$¢u potiskuje ono 5to je svetsko in-
tenzivira znakovni karakter reci na taj nacin, sto je istovremeno ipak ne
smadtra apsolutnim logosom koji govori umesto nas. Ovde je re¢ cuvar
znacenja koje se ostvaruje u upotrebi, ali bez fiksiranog i ustaljenog
znakovnog odnosa, buduéi da umetnicki jezik moZe da ostane u posedu
stvaraoca samo posredstvom performativne (po principu drugosti) pri-
mene.

Revalvacija umetnickog stava koji se okrece protiv upotrebe znaka
izgradene na potpunoj, zatvorenoj reprezentaciji pokazuje se nedvos-
mislenije kod onog Barthes-a, koji i kriticki smisao umetnicke akcije
smatra takvim jezicko-imanentnim ¢Ciniocem: »[zmena klasicne klasifi-
kacije, pomeranja govora sa njegovog mesta — jeste toliko, koliko i na-
praviti revoluciju«*). U cilju opisivanja danaSnjeg polozaja postindus-
trijskih drustava — kao $to smo videli — i Lyotard se prihvatio kon-
strukcija teorije jezika. Ali je mozda jo$ poucnija operacija, kojom po-
stmodernu situiranost vraéa na raspadanje tzv. »velikih pripovestie. Ly-
otard polazi od toga, da je svako veliko razdoblje identitetnim i norma-
tivnim formama. »grand récit«-a, koje su gotovo na nacin modela i dalju
interpretabilnost referenta (predmet pripovetke). Ako je predmet »veli-
ke pripovestie bio individuum, onda u tom smislu, da se njegovo ostvari-
vanje moglo dogoditi jedino prema modelu ove velike pripovesti epohe,
ali ako je kojim slu¢ajem odstupao od njega, sam model nije obezvredio.
Na taj naéin je u »velikoj pripovesti« otelovljena jedna vrsta narativnog
znanja, koja — usled ujedinjenih kompetencija ispripovedljivosti sveta
— nije zahtevala legitimaciju. Osnova ujedinjavanija jeste to, da se drus-
tvene kompetencije jo§ mogu definisati, budu¢i da sama »velika pripo-
vest« sadrzi kriterije moguénosti stvaranja celovite perspektive. Otuda
poredak drustva poprima oblik zapravo u ogranic¢nosti pripovednih
perspektiva.’') Medutim, s obzirom na okolnost da postmoderno doba
ne raspolaze takvim »velikim pripovestima« koje nude ovakve indentifi-
kacijske modele, i sama legitimacija postaje sporna. Dok su »velike pri-
povesti« posredovale forme poimanja, dotle postmoderno razdoblje mo-
se da stekne savremene legitimacijske forme poimanja samo logikom
jezitke igre: legitimitet postaje predmetom, referento jezicke igre, s
obzirom da viée nemamo gotove uzore i modele za preglednost tzv. veli-
ke »celine«.

Ako umetni¢ko delo interpretiramo kao opredmecenje esteticke
forme u druitvu moguéih legitimacijskih modaliteta, onda postaje raz-
umljivo zbog Cega postoji tako tesna veza izmedu postmodernog traga-
nja za tradicijom, odnosno, umetnickog ideala koji odbacuje jedinstve-
nu perspektivu predocavanja i koji je dezintegrisan, eklektizirajuci, pa
gak i bezzanrovski. Postmoderne teorije naime tvrde, da predmetnost
predoéena kao organska svetska celina; moze da postoji samo tamo, gde
izvesna mera zajedniétva slika sveta obezbeduje u vidu aksiomatskog
sistema razumljivost poruke obuhvacene u ovoj predmetnosti. Kada,
medutim, postaje sporna sama interpretabilnost ove svetske celine kao
celine, umetnicka dela se otvaraju prema takvim svetovima, koji se mo-
gu zamisliti jedino u tekstualnom prostoru, jer nema, postojecih formi
tumadenija opstojecih kondicija. Kriza iskazivosti i saopstljivosti vodi ek-
sperimentu sa razli¢itim formama jezicke upotrebe, & u isto vreme i
ozivljavanju takvih istorijskih modusa videnja, koji su raspolagali jezic-
kim ekvivalentima reda otelovljenog u »velikom pripovedanjus. U
prvom redu su naravno modusi videnja sacuvani u stilu, u modalitetu,
u logici esteti¢kog znakovnog sistema koji se primi¢e realnosti. Medu-
tim, takav poeticki dijalog, mesanje stilskih formi — Sto je od Joyce-a do
Pynchon-a, od Eca do Esterhazija jedna od najupadljivijih oznaka nove
epike — to ne znadci jednostavno okretanje u proslost. To mnogo pre do-
kazuje onu moguénost aktualizacije jezika knjiZevnosti, koja sledi iz ne-
sputanosti estetickih znakovnih formi, iz nemoguénosti njihovog fiksi-
ranja. Iz takve autonomije, koja nije vezana za referenta, ali neodrede-
no ipak sadrzi sirok krug referenata, bududi da se u njima — u nacinu
upotrebe jezika — opredmetila neka od formi estetiCkog-svetonazornog
odnosa prema referentima. Potom se kao meduigra takvih vazec¢ih i po-
stojecih literarnih formi gledista mogu stvoriti vrlo sloZzene tekstualne
»realnosti«, te tako tvore znadenja koja se sada ve¢ mogu tumagiti jedi-
no u znakovnom mediju literarnosti. Ne na nacin analogan stvarnosti,
ve¢ multiplikacijom jezickog znacenjskog prostora formiranog od stra-
ne sistema znakova: u takvim sluéajevima tekst ne posreduje nekakav,
u formi teksta prikazan »prizor« ili »segment sveta, vet daje takve poe-
ticke orijentire, koji u ¢italackom iskustvu akumulisane (asocijabilne)
predstave preureduju prema jednoj ne-integrativnoj, centra lisenoj od
formativnih principa spoljasnjeg sveta nezavisnoj logici. Nije paradig-
matika realnosti, ve¢ jedna dosad nedozivljena sioboda i individualna
protegljivost estetickog znacenjskog sveta omoguéila postmoderno pre-
koracenje granica iskustvenosti. Pre svega time, &to je postmodernost
dodelila modusu jezicke uoblicenosti bezuslovan i primeran znacaj u
odnosu na svaki drugi poeticki Cinilac. Zbog toga mogu u Pynchon-
-ovim romanime opstajati zajedno pripovedacke forme, i to bezbrojne,
koje su ponekad uzajamno dijametralno suprotne po stilu i percepciji
sveta, a zbog istog razloga su, jer fikcija stvara u prvom redu tekstualni
prostor a ne iluziju stvarnosti, kod Esterhazy-ja mogli nastupiti kao li-
kovi drugi madarski pisci (Mikszath, Kosztolanyi, Geza Csath), ali iz is-
tog razloga moze da reflektira u jednoj prici iz XIV veka Eco-ov pripo-
vedac na Lyotardove teze.

Iz svega recenog sledi da postmoderna literarnost ne smatra biv-
stvenim uslovom umetnickog dela postojanje jedne licnosti koja se iza
dela ocrtava poput epistemologkog subjekta, a koja bi mogla biti protu-
madena kao »ishodiéna tackas poruke koju posreduje delo. Ako u po:
stmodernom umetnickom delu oblikovanje biva usmereno upravo ka
tome da isklju¢i moguénost davanja odgovora na pitanje »ko govori?«
to onda znadi, da na mestu dela-subjekta nalazimo samo sistem struk
tura, paradigmi, opozicija i tekstualno-imanentnih poetickih relacija
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To jest, takve znakovne forme, koje su u uzajamnom odnoéenju, koje se
nisu organizovale u strukturu u smislu usmerenosti na predmet, nego
slede logiku intertekstualnosti. Poeticke znakovne forme ne odnose se
ni posredno na realnost, ve¢ jedne na druge, budu¢i da jedino kao zna-
kovi znakova znakovima dostupne stvarnosti mogu da stvore esteticko
znagenje. Esteticka preformiranost je, opet — sledstveno jezi¢ko-istorij-
skom bivstvenom modusu knjiZevnosti i umetnosti-— nezamisliva bez
principa intertekstualnosti. Bilo koja nova esteticka upotreba znaka
moze da stekne vazenje za sebe jedino reinterpretacijom konvencija ko-
je sadrzi u sebi, odnosno, ono se kvalifikuje kao novo samo u odnosu
prema tim konvencijama, kao novo, kao poznato ili kao veé prevladano.
Ova opsta ontoloska datost jezika umetnickih dela je mogla dospeti u
srediSte umetnickih pogleda postmoderne iz tog razloga, $to umesto
ja—svet—relacije klasi¢no empirijskog i racionalnog sadrzaja funda-
mentalnim doZivljajem epohe smatra upué¢enost na znakove. Poucno je,
da Eco-ov roman, koji su¢eljava predstave reda i haosa, izaziva privid
organskog pripovedanja samo u onom sloju prikazivanja, u kome je
predmet sizea otklanjanje opasnosti od ugrozavanja autoriteta redi.
(Jorge ureduje da budu ubijeni svi, koji bi se u principu mogli domoéi
aristotelovske teorije komicnog, koja otelovljuje drugu vrstu reci). U isto
vreme, delo u celini ipak ne naglasava ispretpletenost kriminala i poli-
tike, pa ¢ak ni borbu protiv toga, ve¢ to, da autoritet reci moze slomiti
samo mo¢ druge reci, Mo¢ druge reci, koja stvara novu ja—svet—relaci-
ju. Medutim, u posed ove interpretacije moze da dode jedino onaj cita-

lac, koji ne sledi shvatanje znakova kao sredstava price, veé¢ udovoljava -

poetickim putokazima datim na naglasenim mestima u delu. Adso, nai-
me, citira Jovanovo evandelje na po¢etku svog pripovedanja (»U pocet-
ku bese Rec, 1 Re¢ je bila s Bogom, i Bog bese Re¢.«), a rukopis zavriava
sledecom recenicom: »Nekadasnja ruza stoji ovde jos samo po svom
imenu, nama postaju puste re¢i.« Suprotno upuéenosti na rec, na imena,
(znakovne) Ime ruZe dakle smatra nominalno éitanje za uslov odgonet-
ljivosti znacenja. Onaj nacin recepcije, koji ne sledi znakovni odnos
»vertikalnog« smera (fiksirano oznacavanje stvari), ve¢ horizontalnu in-
tertekstualnost, to jest znakovnost koja se rasporeduje po beskona¢nim
lancima. Drugim recima, u krajnjoj liniji princip autoreferencije, koji je
zastupala Gertruda Stein: a rose is a rose is a rose i a rose. . .

{ dragan mojovic |

Princip intektekstualnosti, ukidanje granica medu tekstovima &ini
zatimvidljivim poreklo onog procesa, kojeg je kritika kod nas s poc¢etka
zapazila (ako ga je prepoznala) sa izvesnim zaprepaséenjem: naime, po-
javljivanje neoznacenih citata, pre svega u delima Esterhazyija i Tando-
rija. Valjda i ne toliko zbog toga, 3to joj je zasmetao postmodernizam ili
neoscecesionizam, nego je smatrala da se takvim postupcima razara
tzv. — jedinstvenost, zatvorenost i neponovljivost umetni¢kog dela. Me-
dutim, u ovakvim montazama citata ne otelovljuje se samo princip in-
tertekstualnosti, da niti jedan bivstveni modus knjiZevnog teksta ne do-
zvoljava da se ne vodi racuna o konvenciji sadrzanoj u tradicijama, ve¢
ito, da postmoderno umetnicko delo na neki naéin kao da pokusava da
prekoraci sopstveni ograniceni horizont formama gledista drugih tek-
stova 1 modaliteta. I kao na prepad uc¢initi razumljivim to, 5to je iz upit-
nog horizonta i sa sredstvima koja stoje na raspolaganju neuhvatljivo.
Da u sada izgovorenoj rec¢i govori i re¢ koja joj je prethodila, takvo je

fundamentalno iskustvo postmoderne literarnosti, sa kojim je prakticki .

poetickim putem bio u stanju da iznova formulie svoj odnos prema tra-
diciji. Kada proklamuje, da je zapravo svaki knjizevni tekst intertekstu-
alni fenomen i kao znakovni sistem u nekom smislu je uvek areferen-
tan, onda primarna namera se ovde ne sastoji u ogradivanju esteticke
logike kreiranja sveta od ne-esteticke izrazivosti sveta (mada je i to pri-
sutno), nego stvara takav interpretacioni horizont, u kome — suprotno
klasitnoj modernosti i avangardi — postmoderna umetnost prepoznaje
sopstvenu istorijsku uslovljenost. Ba§ suprotno onim niveliraju¢im i
simplifikatorskim tumacenjima, koja sa stanovista kritike ideologije &i-
tavu postmodernu sagledavaju suspenzatorom istori¢nosti, dakle ret-
rogradnim i konzervativnim pravcem ». . . gubitak istorije znadi istov-
remenost svega sa svim; postmoderna svest ne raspolaze zamagnijim
vremenskim horizontom, nemirno lebdi izmedu proslosti i sadasnjosti;
a svoje esteticke forme sakuplja bez selekcije iz imaginarnog muzeja
tradicije.«*2)

Naime, eklekticizmu stila ne vodi areferencijalna upotreba znaka
(5to se u literaturi najéescée ostvaruje kroz tekst koji tematizira samoga

sebe): tekstovi koji citiraju istorijske forme gledista kao elementi citata
izrazavaju upravo tu uslovljenost, da i samo obrazovanje znadenja
predstavlja radnju istorijske prirode, da citirani tekst isto tako izlazi u
promenjenom stanju iz literarnog dijaloga, kao znacenje gestova koji ga
evociraju—uspostavljaju. Ovde cilj ovog specifiénog oblikovanja nije
stvaranje istovremenosti i paralelnosti, &ime se suspenduje istori¢nost,
vec inovirana kombinacija preformiranih znacenja i njihova ponekad
fascinantna uskladenost u meduigri: to, da u dijalogu i tradicija moze
progovoriti drukéije, kao drugost. Time postmoderna, literarnost ne da.
je samo istorijskom modusu bivstvovanja knjizevnih tekstova od svega
dosadasnjeg eksplikovaniji — buduéi da je to predo¢eno neposrednim
preuzimanjem tekstualnih korpusa — dokaz, veé istovremeno u suprot-
nosti prema ovoj tradiciji pokusava definisati i sopstvenu istori¢nost.
Neobi¢nu dvosmernost »back to the future« — a suprotstavlja avangar-
dnoj iluziji apsolutne sadasnjosti: bez posedovanja vrednosti proglosti
ne vidi izglede za suocavanje sa otvorenom buduénoséu,

U poeti¢kom oblikovanju se zatim pojavljuje tako siroka skala ovih
postupaka kreiranja teksta, da nam mogu iskrsnuti teskoée i prilikom
oznacavanja krajnjih tacki. Ako, medutim, prihvatimo tezu, prema kojoj
»ne-referencijalna metoda ne moze da stvori takva znacenja, koja pre-
koraduju tekst ili prekoracuju proces pisanja koji se ogleda u tekstu«*?)
— onda od spoljasnje nereferencijabilnosti dela kao &to su Ulyesses ili
Finnegan's wake do dela koja demonstriraju nemoguénost obrazovanja
znacgenja pred nama stoji takvo podrucje, u kome od moguénosti udvos-
trucavanja teksta i priée u zamenljivim tekstualnim umecima, unutras-
njih i spoljadnjih razigravanja, kroz strukturu koja reflektuje — odrzava
samu sebe do najraznovrsnijih varijanti permutacije znadenja mogu bi-
ti poredana dela takvih autora, kao §to su John Barth, Robbe-Grillet,
Handke, Botho Strauss, Thomas Bernhard, Italo Calvino, Borges, Butor,
Johnn Hawkes, Barthelme, Vonnegut, Nabokob, Elfride Jelinek itd. Od
egzemplara autoreferencijalnog obrazovanja teksta koji mogu da vazZe
kao modeli zacelo jo§ i posebno treba da izdvojimo pisanje romana Tho-
masa Pynchona. Ne samo kao pisanje reprezentanta jednog odreduju-
Ceg pravca postmoderne epike, veé i kao dosadasnje zivotno delo jedne
od najspektakularnijih figura moderne svetske knjizevnosti. (Koli¢ina
grade i informacija nagomilana u Pynchonovim romanima, mogla bi da
postavi na dnevni red i pitanje, ima li &itaoc posla sa jednim jedinim
stvaraocem, a ne sa nekakvim stvaralackim timom — imajuéi posebno
u vidu motive koji zahtevaju sasvim specijalna stru¢na Znanja — pre-
mda sve to jedva da ima znagaja sa stanovista prosudivanja teksta kao
apsolutne knjizevnoistorijske ¢injenice. Sem eventualno u tom smislu,
da u postmodernom razdoblju treba ubuduée dati novo tumacenje na-
§ih pojmova o stvaraocu.) Pynchonovi romani, koji »red« haosa predo-
¢avaju s pomocu brojnih varijanti areferencijalnog kreiranja teksta,
uvode €itaoca u takav difuzan svet, u kome likovi stupaju na scenu neiz-
brojano i prema logici slu¢ajnosti (sa ¢itavim svojim mikrosvetom) — li-
birintni multiplicirana radnja lifena smera, zajedno i sa svim svojim re-
alnim elementima stvara samo takve srealnosti« kojima zZnacenje moze
obezbediti samo unutrasnje povezanosti nastale stvaranjem teksta. Da-
lie od granica teksta ove veze gube svoj smisao, junaci se ne mogu iden-
tifikovati kao referencijalni nosioci znadenija: njihov svet moze da, ozivi
isklju¢ivo u delu.

Medu junacima Gravit's Rainbow — koji su stanovnici jedne pod-
zemne protivraketne i eksperimantalne stanice — usled ugrozenosti
svaki moguéi ljudski odnos biva oZivljen jedino u deformisanom liku —
Cije se varijacije prostiru od onemoguéavanja, komunikacije do potpu-
nog i ponizavajuceg ponistavanja autonomije drugog ¢oveka. Glavniju-
nak, izvesno Tyrone Slothrop, koji ispituje naéine zagtite od raketa Ve,
kojima je svojstveno 5to ih nije moguce otkriti unapred i parirati njiho-
vom napadu, u potrazi za jednim narogitim aparatom, koji menja zako-
ne gravitacije, i sam nestaje iz naseg vidokruga: ne samo kao romanes-
kna figura, ve¢ i kao poeticka tagka orijentacije lavirinstnog sveta dela,
pri ¢emu oduzima Eitaocu moguénost da se snalazi u pripovesti. Ali mo-
gutnost interpretacije romana ima i brojne druge naznake, koje odgo-
netanje ne ograni¢avaju na sam Grayvity's Raibow, ve¢ upozoravaju ¢ita-
oca na kontinuitet koji tvore Pynchonova dela, ka na jedan specifi¢an
sluaj intertekstualnosti. Nije, naime, slucajno, da je dominantni motiv
romana Gravity's Rainbow, spomenuti V2, kona&ni uzrok narocitog ras-
poloZenja koje provejava ovim delom, onog $to se naziva »feeling of be-
ing after«, $to je tipiéno postmoderno, raspoloZenje koje u isto vreme
upucuje na Pynchonov prethodni roman V, ¢éija se radnja odigrava u
kanalizaciji grada Njujorka, i to kac na svoju pretedu, dakle pretecu no-
vog dela. (A u izvesnom smislu i kao na preduslov svoje interpretibil-
nosti) I pri svemu tome, tekst romana, koji iziskuje izuzetno koncentra-
ciju prilikom ¢itanja prepun je takvim visesmerno upudenim izjavama,
koje nisu samo neophodni elementi aktuelne naracije, ve¢ se mogu pro-
tumaciti i kao putokazi kojima se potpomaze prepoznavanje naéela sor-
ganizacije priCes, StaviSe, istovremeno ¢ak i kao apstrakti filozofski po-
gledi pripovedaca: »Kontrola je premestena unutra. Covek vise nije pri-
nuden, da pasivno trpi od takvih sila, koje pridolaze spolja — kao &to
duva vetar. . . Kao da. . .(. . .) Kontrola koja je dospela unutra znadila
je priznavanje jedne gotove &injenice: to, da se raskinulo sa Bogom. Ali
su na njeno mesto postavili jednu veéu i opasniju iluziju — iluziju kon-
trole: »A izaziva Be. To je greska, Apsolutna greska. Niko ne izaziva ni-
Sta. Stvari se jednostavno samo de$avaju. A i B ne postoje, veé su to sa-
mo imena takvih delova, koja bi zapravo trebala da budu nerazdvoji-
vars
Medutim, u postmodernom oblikovanju teksta nije samo osoben_q
nevezan polozaj pripovedackih jedinica ono $to omogucava promenlji-
vost vaZenja pojedinih izjava. S obzirom na &injenicu, da tekstovi ovog
tipa nisu podredeni logici interpretacije iskustvenog sveta, stavie, po-
nekad samu jezickosemanticku heterogenost podizu na nivo pravila
(Barthelme, Barth, Botho Strauss, Bienek), ne raspolazu takvim poeti¢-
kim integrativnim principima, koji bi obezbedili epiéku procesualnost
tradicionalnog pripovedanja. Umesto povezanog toka, koji daje iluziju
stvarnost ili je analogan stvarnosti, ovde stupaju takve metaforicko-
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-fragmentarne, ili upravo aleatoricke strukture, koje na segmente ras-
¢lanjavaju eventualno testualne jedinice koje se ponavljaju i koje su
promenljive, metatekstualni tipografski znaci ili citati koji otelovljuju
diskontinuitet. Isprekidanost, ispustanje, »slepi motive, stalna retardira-
nost i nedostatak sredista — sve su to signali, da ovi tekstovi opredme-
¢uju na jeziku dezintegrisanog pripovedanja okolnost, da sama moguc-
nost pripovedanja postaje sporna, kada se ne moZe zahvatiti ona tem-
poralnost, u kojoj nastaje autoidentitet individuuma kao prica. Iza sud-
bine koju nije mogugce ispricati nema identiteta, jer samo organski iz-
gradeno biée moze ras¢lanjavati i uéiniti sa strane konacnog, definitiv-
nog stanja ovog procesa »procesualnoms bilo koju uzastopnost. Na
mestu liénosti se pred nama prikazuje samo takvo »prazno mestos, do
kojeg doduse mogu dopreti razli¢iti uticaji, ali koji karakter, liénost os-
tavljaju za sobom decentrisano i u stanju raspadnutosti na delove, ali
ga ne stvaraju: ne neki nacin osvetljavaju u svom deseminiranom ka-
rakteru onu univerzalnu predstavu subjekta, koja je bila toliko izrazita
fiksna tacka slike coveka klasi¢ne modernosti. U literaturi postmoder-
ne se oprastamo od takvog principa li¢nosti, koji je u linearnim epickim
strukturama — u smislu pretvaranja u nesto — ne samo 5to je mogao
obezbediti ciljni princip pripovedanja (roman razvoja, roman odgoja),
ved je ostao integrativni faktor ¢ak i u takvim delima, u kojima radnja
veé nije mogla da ispuni svoju funkciju stvaranja price (U potrazi za iz-
gubljenim vremenom, Carobni breg, Covek bez svojstava).

Da su intertekstualni dijalog voden sa pisanom tradicijom, stilski
elekticizam koji prividno suspenduje karakter price i areferencijalnost
(ili kao gubitak predmeta, ili kao autorefleksija teksta) kao naglasene
karakteristike postmoderne literarnosti i to naglaseno poeticko-forma-
tivnotehnicke karakteristike vezane za tekst — nije slucajno iz tog raz-
loga, 5to se kriza na koju ova dela odgovaraju, i sama nastala u svetu
komunikacijskih formi, u tome da je jezik postao sporan. Da je kriza po-
stala bivstveni problem, njen ontoloski znacaj sagledivi su sa te strane,
da moguénost postavljanja pitanja o biéu postmodernost interpretira
kao funkciju komunikativnog odnosa ja i drugi (drugost, stranost. Otu-
da se njene knjizevne formule mogu pronaci u najprocis¢enijem vidu
kod Becketta, gde se bi¢e po prvi put pojavljuje nedvosmisleno kao dija-
logicitet, kod njega postaje besmislenost bi¢a »sadrzaj« onemogucene
jezicke komunikacije). Medutim, postmodernost ne podvrgava ovaj od-
nos takvim objektivitetima i nuznostima, koji vodeci poreklo izvan ovog
odnosa mogu da se podignu na nivo zakona univerzuma Ja i drugosti
samo sa transcendentnim znac¢enjem. Nakon §to se oprostilo od deistic-
kih slika sveta, ¢ini se da u postmodernom razdoblju individuum pre-
zivljava drugi veliki talas krize koju je pokrenula prekretnica stoleca
kao »language animal«. Iz tog razloga slika licnosti knjiZzevnosti koja se
povlaéi u jezik nuzno vodi ka izvanredno jasno ogranicenim alternati-
vama individue koja se rastvara u tekstu, subjekta koji se moze inter-
pretirati jedino kao tekstualna pozicija. Raspadom legitimacijskih pri-
povesti ova slika ¢oveka ¢uva sada vec eventualno paradoksalnu Sansu
samoidenti¢nosti ostvarljive u »difference«-u, slika coveka koju tako bo-
gato reda postmodernost od fragmentarnih formi do principijelnog po-
ricanja jezitke tvorbe znacenja.

Kao obicno kod tekstocentrickih pravaca, tako ni za ostvarenja,
produkti postmodernosti ne karakteriSe simbolisanje tema ili motiva,
njihova upotreba u tu svrhu. Ako takvih motiva ipak ima, onda je jedan
od njih obavezno motiv ogledala, kojem Foucault isto tako posvecuje is-
taknutu paznju u svom glavnom delu, kao 5to to ¢ini Wim Wenders u
filmu Pariz, Teksas, a 5to se kao znacenjski bogat motiv jednako pojav-
liuje i kod Pynchona, kao kod Esterhazyja. Sustina tehnika ogledala —
$to se doduse menjalo zavisno od formi primene — moZe se uopste uzev
izvesti iz ideje identi¢nosti odraza i odrazenog predmeta. Za nas je iz
ove tradicije zanimljiv taj nadin tumacenja, kada odraz (otelovljen, na
primer, u motivu Doppelgénger) postaje sredstvo dvostrukog identiteta,
udvostrudenog oznacavanja stvari — kao u vreme romantizma. Ovo po-
imanje je na takvoj nedvosmislenoj vezi znaka i ozna¢enog, koju je bilo
mogucée problematizovati iz tog razloga, $to su slika i odraz, ego 1 alte-
rego (kod Chamiso-a: ¢ovek i njegova senka) u nacelu razdvojivi.

Stapanie stvari i odraza, kao motiv koji sugerise perfekciju (postmo-
dernog) nacina pisanja javlja se i kod Esterhazija: »A sada ve¢ stvarno
pada tacna, sada ve¢ da! Ne, ne dogada se to, jer u poslednjem trenutku
gegrtu polazi za rukom da Citavu tacnu zajedno sa tetrebom ravno pri-
tisne na jedan od zidnih ogledala. Tetrebi i njihov odraz postaju jedno.
A tamo stoji grofov kmet, kosa mu se znojavo lepi za Celo i neobicnim,
suludim trijumfom u glasu uzvikuje: EVO GA! EVO-O-G-Al« (Agnes) Po-
§to je lakej koji balansira sa tetrebom pisac, a licnost koja trijumfuje
sam pripovedag, o¢igledno je da epizoda ima alegorijsku viseznacnost:
poistoveéenje odraza i predmeta, znaka i oznacenog jeste kreativni tre-
nutak dela, jer svako umetni¢ko stvaranje ima svoj krajnji smisao u
identitetu zahvaé¢enom i prikazanom kao vrednost. Nije dakle re¢ o to-

me, da bi zadatak postmoderne bio reprezentovanje takvih fundamen-

talnih vrednosti. Mnogo pre o tome, da se toga treba prihvatiti u takvoj
situaciji, u kojoj »u neprisutnosti (absence) sustina i ontoloskih sredista
tovek mora da ostvari sebe i svet kroz jezik, dakle poststrukturalno,
razdvojeno od sveta predmeta«3
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Eros nema ni oca ni majke; roden je iz sveopsteg jajeta i vrinjak je
Majke zemlje. Tako, medu ostalim, kaze gréki mit. No tu je pricu moguc-
no shvatiti i kao dramatizaciju jedne ontologije seksualnosti s one stra-
ne dobra i zla. Gréka kultura ée, manje-vise, slediti ovaj ontoloki nacrt.
U seksualnosti samoj po sebi ona ne nalazi nista zlo. Nalazi u koli¢ini
seksualnosti, koja je (koli¢ina), stoga, podvrgnuta stalnoj prismotri mo-
rala. Grei, ipak, nisu bili sasvim sigurni u ontolo§ku ravnodus$nost sek-
sualnosti. Polno uzivanje, koje je, doduse, element seksualnosti (Grei ni-
su ni imali pojam seksualnost), oni odreduju »kao ontoloski ili kvalitet-
no nizerazredno« [6]. Fuko navodi i razloge takvog misljenja. Jedan, po
onome §to je u njemu pretpostavljeno, zasluzuje posebnu paznju. Polno
uzivanje je ontolodki niZerazredno »zato sto mu je cilj da u organizmu
ponovo uspostavi stanje koje je prethodilo potrebi«.[6].

U seksualnom diskursu gréke kulture, i posebno u filosofiju u kojoj
je taj diskurs doveden do redi, jasno se razlikuju koncepti Zelje i potre-
be, nagonsko zadovoljenje i zadovoljenje potreba. Na toj razlici, dodavsi
i koncept zahteva, Laken ée izgraditi znacajna odredista teorijske psiho-
analize. No ovde je bitno da tek njegovo shvatanje potrebe moze da ob-
jasni gréku zagonetku ontolodke valjanostti polnog uzivanja.

Laken, naravno, razlikuje nagon i potrebu [13].

Objekt ne moze da zadovolji nagon. Frojd je to pokazao [5]. Nagoni
su veé inhibirani. U zadovoljenju se oni suo¢avaju s manjkom zadovolje-
nja. Objekt zadovoljenja nagonima je posve ravnodu$an. U potrebi za
hranom, veli Lakan, nagon ne zadovoljava samo hrana, nego i »zado-
voljstvo ustae. Potrebu, s obzirom na to da je Cista bioloska funkeija;
moguéno je zadovoljiti. No to zadovoljenje odista uspostavlja stanje koje
je prethodilo potrebi, uspostavlja stanje nemogucnosti nagonskog zado-
voljenja, stanje potrebe, re¢ju, stanje manjka. 1z Lakana je to jasno. Mo-
ra onda biti jasno i zasto je polno uZivanje — ako mu je dosta cilj, zado-
voljenje potrebe, ako mu je to jedini cilj, 8to je nemoguce, nisu ni Grci ta-
ko $to mogli misliti — mora, dakle, biti jasno zasto je polno uzivanje, za-
$to moze biti, ontoloski nizerazredno. Prirodu manjka ono niti otklanja
niti razjasnjava. Ontolodki nacrt price o Erosu moze biti prvi orijentir
razumevanija seksualnog dikursa u knjizevnosti, cije su istine »5okan-
tnee, navodno zbog toga &to »istina uvek dolazi gola« [26]. Drugi orijen-
tir nalazimo, u, mogu li tako reéi, u¢incima te price, bolje, u simbolizaci-
ji njenog ontoloskog nacrta. Eros, u Tespiji na primer, postovan je kao
falusni stub, odnosno kao Hermes ili Prijap [8]. Izbor ova dva boga je lo-
gidan. Hermes je bio falusni bog, a Prijap se odlikuje upravo po tome
£to ima neprirodno veliki polni organ. Izbor ova dva boga oznacava iz-
bor strukturne artikulacije subjekta, pa i seksualnog diskursa. Falus,
kao osnovni oznaditelj, osnovni je oznagditelj i svakog govora seksual-
nosti i svakog govora o seksualnosti.

U mit o Erosu upleteno je i rodoskvrnuce, (po jednoj verziji mita
Eros je sin Afrodite i njenog oca Zevsa), Gest element, mozda obavezan,
etioloskih mitova. Ovde ga pominjem kao treéi orijentir (koji moze biti i
prvi) razumevanija seksualnog diskursa. Time sam, ujedno, naznacio i
tri invarijante price o seksualnoj stvari, koju (pri¢a) u Sexusu [25] kazuje
Henri Miller. Dodusge, on ih, sudeéi po agresivnosti imenovanja, svodi
na jednu: prijapovski penis, koji je ne samo strukturno ishodiste pred-
stave o seksualnosti, nego i svog govora. U tom smislu mozZe se reci da
Miler ne seksualizuje, nego, da tako kazem, prijapizuje jezik. Govor po-
staje neprekidni orgazam, a ovaj oznaka subjekta, prirodno, ako govor
ustanovljuje subjekt. Milerov junak, umesto govora, valjda kao golu isti-
nu, prosipa spermu, golu istinu Zivota. No tu opscenu istinu zivota, koja
bi, upravo takva, trebalo da bude i metafizi¢ka istina Zivota. Miler kazu-
je jezikom koji otkriva u genitalnoj i seksualnoj geografiji, 5to je, reklo
bi se u psihoanalizi, odlika histerika. No to napominje ne zato sto je Mi-
ler, zbilja, mogao biti histeriéna osoba, nego zato §to u seksualnost »&o-
vek projektuje svoj ¢in bivstvovanja s obzirom na svet, tj. s obzirom na
vyreme i s obzirom na druge ljude«.[24].

Seksualni diskurs je, dakle, simptom stanja seksualnosti, stanje co-
vekovog bivstvovanja u svetu. Kao simptom on pokazuje na svoje po-
reklo, tj. na poreklo (seksualnog) fantazma. Skica tog scenarija sadrza-
na je i umitu o Erosu, u dijalektici istog koju taj mit podrazumeva. Eros
je stariji od svih bogova. No do re¢i je dijalektika istog mogla do¢i samo
preko rodoskvrnuca, nemoguceg istog, koje, ipak, pamti drugog, koje-
mu je drugo neophodno da bi i samo bilo mogucée. Ovaj model se ponav-
lja u svakidasnjem zivotu. Autoerotizam nastaje onog trenutka kad se
subjekt odvoji od »nekog prirodnog objekta i prede u polje fantazma«
[22]. No za mene je ovde vazno da fantazam vodi poreklo iz autoerotiz-
ma, te da se njegovo poreklo ne da odvojiti od porekla nagona [22].

Ostaviéu postrani nedoumice koje ova tvrdnja izaziva. (Nije, reci-
mo, jasno da li i nagon, ako se poreklo fantazma ne da odvojiti od nje-
govog porekla, poti€e iz autoerotizma kao i fantazam. Frojd ne bi pri-
stao na takvo tumacenje.) Ustvrdi¢u zato da tezu o poreklu fantazma iz
autoerotizma treba shvatiti kao tezu o poreklu artikulacije fantazma. I
rodoskvrnuée u mitu o Erosu pretpostavlja takvo shvatanje. U oba slu-
¢aja podrazumevan je i gubitak objekta. Odatle bi trebalo zakljugiti da
seksualni diskurs treba shvatiti i kao simptom stanja objekta i, naravno,
njegovog subjekta, to ¢e re¢i bivstvovanja sveta. Ovaj obrt nije slucajan.
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