e e

-fragmentarne, ili upravo aleatoricke strukture, koje na segmente ras-
¢lanjavaju eventualno testualne jedinice koje se ponavljaju i koje su
promenljive, metatekstualni tipografski znaci ili citati koji otelovljuju
diskontinuitet. Isprekidanost, ispustanje, »slepi motive, stalna retardira-
nost i nedostatak sredista — sve su to signali, da ovi tekstovi opredme-
¢uju na jeziku dezintegrisanog pripovedanja okolnost, da sama moguc-
nost pripovedanja postaje sporna, kada se ne moZe zahvatiti ona tem-
poralnost, u kojoj nastaje autoidentitet individuuma kao prica. Iza sud-
bine koju nije mogugce ispricati nema identiteta, jer samo organski iz-
gradeno biée moze ras¢lanjavati i uéiniti sa strane konacnog, definitiv-
nog stanja ovog procesa »procesualnoms bilo koju uzastopnost. Na
mestu liénosti se pred nama prikazuje samo takvo »prazno mestos, do
kojeg doduse mogu dopreti razli¢iti uticaji, ali koji karakter, liénost os-
tavljaju za sobom decentrisano i u stanju raspadnutosti na delove, ali
ga ne stvaraju: ne neki nacin osvetljavaju u svom deseminiranom ka-
rakteru onu univerzalnu predstavu subjekta, koja je bila toliko izrazita
fiksna tacka slike coveka klasi¢ne modernosti. U literaturi postmoder-
ne se oprastamo od takvog principa li¢nosti, koji je u linearnim epickim
strukturama — u smislu pretvaranja u nesto — ne samo 5to je mogao
obezbediti ciljni princip pripovedanja (roman razvoja, roman odgoja),
ved je ostao integrativni faktor ¢ak i u takvim delima, u kojima radnja
veé nije mogla da ispuni svoju funkciju stvaranja price (U potrazi za iz-
gubljenim vremenom, Carobni breg, Covek bez svojstava).

Da su intertekstualni dijalog voden sa pisanom tradicijom, stilski
elekticizam koji prividno suspenduje karakter price i areferencijalnost
(ili kao gubitak predmeta, ili kao autorefleksija teksta) kao naglasene
karakteristike postmoderne literarnosti i to naglaseno poeticko-forma-
tivnotehnicke karakteristike vezane za tekst — nije slucajno iz tog raz-
loga, 5to se kriza na koju ova dela odgovaraju, i sama nastala u svetu
komunikacijskih formi, u tome da je jezik postao sporan. Da je kriza po-
stala bivstveni problem, njen ontoloski znacaj sagledivi su sa te strane,
da moguénost postavljanja pitanja o biéu postmodernost interpretira
kao funkciju komunikativnog odnosa ja i drugi (drugost, stranost. Otu-
da se njene knjizevne formule mogu pronaci u najprocis¢enijem vidu
kod Becketta, gde se bi¢e po prvi put pojavljuje nedvosmisleno kao dija-
logicitet, kod njega postaje besmislenost bi¢a »sadrzaj« onemogucene
jezicke komunikacije). Medutim, postmodernost ne podvrgava ovaj od-
nos takvim objektivitetima i nuznostima, koji vodeci poreklo izvan ovog
odnosa mogu da se podignu na nivo zakona univerzuma Ja i drugosti
samo sa transcendentnim znac¢enjem. Nakon §to se oprostilo od deistic-
kih slika sveta, ¢ini se da u postmodernom razdoblju individuum pre-
zivljava drugi veliki talas krize koju je pokrenula prekretnica stoleca
kao »language animal«. Iz tog razloga slika licnosti knjiZzevnosti koja se
povlaéi u jezik nuzno vodi ka izvanredno jasno ogranicenim alternati-
vama individue koja se rastvara u tekstu, subjekta koji se moze inter-
pretirati jedino kao tekstualna pozicija. Raspadom legitimacijskih pri-
povesti ova slika ¢oveka ¢uva sada vec eventualno paradoksalnu Sansu
samoidenti¢nosti ostvarljive u »difference«-u, slika coveka koju tako bo-
gato reda postmodernost od fragmentarnih formi do principijelnog po-
ricanja jezitke tvorbe znacenja.

Kao obicno kod tekstocentrickih pravaca, tako ni za ostvarenja,
produkti postmodernosti ne karakteriSe simbolisanje tema ili motiva,
njihova upotreba u tu svrhu. Ako takvih motiva ipak ima, onda je jedan
od njih obavezno motiv ogledala, kojem Foucault isto tako posvecuje is-
taknutu paznju u svom glavnom delu, kao 5to to ¢ini Wim Wenders u
filmu Pariz, Teksas, a 5to se kao znacenjski bogat motiv jednako pojav-
liuje i kod Pynchona, kao kod Esterhazyja. Sustina tehnika ogledala —
$to se doduse menjalo zavisno od formi primene — moZe se uopste uzev
izvesti iz ideje identi¢nosti odraza i odrazenog predmeta. Za nas je iz
ove tradicije zanimljiv taj nadin tumacenja, kada odraz (otelovljen, na
primer, u motivu Doppelgénger) postaje sredstvo dvostrukog identiteta,
udvostrudenog oznacavanja stvari — kao u vreme romantizma. Ovo po-
imanje je na takvoj nedvosmislenoj vezi znaka i ozna¢enog, koju je bilo
mogucée problematizovati iz tog razloga, $to su slika i odraz, ego 1 alte-
rego (kod Chamiso-a: ¢ovek i njegova senka) u nacelu razdvojivi.

Stapanie stvari i odraza, kao motiv koji sugerise perfekciju (postmo-
dernog) nacina pisanja javlja se i kod Esterhazija: »A sada ve¢ stvarno
pada tacna, sada ve¢ da! Ne, ne dogada se to, jer u poslednjem trenutku
gegrtu polazi za rukom da Citavu tacnu zajedno sa tetrebom ravno pri-
tisne na jedan od zidnih ogledala. Tetrebi i njihov odraz postaju jedno.
A tamo stoji grofov kmet, kosa mu se znojavo lepi za Celo i neobicnim,
suludim trijumfom u glasu uzvikuje: EVO GA! EVO-O-G-Al« (Agnes) Po-
§to je lakej koji balansira sa tetrebom pisac, a licnost koja trijumfuje
sam pripovedag, o¢igledno je da epizoda ima alegorijsku viseznacnost:
poistoveéenje odraza i predmeta, znaka i oznacenog jeste kreativni tre-
nutak dela, jer svako umetni¢ko stvaranje ima svoj krajnji smisao u
identitetu zahvaé¢enom i prikazanom kao vrednost. Nije dakle re¢ o to-

me, da bi zadatak postmoderne bio reprezentovanje takvih fundamen-

talnih vrednosti. Mnogo pre o tome, da se toga treba prihvatiti u takvoj
situaciji, u kojoj »u neprisutnosti (absence) sustina i ontoloskih sredista
tovek mora da ostvari sebe i svet kroz jezik, dakle poststrukturalno,
razdvojeno od sveta predmeta«3
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radoman kordic

Eros nema ni oca ni majke; roden je iz sveopsteg jajeta i vrinjak je
Majke zemlje. Tako, medu ostalim, kaze gréki mit. No tu je pricu moguc-
no shvatiti i kao dramatizaciju jedne ontologije seksualnosti s one stra-
ne dobra i zla. Gréka kultura ée, manje-vise, slediti ovaj ontoloki nacrt.
U seksualnosti samoj po sebi ona ne nalazi nista zlo. Nalazi u koli¢ini
seksualnosti, koja je (koli¢ina), stoga, podvrgnuta stalnoj prismotri mo-
rala. Grei, ipak, nisu bili sasvim sigurni u ontolo§ku ravnodus$nost sek-
sualnosti. Polno uzivanje, koje je, doduse, element seksualnosti (Grei ni-
su ni imali pojam seksualnost), oni odreduju »kao ontoloski ili kvalitet-
no nizerazredno« [6]. Fuko navodi i razloge takvog misljenja. Jedan, po
onome §to je u njemu pretpostavljeno, zasluzuje posebnu paznju. Polno
uzivanje je ontolodki niZerazredno »zato sto mu je cilj da u organizmu
ponovo uspostavi stanje koje je prethodilo potrebi«.[6].

U seksualnom diskursu gréke kulture, i posebno u filosofiju u kojoj
je taj diskurs doveden do redi, jasno se razlikuju koncepti Zelje i potre-
be, nagonsko zadovoljenje i zadovoljenje potreba. Na toj razlici, dodavsi
i koncept zahteva, Laken ée izgraditi znacajna odredista teorijske psiho-
analize. No ovde je bitno da tek njegovo shvatanje potrebe moze da ob-
jasni gréku zagonetku ontolodke valjanostti polnog uzivanja.

Laken, naravno, razlikuje nagon i potrebu [13].

Objekt ne moze da zadovolji nagon. Frojd je to pokazao [5]. Nagoni
su veé inhibirani. U zadovoljenju se oni suo¢avaju s manjkom zadovolje-
nja. Objekt zadovoljenja nagonima je posve ravnodu$an. U potrebi za
hranom, veli Lakan, nagon ne zadovoljava samo hrana, nego i »zado-
voljstvo ustae. Potrebu, s obzirom na to da je Cista bioloska funkeija;
moguéno je zadovoljiti. No to zadovoljenje odista uspostavlja stanje koje
je prethodilo potrebi, uspostavlja stanje nemogucnosti nagonskog zado-
voljenja, stanje potrebe, re¢ju, stanje manjka. 1z Lakana je to jasno. Mo-
ra onda biti jasno i zasto je polno uZivanje — ako mu je dosta cilj, zado-
voljenje potrebe, ako mu je to jedini cilj, 8to je nemoguce, nisu ni Grci ta-
ko $to mogli misliti — mora, dakle, biti jasno zasto je polno uzivanje, za-
$to moze biti, ontoloski nizerazredno. Prirodu manjka ono niti otklanja
niti razjasnjava. Ontolodki nacrt price o Erosu moze biti prvi orijentir
razumevanija seksualnog dikursa u knjizevnosti, cije su istine »5okan-
tnee, navodno zbog toga &to »istina uvek dolazi gola« [26]. Drugi orijen-
tir nalazimo, u, mogu li tako reéi, u¢incima te price, bolje, u simbolizaci-
ji njenog ontoloskog nacrta. Eros, u Tespiji na primer, postovan je kao
falusni stub, odnosno kao Hermes ili Prijap [8]. Izbor ova dva boga je lo-
gidan. Hermes je bio falusni bog, a Prijap se odlikuje upravo po tome
£to ima neprirodno veliki polni organ. Izbor ova dva boga oznacava iz-
bor strukturne artikulacije subjekta, pa i seksualnog diskursa. Falus,
kao osnovni oznaditelj, osnovni je oznagditelj i svakog govora seksual-
nosti i svakog govora o seksualnosti.

U mit o Erosu upleteno je i rodoskvrnuce, (po jednoj verziji mita
Eros je sin Afrodite i njenog oca Zevsa), Gest element, mozda obavezan,
etioloskih mitova. Ovde ga pominjem kao treéi orijentir (koji moze biti i
prvi) razumevanija seksualnog diskursa. Time sam, ujedno, naznacio i
tri invarijante price o seksualnoj stvari, koju (pri¢a) u Sexusu [25] kazuje
Henri Miller. Dodusge, on ih, sudeéi po agresivnosti imenovanja, svodi
na jednu: prijapovski penis, koji je ne samo strukturno ishodiste pred-
stave o seksualnosti, nego i svog govora. U tom smislu mozZe se reci da
Miler ne seksualizuje, nego, da tako kazem, prijapizuje jezik. Govor po-
staje neprekidni orgazam, a ovaj oznaka subjekta, prirodno, ako govor
ustanovljuje subjekt. Milerov junak, umesto govora, valjda kao golu isti-
nu, prosipa spermu, golu istinu Zivota. No tu opscenu istinu zivota, koja
bi, upravo takva, trebalo da bude i metafizi¢ka istina Zivota. Miler kazu-
je jezikom koji otkriva u genitalnoj i seksualnoj geografiji, 5to je, reklo
bi se u psihoanalizi, odlika histerika. No to napominje ne zato sto je Mi-
ler, zbilja, mogao biti histeriéna osoba, nego zato §to u seksualnost »&o-
vek projektuje svoj ¢in bivstvovanja s obzirom na svet, tj. s obzirom na
vyreme i s obzirom na druge ljude«.[24].

Seksualni diskurs je, dakle, simptom stanja seksualnosti, stanje co-
vekovog bivstvovanja u svetu. Kao simptom on pokazuje na svoje po-
reklo, tj. na poreklo (seksualnog) fantazma. Skica tog scenarija sadrza-
na je i umitu o Erosu, u dijalektici istog koju taj mit podrazumeva. Eros
je stariji od svih bogova. No do re¢i je dijalektika istog mogla do¢i samo
preko rodoskvrnuca, nemoguceg istog, koje, ipak, pamti drugog, koje-
mu je drugo neophodno da bi i samo bilo mogucée. Ovaj model se ponav-
lja u svakidasnjem zivotu. Autoerotizam nastaje onog trenutka kad se
subjekt odvoji od »nekog prirodnog objekta i prede u polje fantazma«
[22]. No za mene je ovde vazno da fantazam vodi poreklo iz autoerotiz-
ma, te da se njegovo poreklo ne da odvojiti od porekla nagona [22].

Ostaviéu postrani nedoumice koje ova tvrdnja izaziva. (Nije, reci-
mo, jasno da li i nagon, ako se poreklo fantazma ne da odvojiti od nje-
govog porekla, poti€e iz autoerotizma kao i fantazam. Frojd ne bi pri-
stao na takvo tumacenje.) Ustvrdi¢u zato da tezu o poreklu fantazma iz
autoerotizma treba shvatiti kao tezu o poreklu artikulacije fantazma. I
rodoskvrnuée u mitu o Erosu pretpostavlja takvo shvatanje. U oba slu-
¢aja podrazumevan je i gubitak objekta. Odatle bi trebalo zakljugiti da
seksualni diskurs treba shvatiti i kao simptom stanja objekta i, naravno,
njegovog subjekta, to ¢e re¢i bivstvovanja sveta. Ovaj obrt nije slucajan.
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Pokazuje na ispraznost samosvesti subjekta, ali i na opasnost od do-
gmatizacije u oba slucaja. Mileru se to desilo, iako je uspeo da obezbedi
izvesnu neutralnost, na primer, tako 5to je nastojac da svog pripoveda-
¢a oslobodi ograni¢enja tacke gledanja. Na taj nadin je univerzalizovao
govor o seksu, raskrio neposredni govor seksa (istine. Ja, seks) istina go-
vorim. Tom lakonovskom formulom moze se izraziti Gitav Milerov kon-
cept seksa. Treba zapaziti izvesnu samosvojnost i bezli¢nost ove reci
seksa (istina, ona je re¢ stvari, re¢ boga — koju, ipak, izgovara bozji
stvor.)

Miler hoce da kaze poslednju istinu o seksu, onu koju krije mitolo-
gema o Erosu, to ¢e redi istinu koja ne stoji ni u kakvom odnosu sa bilo
kojim modelom misljenja, jednom reéi, on hoée da otkrije »radikalnu
strukturu istine« [14], istine bivstvovanja u svetu. Ne treba ni re¢i da ta-
ko &to nije moguéno, nije mogué govor radikalne strukture istine. Iskus-
tvo mistika kaze da u trenutku otkrivanja govor i¢ezava. Realno se ne
da simbolizovati. Ni u mitologemi o Erosu (seksualna) stvar ne govori,
nije neposredno ni imenovana. Cela mitologema je saéinjena od meta-
fora. I mistici se sluze metaforama da prenesu u jezik svoje iskustvo vi-
denja. Ova jezi¢ka praksa, time $to pokazuje ono §to se ne pokazuje,
raskriva se kao tvorac, pro-izvodaé stvarnosti. Treba li onda zakljuciti
da je o seksualnoj stvari mogué samo metaforicki govor? Mit nam u to-
me ne moze biti presudan dokaz. On je tek jedan oblik misljenja. Drugi
vid misljenja u Grékoj je strukturirao logos. No podela nadleznosti iz-
medu mitosa i logosa nije bila stroga. Platon je pribegao mitu kad je po-
kusao da odredi prirodu seksualne stvari [29]. Racionalno misljenje ne
nalazi raskréen put seksualnoj stvari. Nalazi li ga pripovedanje?

Po prirodi stvari pripovedanije je figurativni govor. Uvid tog govora
ima, dakle, nesto od misti¢ke participacije. Zato radikalna struktura is-
tine koju on otkriva ostaje u realnom. Sta, kao tu istinu, otkriva Henri
Miler? Svoje pripovedanije, svoj tekst, preciznije, nedostatak legitimnos-
ti tog teksta, i jo$ preciznije, nedostatak legitimnosti njegovog prava na
zavodenje. U svaki seksualni diskurs, u veéem ili manjem stepenu, upi-
sana je ta namera. Ima teoreti¢ara, medu analiti¢arima posebno, koji
knjizevnost shvataju kao mesto »drustveno institucionalizovanog zavo-
denja« [4]. Re¢ je, naravno, o seksualnom zavodenju. Sam koncept je
Frojdov. Formulisao ga je na poéetku psihocanalitickih istrazivanja po
pricama svojih pacijentkinja da su kao deca bile Zrtve seksualne zlou-
potrebe. Po¢inioci su bili, po pravilu, o¢evi. Kasnije ée Frojd otkriti da je
re¢ o laznim uspomenama. Neki savremeni analitiari misle da, teoriju
zavodenja ne treba posve odbaciti, pogotovu ako se ona tumadi iz struk-
turalne perspektive. Zavodenje je u toj perspektivi moguéno shvatiti
kao mit o nastanku seksualnosti »introjekcijom zelja, fantazama i jezika
odraslog« [22]. 3

O zavodenju ¢itaoca se mora govoriti. On ne moze izbeéi nekakav
odnos prema zeljama, fantazmima upisanim u tekst, ako ni zbog cega
drugoga ono zato §to ne moze izbedi jezik teksta. U tom se smislu, odis-
ta, moze govoriti o ¢itanju kao seksualnoj praksi [11]. Miler se, izgleda,
na to oslanja. No moze li (seksualna) praksa pokazati radikalnu struktu-
ru istine?

Praksa je uvek artikulacija jedne istine. Na druge, kao na odsutno,
samo pokazuje. Milerova (seksualna) praksa pisanja dovoljno ubedljivo
o tome svedoci. Znaci li to, onda, da govor o radikalnoj strukturi istine
(seksualnosti) uvek ureduje mitos?

Eros je bog, ¢ak najstariji od bogova. A bogovi su, veli Lakan, vid ot-
kri¢a realnog. Istina, on kaze da ljubav nije bog [14]. Ne otkriva, u tom
slu¢aju, ni realno. MoZda ga otkriva seksualnost u meri u kojoj je ote-
lovljenje boga, Erosa, koji, buduéi da je roden iz sveopsteg jajeta, valja
ocekivati, otkriva ono jedino realno koje strukturira éovekov Zivot. Eros,
kao prva istina, moze biti radikalni govor istine. Ali, sve to Znanje proi-
zilazi iz metaforickog govora. Ono, dakle, u sebi sadrzi neko ne-znanje.
Miler je to izgubio iz vida. Njegov Eros zato ima samo masku boga. Mi-
ler je, prakti¢no, govor radikalne strukture istine poistovetio s takozva-
nom bozanskom bezobzirnostu, samodovoljnoséu, s laznim apsolutom.
Njegova seksualna beseda pretvara se u agresivni egzibicionizam: »Usli
smo u taksi i, dok se on okretao, Mara se spontano popela na mene i op-
koracila me. Poceli smo se mrtvacki jebati, cvokoéuéi zubima, i grizuéi
jezike dok su se kola naginjala i zanosila, a iz nje tekao sok kao vruéa
juha« [25]. Bozanska raskalasnost i nehatnost, moglo bi se reéi. Mit je
poznaje i redovito je pripisuje takozvanom bozanskom spadalu. [9]. No
seksualna beseda ovog spadala bitno se razlikuje od Milerove. Najpre,
ona se nalazi u horizontu o¢ekivanja slusaoca; ne odstupa od koda date
kulture. Naprotiv, potpuno se uklapa u njen sistem, koji éak ukrepljuje
time Sto deluje kao nuzna oduska i tako omoguéuje jedinki da podnese
prisilu i lisavanja koje joj kultura nameée. Razume se, sve je ovo mogu-
e zato 5to je.seksualna beseda boZanskog spadala struktuirana kao ko-
lektivni fantazam. Na fantazmatskoj ravni nalazi se i njen registar isti-
ne. I najgrublji naturalizam seksualne besede na taj nacin je funkciona-
lizovan, a njegova agresivnost je neutralizovana. Jednom reci, seksualna
beseda bozanskog spadala enkodirana je tako da ne izaziva komunika-
tivne Sokove. Milerova beseda, medutim, upravo to ima za cilj. I sve je
tom pornografskom cilju podredeno: pravila pripovedanja, pravila obli-
kovanja stvarnosti i, narocito, hiperrealisticka dramatizacija seksualne
prakse. Nemoguce je, recimo, prevideti pravilo gigantizacije koitusa, or-
gazma, svega 5to se tide seksualnosti. Milerovi komentatori u tome vide
njegov radikalizam, njegovu pobunu protiv postojeéih drustvenih nor-
mi, njegovo »beskompromisno odbacivanje formalnosti« [28]. I sam Mi-
ler je sklon takvom misljenju. Godila mu je predstava buntovnika koju
je o sebi stvarao i koju su drugi izgradivali o njemu. Konaéno, s njom je
mogla da prode i maskarada seksa/istine.

Moze li se za Milerovu seksualnu besedu, buduéi da izaziva komu-
nikativne okove, re¢i da je i opscena? Ona to, bez sumnje, jeste. Doduse
svaka seksualna beseda, s obzirom na izazov neodredenosti koju pret-
postavlja, sadrzi ospcene elemente, koje, pri tom, nije lako izdvojiti. Rec-
nik je, na primer, uglavnom isti u slobodoumnoj seksualnoj besedi, kak-
va je Milerova (on je tako sebi predstavlja) i u jednoj pornografskoj be-
sedi. Ipak, ovo ne znadi da su merila po kojima se procenjuje transgre-

sivnost seksualnog diskursa nepouzdanija od merila kojima, se proce-
njuje transgresivnost bilo kojeg drugog diskursa. Na isti naéin se i obra-
zuju, gotovo nezavisno od stepena tabuisanosti njihovih predmeta.
(Seks je oduvek najvise pogoden; zato govor o njemu i izaziva najveci
50k.) Prema tome, razlika izmedu seksualne i pornografske besede po-
kazuje se u nacinu upotrebe reénika, strukturi predstava i, najzad, u na-
Cinu organizacije elemenata seksualnosti. U pornografskom diskursu
sve je »suviSe istinito, suvise blizu da da bi bilo istinito« [2]. Taj suvisak
svega: jezika, realnosti, uZivanja i strukturira, pornografski diskurs, ali
kao lakanovsko plus de jouir, visak uzivanja koji to nije. Plus de jouir,
naime, znaci i nema vise uzivanja. Pornografski diskurs dramatizuje,
hiperealisticki, predstavu uzivanja, dramatizuje nema vise uzivanja, ko-
je je svojstvo ontoloski inhibirane seksualnosti. No pornografski dis-
kurs dezontologizuje to nema vise uzivanja, iako se ¢ini da posve oslo-
bada egzaltaciju smréu koju seksualno uzivanje izaziva. U pornograf-
skom diskursu seksualnost je svedena na oskudan sistem znakova, na
uZivanje znakova. Bodrijar veli da je na porno slici »seksualni organ,
ra.zljslmpljen ili erektivan«, samo »znak vige u hiperseksualnoj panopli-
jie.[2].

Covek, naravno, zna znakovnost znaka. Ovde je vazno da prisustvo
znaka, bez obzira na odnos prema njemu, uvek izaziva znakovnost,
Drugim re¢ima, pornografski diskurs pokreée iste mehanizme koje po-
krece neki umetnicki diskurs. Pojednostavljeno reéeno, on racuna s ¢o-
vekovom nadraZljivoiéu, koja je kadra da uspomenu (recimo kakvog
nepatvorenog seksualnog uzivanja) pretvori u sredstvo nadrazivanja.
Osim toga, »Nadrazivanje nije drugo do afekt, a on je uzrocénik smetnji
zato to rastura, nevazno je, vise ili manje, tripartitno stanje, koje je ta-
kode identitetski jemac« [23]. (Tripartitno stanje pretpostavlja odnos ja
— ti — referent, tj. gramaticku i znaéenjsku artikulaciju kakvog doga-
daja.) Pornografski diskurs, dakle, ukoliko doista proizvodi ovakav
afekt mozZe da potkopa identitetsko jemstvo. Ali svojstvo koje ima afekt,
veli Liotar [23], ima i oseéanje za lepo i za sublimno. Moram, stoga, pret-
postaviti da svaki diskurs podrazumeva, i izaziva neko stanje koje nije
artikulisano ili, da to kazem Liotarovim re¢ima, stanje »'pre’ ili 'posle’, u
svakom slucaju, 'izvan’ artikulisane re¢enice« [23].

ta, onda, izdvaja pornografski diskurs iz seksualnog diskursa?
Naéin na koji dezartikulige identitet, ali i kona¢an ishod te dezartikula-
cije. Pornografski diskurs, naime, ne pretpostavlja sintezu tri zamenié-
ka lica (ja — ti — on/ona) koju liéni identitet zahteva, Rekao bih éak da,
pornografski diskurs uspeva da spreéi tu sintezu, jexuspeva da spreci
kontrainvestiranje ¢iji je cilj, po Frojdu, da zaustavi porast nadraziva-
nja. Za kontrainvestiranje nema ni razloga. Sredstvo nadraZivanja je
skriveno u znakovnosti; mehanizovanc je. Tako je i kod Milera. No kod
njega znakovi, tumadeni iz unutrasnje perspektive, postaju oznaditelji.
(U pornografskom diskursu unutrasnja perspektiva ne postoji ni za nje-
gove aktante, razume se, ukoliko pornografski diskurs nije u isti mah
— a uvek u izvesnom stepenu jeste — i diskurs perverzije.)

Pokazivanje orgazma, na primer, u Sexusu bilo bi, s obzirom na po-
navljanje, na izvestan larpurlartizam, potpuno pornografsko da u isti
mah nije dokaz manjka muzevnosti, pripovedacevog prava na oéinski
penis reklo bi se u psihoanalizi. Ali, upravo stoga, demonstracija orgaz-
mea ne kazuje nidta o sekusalnoj stvari, Izgleda, da ova Milera i ne zani-
maé i to sred apsolutizacije seksualnog diskursa, $to je, naravno, nemo-
gude.

Pokazivanje orgazma treba, u sustini, da potvrdi moé penisa, koji je
opsesivno jezgro Milerove seksualne besede. Svi detaljni opisi koitusa
izvedeni su u slavu penisa, koji u Sexusu ima onu ulogu §to je ima falus
u misterijama. Razlika je egzemplarna. Mileru nijedno sredstvo, nijed-
na re¢, ma koliko da je izrazajna (kod Milera to znadi Sokantna) nisu do-
voljni da pokazu pornografsku realnost penisa, u psihoanalizi bi se rek-
lo, nisu dovoljna garancija posedovanja penisa. Da ovaj obrat nije tek
puka igra potvrduju elementi donzuanovskog homoseksualizma u Mi-
lerovoj seksualnoj besedi: »Sjecam se kad sam iznova poceo zdusno is-
trazivati Mandino tijelo kad sam doznao da je bila kod lije¢nika na pre-
gledu vagine« [25], te fantazam o rodoskrnuéu: »Gotovo sam imao osje-
¢aj da sam njen izabrani otac i da se igram s ovom putenom kéerkom u
hipnoti¢kom suinraku prezagrijane sobe« [25].

Fantazam o donzuanovskoj homoseksualnosti i fantazam o rodos-
krnuéu varijante su (i sam Miler ih stapa) fantazma o posedovanju ocin-
skog penisa. Jedino je on kadar da pokaze muski identitet i musku mo¢.
Svedok je sam pripovedaé kao tvorevina i legitimni naslednik tog peni-
sa. Naravno, to stanje stvari treba pokazati, ili ne treba, mozda se (ono)
pokazuje. Miler se ne dvoumi. Junakinje Sexusa ne mogu da se zasite
pripovedaceve muzevnosti, & njegovo spolovilo postaje kultni objekt i za
samog pripovedaca — »jest, bas kao da je on (penis, R. K,) odluéivao, a
ne ja ili ona« [25].

U Sexusu su koitusi posveceni kao u orgijastickim kultovima. No,
ne odaje li Miler time svoju upotrebu seksa. Posvecéenje uvek pokazuje
na nedopusteno, pa i onda kad se seks upotrebljava radi njegove nemo-
guce slobode. Ne postoji, naime, ¢isto seksualni kod. U Milerovoj upot-
rebi seksa zato od orgijastickog kulta ostaje samo dekor. Smisao tog
kulta u Sexusu je zasenjen spektakularnoscu seksa i, posebno, penisa,
autenticnog Zezla u Milerovom kultu. Spektakularnost uveéava i izves-
na pornografska baroknost Milerovih opisa koitusa. Doduse, baroknost
pokazuje registar istine Milerovog diskursa seksualnosti. Kao stilski ob-
lik ona bi trebalo da ima onu ulogu koju u seksualnom diskursu bozan-
skog spadala ima kulturni, tj, antropologki kod. Rad stila spada u knji-
Zevni kod koji u odgovarajuéoj ravni deluje kao kulturni kod u sluéaju
bozanskog spadala.

Spektakularnost, visak realnosti seksualne besede ne raskriva vise
i jasnije ontolosku prirodu seksualnosti no sto je raskrivaju refleksije o
jedinstvu tela i duse, meduzavisnosti jedinki, itd., kojima Miler dopunju-
je predstavu seksualne stvari u potrazi za jedinom reci, za performativ-
nim iskazom seksualnosti. Miler misli da ga je iznasao: »Nije htjela da
prizna da ona ima pizdu, a ja kurace [25]. Analiti¢ka filosofija bi na sva-
ki takav iskaz postavila, rekao bih, u osnovi dva psihoanaliticka pita-
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nja:« 'kako znas? i 'zasto veruje§'« (razume se, Ostin, od njega sam uzeo
ova pitanja [1], nije imao u vidu njihovu psihoanaliticku dimenziju). Ispi-
sana su ona na drugoj sceni i Milerovog seksualnog diskursa. S ove
strane te scene, u samom diskursu, pitanja, mozda i ista, samo podrug-
ljiva, postavlja pornografski kontekst, visak realnosti. Doduse, porno
kontekst, ponekad, nije nista drugo do magla moralnosti, koja prikriva
prostu ¢injenicu da se Stvar drugacije ne moze pokazati do imenova-
njem. A Miler, moglo bi se re¢i, seksualnu besedu svodi na, izvikivanje
imena, koja, o¢ito, shvata kao imena Stvari (seksualnosti). Stavise, ovo
uzvikivanje imena — Miler coveka s celim njegovim antropoloskim i
kulturnim prtljagom redukuje na penis — ono sto ono izrazava »jeste
perspektivni objekt, koji dolazi na mesto nepoznatog, svojstvenog ljuba-
vi« [30]. (Rozolato ovo kaze za krik kojim Arto, tri meseca pre smrti, za-
vriava svoje poslednje radiofonsko delo: »Da svr§imo s bozjim sudom.«
No, nesto od tog egzistencijalnog krika, ako se mogu osloniti na Rozola-
tovo tumacenje, prepoznaje se i u Milerovom izvikivanju imena Stvari,
ukoliko to izvikivanje sadrzi i zacudnost otkrica samih imena.) I time se,
kanda, najvise priblizlava Stvari. Ali, ona implikuje éoveka kao falus.
Kod Milera Stvar implikuje ¢oveka kao penis. Milera zaslepljuje gola
stvarnost i udaljuje od seksualne stvari. »Her falus je oznacitelj« [15] &ija
funkcije u intersubjekatskom odnosu jeste da podigne veo sa seksualne
stvari. U Sexusu, medutim, samo penis (za sada nije vazno zasto je to ta-
ko; neéu se ovde baviti ni razlozima zbog kojih Miler ne simbolizuje pe-
nis, mada ga upotrebljava kao toljagu) u intersubjekatskim odnosima
moze da podigne veo sa seksualne stvari. A to znaci da je u golu stvar-
nost projektovano neko znacenje i da ona nije samo jo$ jedan porno
znak vise.

Intersubjekatski odnos u Sexusu, naravno, ureduje seksualni dis-
kurs, ¢ak i u situacijama u kojima bi trebalo da ih ureduje dijalektika
seksualnosti (koja je, na svaki nacin ishodiste seksualnog diskursa). Ta-
ko, recimo, ublazavanje napetosti jednog partnera u seksualnom ¢inu i
podsticanje promene napetosti kod drugog [21] samo je deo Milerove
agresivne igre u kojoj su Zena i njena seksualnost objekt uzivanja. Zena
je objekt i kad joj je podaren produzeni, gotovo beskrajni orgazam, jer
njen orgazam prisvaja penis. Kod Milera, dakle, ne postoji seksualni od-
nos, ne zato $to ¢ovek u spolni ¢in ulazi u odnos sa Stvari, no zato §to u
tom &inu ¢ovek ulazi u odos s penisom. To bi mogao da bude i jedan od
uzroka naturalizma Milerovog seksualnog diskursa.

Zena je za muskarca punoca kojuon nikada ne dostize. Ne pokazuju
li to — ono &to bi trebalo da poreknu — beskrajni koitusi, isto toliko bes-
krajni opisi vagine u Sexusu? Hoce li Miler da preko pornografske
predstave raskrije prvotno jedinstvo bic¢a? Moze li to porno realnost da
ucini? Ne stoji li, ipak, iza ustrajnosti ovih opisa neki drugi cilj? Seksu-
alni diskurs, barem u meri u kojoj je umetnicki diskurs, §titi od mo¢i
onostranog, moéi ontoloskog manjka. U tom smislu, gledati, odista, zna-
¢i »hteti da se popuni ovaj manjak«[3]. No vagina je »zlokobno oko«, »po-
gled smrti«<[3,] naravno, subjektu nedostupna, majéina vagina. Milerovi
opisi treba, dakle, da obezvrede prvotnu zabranu, koju potvrduje po-
gled smrti. Istina, sred te dramatizacije dijalektike smrti moze da bude
dramatizovana, na primer, fascinacija seksualnom razlikom, §to bi mo-
gao biti sluéaj u Milerovom seksualnom diskursu. Ali ako ¢ovek kad ot-
vori o¢i vidi »pogled koji ga gleda«([3], ovi opisi zaista pokazuju na isho-
diste prvotne zabrane. Sigurno je da Miler zamenjuje zenu parcijalnim
objektom. No Zena je, Miler to nije mogao prevideti ni na ravni gole
stvarnosti, za muskarca realni Drugi, koji mu je na svaki nacin nedostu-
pan. Za Zenu je, opet, muskarac simbolicki Drugi, odnosno onaj koji za-
uzima mesto simboli¢kog Drugog (po Lakanu je to Falus), u kojem ona
uziva i koji joj uvek nedostaje. Kod Milera je bukvalno tako, ¢ak suvise
bukvalno. Gola stvarnost ne poznaje mo¢ simbolickog.

Miler, doduse, u goloj stvarnosti trazi zamenu manjka koji simbo-
licko moze samo da artikulige. Ali, ni u goloj stvarnosti ne postoji seksu-
alni odnos, razume se, za coveka. Imperijalizam seksa to samo potvrdu-
je, on je uéinak nemoguénosti seksualog odnosa. U ljubaynom ¢inu co-
vek ulazi u odos sa stvari, s Majkom, Zena, opet, u ljubavni odnos ulazi
kao maijka[16]. U oba slu¢aja odnos sprecava zakon koji ga ustanovljuje.
Zakon su doneli bogovi. Sokrat veli da su bogovi zabranili rodoskrvnu-
¢e[12]. Bogovi su ozakonili nemoguce.

Imamo li u Milerovoj seksualnoj besedi stvarno posla s nemogu-
&im? Na rodoskrvni karakter seksualnosti u Sexusu ve¢ sam skrenuo
paznju. Pomenuo sam da Miler ne doseze seksualnu stvar. Protivurecje
je prividno. U seksualnosti se uvek pojavljuje neka praznina. Covek, ka-
ko veli Lakan, veruje da pristupa zeni, dok, u stvari, pristupa uzroku
svoje Zelje. Liubavni ¢in je zato polimorfna perverzija muskarca. U Se-
xusu je, uglavnom, samo to. Majka u fantazmatskom koitusu je stvarna
majka, Zena, Stvar, i Zena koja ulazi u katalog prema nacelu jedna po
jedna, kao kod Don Zuana. Ovaj ratun ne kvari samo decja polimorfna
seksualnost, nego i status penisa, koji je ¢as apsolutizovan (8to znaci da
bi, pored toga &to je predstavnik gole realnosti, mogao da zauzima i
mesto falusa), ¢as bozansko spolovilo koje se (pokazavsi put uznacenja
od penisa do falusa) uspostavlja kao kod seksualnog diskursa. No to
spolovilo, budu¢i da otkriva realno, mora biti sam bog. Realno, naime,
otkriva bog, a i nema Drugog Drugog. U svakom slucaju, polozaj Stvari
u Milerovoj seksualnoj besedi je nejasan. Takav { mora da bude. Stvar
se ne mozZe pokazati, ona se samo da prikazati — i to kao odsutno. Po-
rnografski oreol i komunikativni sokovi seksualne besede mogu biti
sredstvo prikazivanja seksualne stvari, barem koliko i puko imenova-
nje. Jezik moZe da govori o Stvari, iako je ne zna. No ako jezik ne pozna-
je seksualnu stvar, moram da pitam: da li se ona uopéte moze znati?
Mozda na nagin na koji se zna istina. Ova je, naime, »ono ¢emu manjka-
ju reci«[27].

Istinu obeleZava ne-celost. Obelezava i Stvar u meri u kojoj je istina.
Izricanje istine, prikazivanje Stvari mora zato biti traumaticno. Savre-
meni analitidari su skloni tvrdnji da je ljudska seksualnost »po prirodi
stvari traumaticna«[7]. Saksualnost, naime, u malog coveka silom utis-
kuje ljudska okolina koju je »seksualna bolest 'okuzila’«[7]. No nije li ta
seksualna agresivnost ljudske okoline proizvod ne-celosti Stvari? Anali-

tiari o tome, valjda zbog metafizickog karaktera takvog propitivanja,
nista ne kazu. S etiologijom seksulane bolesti, ipak, se valja suociti. Ne-
-celost je, uostalom, ako ne jedini, ono najpouzdaniji, dokaz postojanja
seksualne stvari. U tom smislu, agresivnost seksualnosti kod Milera,
sem kao odgovor na seksualnu bolest ljudske okoline, treba shvatiti i
kao pokusaj nadoknade nepotpune naznake seksualne stvari, kao za-
menu onih reéi koje manjkaju kad god treba prikazati seksualnu stvar.
Manjak reci, naravno, otkriva sam jezik. To i jeste znak njegove pouzda-
nosti, Samu Stvar, ipak, ne moze da zameni. Jezik, na primer, moze dra-
matizovati uzivanje. Bez te dramatizacije ne bismo ni znali Sta je uziva-
nje. Medutim, samo »uZivanje se nalazi na strani Stvari«[17]. To, opet,
kaze jezik koji prisvaja uzivanje stvari.

Miler, doduse, sve to ne uzima previse ozbiljno. On se zaustavlja
kod propitivanja stanja seksualnosti u svetu, kojemu istina Zelje moze
biti skrivena. Otuda je Milerova seksualna beseda, u sustini, beseda o
seksualnom zadovoljenju. Pokazuje to i njegova, navodna, fenomenoclo-
gija uzivanja. Miler utvrduje razlicite vidove uzivanja i ilustruje ih opisi-
ma koitusa. U tome je neiscrpan. Ti opisi upravo i pokazuju da se u nje-
govom seksualnom diskursu ne radi o uZivanju no o zadovoljenju, uta-
zivanju potrebe. Zadovoljenje ne pretpostavlja neposredno prisustvo is-
tine zelje. Bez te istine, opet, nema uZivanja. Miler tu razliku ne vidi. To
ne znadi i da njegov seksualni diskurs ne poznaje uZivanje. Izgleda, me-
dutim, da ga krivotvori, da ga svodi na uzivanje u zadovoljenju, koje Mi-
lera prevashodno zanima. Zato ga i pomno istrazuje. On, maltene, pravi
tipologiju zadovoljenja, dakako, prema tipologiji ponasanja muskaraca
u koitusu — reé je o zadovoljenju muskarca. I zadovoljenje Zene je nje-
govo zadovoljenje.

visnja petrovic

Pretapanje uZivanja u zadovoljenje preusmerava i subverzivnost
seksualnog diskursa. Umesto s dijalektikom istog gitalac se suocava s
dijalektikom drutvene organizacije seksualnog ponasanja. Miler je u
tu organizaciju projektovao i svoje razumevanje traumatic¢nosti seksu-
alnosti. Rezultat tih preokreta je izvesna shematizacija njegovog govo-
ra, te pretvaranje seksualne besede u univerzitetski totalitarni diskurs o
seksualnom ponasanju. Time je, konaéno, raskriveno bekstvo od dija-
lektike istog. No ona se vracéa u seksualizaciji govora. Miler istrazivanje
seksualnosti, u Sexusu to, uglavnom, znadi ispitivanje genitalija, prevo-
di u istraZivanje opscenog govora. Taj zackret otkriva uzivanje — i es-
tetsku dimenziju Milerove knjige. Uostalom, postoji samo beseda o uzi-
vanju. Kod Milera je to nesumnjivo. On i bukvalnoc govor o bilo ¢emu
pretvara u, neizbezni, govor o uzivanju penisa. Perverznost ovog obrta
je ocita. Ali ona je i ishodiste estetizacije opscenosti govora, njegovog
pornografskog oreola.

Iz perspektive teorijske psihoanalize uzivanje je pre svega uzivanje
falusa, povlaséenog oznaditelja, koji pokazuje na zdruZivanje logosa i
7elje. Kod Milera je, naglasavao sam to vet, uvek re¢ o penisu, drugacije
receno, o parcijalnom objektu. A to znaci da se u Sexusu ne moze govo-
riti o uzivanju kao uzivanju istine. Seksualni diskurs nije omogucio pri-
stup na mesto Drugog, na mesjg, istine, sem ako penis nije oznacitelj. U
izvesnom smislu on to jeste, neﬁh yvisno i mimo Milerove osnovne name-
re. Precbrazaj otkriva pretvaranje penisa u znak, koji precrtava golu
stvarnost. Postaje li tako i oznacitelj logos, 5to bi Miler hteo? Mozda,
kao neki pornografski logos, kojemu scenario uzivanja nije stran i koji,
otuda, zna gde se nalazi istina, sto ne znaci i da je proiznosi.
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Falusno uzivanje podrazumeva radikalni negativitet, susret s nago-
nom smrti. Psihoanaliza o tom susretu govori neprekidno, istina razlici-
to, kako ve¢ biva kad se govori o stvarima o kojima se ne moze govoriti,
o iskustvu koje prevod izdaje. Razumljivo je, stoga, Sto govor o jedinstvu
seksa i smrti ima naglagenu mitsku dimenziju. Mitotvorstvo psihoanali-
zi, uostalom, nije strano. Razume se, ona to zna. Zna i da mora prekora-
¢iti granice pozitivne nauke, te da, pri svemu tome, prisvaja pravo na
poslednju re¢, doduse, onu red¢ koju uvek tek treba aktualizovati.

O susretu uzivanja i nagona smrti govori i knjizevnost. Svojstvena
joj je 1 re¢ koju tek treba aktualizovati, no, da li, s ove strane susreta uzi-
vanja i nagona smrti, kako to pretpostavljaju neki pisci i neki tumaci
knjizevnosti? Jedan od njih je i Miler. Uzivanje penisa podrazumeva ra-
dikalni pozitivitet, susret s nagonom Zivota. KnjiZzevnost i tu istinu ob-
javljuje i ustanovljuje. Ona je efekat susreta s nagonom zivota. Miler ni-
je usamljen u svom shvatanju. Ima dosta i analiti¢ara koji literaturu i
stvaranje uopéte smestaju na stranu Erosa. I za to imaju dosta razloga.
Konaéno, zivot mora raditi i za zivot. No ovi analiti¢ari previdaju da put
prema, Erosu mora zavrsiti u radikalnom negativitetu, tamo gde se Eros
i ustanovljuje, tj. da Zivot radeéi za Zivot, ipak, radi za smrt. Ovde je bit-
no da uZivanje kao uzivanje istine dovodi u sumnju ovu odbranu Erosa.
Jer, »oznagitelj se situira na nivou supstance koja uzZiva«[16], na nivou
radikalnog negativiteta. Milerovo klicanje podvizima penisa moZe, u
tom kontekstu, biti oblik negacije istine dijalektike nagona smrti.

Iz Lakanove tvrdnje da se oznagite]j situira na nivou supstance koja
uziva proizilazi da ne uziva falus, nego nagon smrti. Lakan nije izveo
takav zakljudak, iako je neizbezan. Doduse, on govori o uzivanju Dru-
gog, koiji, ni na koji naéin, nije supstancijalizovan. Nije supstancijalizo-
van ni nagon smrti, sem kao koncept koji raskriva onaj vid stvarnosti
ito se drugadije ne da raskriti. Nisu od pomenute Lakanove tvrdnje otis-
li dalje ni oni tumaci koji su naslutili logiku smisla njegovog izvodenja.
Pokazuje to tvrdnja da Augustinova ispovest o uzivanju u Bogu pretpos-
tavlja da sam Bog uziva[10].

Literatura se ne mora slagati s teorijom. To danas svak zna. A
Frojd, opet, tvrdi da pesnici katkad vide bolje i dublje od analiti¢ara. Tu
poznatu krilaticu ovde je valjalo navesti u odbranu bozanske samodo-
voljnosti Milerovog penisa, koju mu nagon smrti nije mogao ni podariti
ni odobriti. Augustinov slu¢aj pokazuje da se ne moze uzivati u necemu
ako to nesto ne uziva. Miler je, istina, zbog razlike u stvarnosti stvarnos-
ti, tj. zbog razlike koncepata stvarnosti, u povoljnijem polozaju od Au-
gustina. Penis moZe da uziva zato to zena uZziva. No tek treba ispitati
polozaj Zene u Sexusu.

Ja sam ve¢ ustvrdio da kod Milera penis krade uZzivanje Zene. To sa-
da treba proveriti. Potom valja izvideti: ko uziva na mestu penisa, daka-
ko, ako se uopéte kogod moZe nac¢i na njegovom mestu. Neko bi se, sva-
kako, morao tu naéi, prosto zato 5to je penis preobrazen u oznacitelja.
Jedino je tako Miler mogao da mu podigne spomenik, odnosno da svom
penisu obezbedi mesto u takozvanoj ozbiljnoj literaturi. Taj preobrazaj
je omoguéio da njegovi opisi koitusa, recimo, dobiju ono znagenje koje
seksualnost najbolje posreduje. Treba reci da nije uvek u tome uspevao,
a rekao bih, nije to ni Zeleo zato sto ga je pornografija fascinirala (fasci-
nirala ga je pornografska znakovnost seksualnosti), ili zato 5to mu se ¢i-
nilo da drasti¢an opis seksualnih scena govori vie nego Sto stvarno go-
vori. Knjizevna antropologija nije od tih opisa dobila onoliko koliko je
Miler mislio da joj je dao. Uostalom, on je svoju seksualnu pobunu izveo
u antropolodkim modelima, koji su, manje-viSe, poznati u takozvanoj
umetnitkoj knjizevnosti i pornografiji. Zena je, na primer, kod Milera,
po pravilu, kao i kod de Sada, objekt uzivanja, uvek otvorena, uvek ras-
poloziva posuda. Ovu tvrdnju, donekle, pobija uzivanje Zene. Milerove
]'unak[in]']e dozivljavaju orgazam za orgazmom, kao da »nece nikad pre-
stati«[25].

Status Zene u Sexusu nije jasan. Ona je ¢as »instrument na kojem
Gete vezbati«[25], cas licnost koja je u seksualnom ¢inu posve ravnoprav-
na muékarcu. No ona uvek u ljubavi daje ono $to nema. Zar to ne moze
biti opravdanje sadizma ili muékog reda stvari? Miler, izgleda, u to ne
sumnja. No on ne sluti da taj red stvari, corsokak ljubavi otkriva, zapra-
vo, prirodu ljubavi. Subjekt, naime, »moze zadovoljiti Zelju drugog samo
ako ga ponizi, ako ga uéini objektom svoje Zelje<[14]. Milerovi motivi po-
niZavanja Zene ne proistiéu, medutim, iz ovog ¢orsokaka ljubavi. Prois-
tidu iz drugog, iz (incestuoznosti) zelje, koja naznacuje da Zena ulazi u
seksualni odnos kao majka, odnosno da zena u seksualni akt unosi kas-
traciju. U Milerovom seksulanom diskursu Zena je zato prisutnost istine
koju on odbija.

Koja je to istina Zene? Kod Milera se to ne vidi. Sexus ne nudi ni
moguénost istine Zene, koja bi (istina) mogla biti ontoloski valjana i koja
bi mogla obrazovati subjekt. Milerovo je slepilo razumljivo. U klasicnoj

psihoanalizi bi se reklo da je ono proizvod mehanizama odbrane. Nije
razumljivo slepilo analiticara. I Lakan je, navodno, Zenu kao prisutnost
istine priznao »na kraju jedne seminarske seanse na kojoj je posebno
pitan o Drugome« [10]. No on je priznaoc i da je Zena prvobitni oznacitelj,
¢iji negativitet jos nije iskusan, Zena je, dakle, Stvar kao apsolutni ob-
jekt Zelje. ;

Negativitet prvobitnog oznacitelja Miler je iskusio. Penis, u kojega
je on projektovao svu svoju filosofiju zivota, samo je drugi oznacitelj. To
jos znadi i da na njegovom mestu uziva prvobitni oznacitelj, metaforicki
receno, subjekt penisa. Drugim re¢ima, prvobitni oznacitelj odreduje
status penisa. I to je najveéi zaokret i najveéi paradoks Milerove seksu-
alne besede. Kult penisa i njegova bozanska raskalagnost u osnovi su
maska manjka koji obrazuje seksualnu besedu, maska smisla te besede,
onog smisla pomocu kojeg nesto odgovara da nije simbolicko [19]. Do-
kaz postojanja takvog smisla, ubedljiv, oc¢igledan, jeste to 5to u Milero-
vom romanu gotovo da nema bitnije predstave koja se na neki nacin ne
odnosi na telo, éije se strukturno jezgro ne nalazi u uobrazilji. Ova je,
opet, strukturirana po pravilima opsesivne neuroze. Opsesivac, umesto
s falusom, uvek ima posla s falusnom misterijom; za njega je vazno da
falusom moze rukovati po volji [14]. Milerovi drasti¢ni opisi drasti¢no to
i pokazuju. Razume se, baratanje penisom nije jedini dokaz opsesivnos-
ti Milerovog seksualnog diskursa. Jeste, medutim, dovoljan dokaz os-
novnog znadenja — strukturne ne-celosti seksualnosti — koje opisi sek-
sualnosti svagda i svuda posreduju.

Valja li odavde zakljuciti da je komunikativni ok koji Milerov ro-
man proizvodi samo maska osnovnog znacenja? Takvoj redukciji opiru
se znacenja na koja sam u ovoj analizi nai$ao i koja govore o dvosmisle-
nosti (neodredenosti) seksualne besede, A dvosmislenost je osnova sim-
boli¢kog [19]. Dvosmislenost obelezava i Milerov kult penisa, ve¢ i zbog
toga §to se odista radi o kultu. To ujedno znac¢i da dvosmislenost obele-
Zava sav Milerov govor, u onom smislu u kojem je ona osnova simboli¢-
kog, osnova istovremenosti simbolicke i uobraziljske predstave. Grani-
ce te dve predstave, nacelno, nisu jasne. Ne mogu ni biti, samo u sluca-
jevima raspada sistema: Realno, Simbolicko, Imaginarno.

Govor o seksualnosti i telu za Milera je naéin govora o subjektnosti,
ili, on bi to radije rekao, o Ja, ¢iju situaciju promislja u kontekstu stanja
tela, ili seksualne Zelje. Mileru svet nadolazi preko tela. On bi bez mno-
go dvoumljenja mogao potpisati Merlo-Potijevu tvrdnju da je moje telo
»zato §to se moze zatvoriti u svetu«, »takode ono 5to me otvara svetu i
§to me stavlja u njegovu situaciju« [24]. Istina, da bi Merlo-Pontijev iskaz
mogao potpunc obuhvatiti problem Sexusa valjalg bi u njemu rec telo
zameniti re¢ju penis, re¢ju koja je kod Milera oznacitelj subjektnosti.
Prema. teorijskoj psihoanalizi taj oznacitelj je falus. Ova zamena ne pro-
lazi bez zapleta, koji Miler ne zna, a iz svojih pretpostavki i ne moze, da
razmrsi. Falus je razlog Zelje Drugog, koju subjekt ima. »da prizna kao
takvue, tj. kao Zelju drugog [15]. Penis moze biti samo razlog zavisti i kao
taj razlog ishodista rada uobrazilje. Tako se Miler neprestano spotice o
pitanje sustine svoje seksualne besede, koju (sustinu), ipak, ne otkriva.
Ostaje mu skriveno da na mestu penisa uziva prvobitni oznagitelj, koji
podrazumeva postojanje subjekta, utoliko 5to je on (prvobitni oznacitelj)
tu pre svakog budenja oznacenika. Status subjekta, prema tome, nije
razdvojen od statusa seksualnosti.

Miler je seksualnom diskursu namenio ulogu premise: mislim. Za-
kljucak je, kao sto se dobro zna, jesam. Dakle, seksualna beseda doka-
zuje identitet subjekta. O&ito, to nije pogresan nacin da se raskrije polo-
zaj subjekta. Seksualni diskurs obuhvata i govor nesvesnog koji kartezi-
janska formula ne poznaje. Milerov problem je bio da seksualnom dis-
kursu obezbedi ubedljivost i snagu Dekartovog mislim. Time se, recimo,
da objasniti drasticnost njegove besede. Medutim, mislim iz kartezijan-
ske formule, kako kaZe Lakan, moze da budu laZno [20]. U Milerovom
slucaju, izgleda, i jeste. Cela seksualna beseda vrti se oko manjka onog
jesam. A upravo je bitno da se sazna da li je to jesam istinito. To Miler
nije uspeo a, valja re¢i, ni mogao da sazna. Seksualni diskurs pokazuje
ekscentriénost subjekta. Odgovore na ostala pitanja treba traziti u dija-
lektici istog, koja ureduje i seksualnost i seksualni diskurs. Porno (Miler
krije da takva istina uopste postoji).
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