LT TP RO TED USROS francuska revolucija

rani¢avao na pravo koje ima svaki covek da bude priman kao prijatelj a
ne kao neprijatelj, kuda god krenuo: na pravo, govorio je on, »gostop-
rimstva«. lako mu je odredivao te granice, Kant je video u kozmopolit-
skom pravu, ne ba$ »imaginarnu predstavu zanesenih duhova«, nego
jedan od nuznih uslova za dolazak stalnog mira u eposi istorije u kojoj
se »povreda prava koja se deSava na jednoj tacki zemlje oseti na svim
mestima«

1 pored toga, sa stanovista istorije principa, ideala, koja je dugot-
rajna istorija, stvar ne stoji tako. Istorija prava coveka, ¢iji je pocetak oz-
nacila velika revolucija, daleko je od toga da je iscrpena. A kada kazem
prava ¢oveka, govorim, ponavljam to, o onom 5to mozda izmice »doga-
dajnoj« istoriji: korenitom preokretanju tacke gledista iz koje ¢e odsad
da se posmatra odnos izmedu upravljaca i upravljanih — ne vise ex
parte principisnego ex parte populi. Istorija prava ¢oveka, daleko od to-
ga da je iscrpena, jeste, naprotiv, aktuelnija nego ikad u eposi kao $to je
nasa, koja dozZivljava prelaz sa nacionalnog jamstva prava coveka na
prvi pokusaj medunarodnog jamstva. S obzirom na takav cilj, nije li do-
zvoljeno da se kaze da istorija prava coveka jedva zapocinje, istorija ¢ije
nacionalne deklaracije s kraja XVIII veka treba da budu smatrane sa~
mo prefiguracijama?

I sam Kant, koji je u odusevljenju izazvanom francuskom revolu-
cijom video znak moralnog raspoloZenja cove¢anstva, smestao je taj ne-
obi¢ni dogadaj u proro¢ansku istoriju covecanstva, to jest u istorju o ko-
joj ne posedujemo sigurne podatke ali ¢ije mozemo da uhvatimo jedino
predznake. Jedan od tih predznaka, po njemu, bilo je upravo rodenje
»ustava zasnovanog na prirodnom pravu« koji je najpre omogucéavao
da se donese potvrdan odgovor na pitanje o tome »da li je covecanstvo
bilo u stalnom napretku ka boljem«. On je takode govorio da je taj doga-
daj imao takvo dejstvo na duhove da ga se odsad ne bi moglo zaboravi-
ti, jer »je razotkrio u ljudskoj prirodi raspolozenje, snagu upucéene ka
boljem, takve da ih nijedna politika vi$e ne bi mogla da iskorenis.

Mi koji stizemo na kraj veka obelezenog sa dva svetska rata, raz-
dobljem tiranija i pretnjom rata unistenja, svakako mozZemo da se na-
smeSimo optimizmu filosofa koji je Ziveo u eposi u kojoj je poverenje u
neizbezan karakter progresa bilo opste. No, da li bismo ozbiljno mogli
da tvrdimo da je ideja o ustavu zasnovanom na prirodnom pravu zabo-
ravljena? Zar pitanje covekovih prava, koje je bilo nametnuto paznji su-
verena deklaracijom iz 1789, nije veliko pitanje nase epohe? Nije li ono
jedno od velikih pitanja (pored pitanja mira i medunarodnog suda) koje
neumoljivo privlaci narode i vlade, hteli to ili ne? Kao 5to su nacionalne
deklaracije bile nuzna pretpostavka za rodenje modernih demokratija,
nije li Opsta deklaracija prava coveka iz 1948 pretpostavka one demok-
ratizacije medunarodnog sistema od koje zavisi kraj tradicionalnog sis-
tema ravnoteze — u kojem je mir uvek primirje izmedu dva rata — i po-
cetak razdoblja stalnog mira koji vise ne bi imao rat kao alternativu?

Priznajem da se takva tvrdenja mogu da formulisu samo u okvi-
ru one prorocanske istorije o kojoj je govorio Kant i istorije ¢ija predvi-
danja nemaju sigurnost nau¢nih predracuna (ali mogu li se praviti na-
u¢ni predracuni u pogledu ljudske istorije?). Dabome, ¢esto se desilo da
se nisu sludali proroci nesre¢e — a dogadajim koji su oni najavljivali
ipak su se dogodili; naprotiv, smesta se poverovalo nima koji su najav-
Jjivali sreéna vremena, medutim, njihova predskazanja izgleda da se ni-
su ostvarila.

Ali zar ne bi bilo moguée da Kasandre makar jednom ne budu u
pravu, dok bi u pravu bili oni koji predvidaju sreé¢ne sutrasnjice?

1. Procitacée se povodom toga ¢lanak »odusevljenje« iz Filosofskog re¢nika, u kojem je
odusevljenje suprotstavljeno razumu jer, dok razum vidi stvari onakvim kakve jesu, odugevlje-
nje je kao vino »koje moz¢ da izazove tolike bure u krvnim sudovima i tako Zestoka treperanja u
zivcima da je razum zbog toga sasvim unistens.

2, T, Pein, Prava coveka. Peih ovako objaénjava prelaz sa prirodnih prava na gradan-
ska prava: »Prirodna prava koja nisu saduvana jesu sva ona za koje je, iako je pravo potpuno u
pojedincu, mo¢ da ih se zaodene u dokumenta nedovoljna.« Lokovska ingpriacija ovog odlomka
oc¢evidna je: prelaz iz prirodnog stanja u gradansko stanje vrai se kroz odricanje od strane poje-
dinaca — koji su primorani da tako postupe — od izvesnih prirodnih prava. U lokovskom mode-
lu, to odricanje vrlo je ograni¢eno, posto jedino pravo kojeg se treba odreéi da bi se uslo u gra-
dansko stanje jeste samoodbrana.

3. Na pocetku svog prethodnog dela, Common sense(1776), Pein je bio izrazio na zajed-
ljiv nacin suprotnost izmedu dobrog druétva. i lode drzave: drustvo je proizvedeno nasim potre-
bama, vlada, nadim nevaljalstvom; prvo pozitivno osigurava nasu srecu, ugladujuéi nase afek-
te, drugo je osigurava negativno stavljajuéi koénicu nasim porocima.

4, Kant: »Vlada zasnovana na principu blagonaklonosti prema narodu, kao vlada oca
nad njegovim sinovima, to jest o¢inska vlada (imperium paternale), u kojoj su podanici, kao ma-
la. deca nesposobna da razlikuju Sta im je korisno ili kobno, prisiljeni da se ponasaju pasivno,
cekajuéi da glavar drzave sudi na koji nacin oni treba da budu sreéni, najgori je despotizam koji
se moZe zamisliti« (pod naslovom »Ovo moZe da bude tacno u teroiji, ali ne vredi u praksi«).

5. Macini, to je poznato, smatrao je da je francuska revolucija s pravom bila unistila
staro i nepravedno drustvo, ali da je trebalo da bude prevazidena drugom revolucijom koja bi
suprotstavila doba pojedinca dobu udruzenja, a deklaraciji o pravima deklaraciju o duZnosti-
ma. ;

6. K. Roseli, Socialismo liberale, Temelj doktrine liberalnog socijalizma sastojao se u
ubedenju da buduc¢a socijalisti¢ka revolucija ne bi bila antiteza, nego nuzan razvoj revolucije iz
1789.

7. Dok sam pisao ove stranice, dobio sam knjigu D. Tamanjinija, Rivoluzione francese
e diritti de I'uvomo: alcuni pro e alcuni contro. Protivnici o kojima govori autor uglavnom su
Berk i Bentem. Ali, za razliku od Berkove kritike, koja je u sustini bila politiéka, ona Bentemova
bila je pre svega filosofska, u meri u kojoj je poricala, polaze¢i od stanovista koje je potom tre-
balo nazvati =pravnim pozitivizmoms, da pojedinac moZe da ima prava koja mu nisu bila data
od drzave i, samim time, optuzivao za zabludu francuske ustavotvorce.

8. Valja takode podvuci da je odbrana svojine kao prirodno individualno pravo imala
taéno odredenu metu, feudalnu svojinu, ¢ija je osuda bila sveéano izgovorena u noci 4 avgusta,
nakon 5to je bio odobren predlog deklaracije.

G. Solari u Individualismo e diritto privato, skre¢e paznju na odnos izmedu potvrde
burZoaske svojine i osude feudalne svojine.

9. Kada su te dve kategorije slobode i jednakosti podrzane u obliku apstrakcije kakva
proistic¢e iz njihove definicije kao prirodnih prava koja dolaze pre drzave, »upravo one jesu te
koje sprecavaju da iznikne, ili uniStavaju, konkretan oblik: to jest, organizaciju drzave, ustav i
vladu opste«,

10. Ovo Tokvilovo tvrdenje ¢ini se da nastavlja himnu koju je Pein bio uputio revoluciji
kada je napisao da je ono to je ona izazvala bilo »tako novo i neuporedivo da je ime revolucija
izgledalo da ga umanjuje, i da bi to pre zasluZilo ime »éovekovog preporodas.

11. K. Marks, Jevrejsko pitanje. Kritika individualizma deklaracije, shvatena u pezora-
tivnom smislu, ne dolazi samo od Marksa: to je opste mesto istoriografije levice (i, suprotno od
krajnje desnice). F. Fire, u »Levica i revolucija u XIX veku«, podseéa da su za Bisea, autora Parfa-
mentarne istorije francuske revolucije, prava ¢oveka bila velika obmana revolucije, 5to se tice
pojedinaca definisanih u njihovim zasebnim sferama, usled neprilagodavanja tih principa da
se izgradi zajednica.

S francuskog: Gordana Stojkovié¢

giljotina,
tragicni junak
jan kot

=[stino, gorka istino«.
Danton

Tragedija je prekid ljudske sudbine. Pocetak i kraj tog prekida no-
se posebno znacenje. Istorijska tragedija zasniva prekid istorijskog kon-
tinuiteta. Ovog puta, pocetak i kraj jos su znacajniji. Oni ukljuéuju ne
samo dramsko zgu$njavanje vremena, nego i izbor junaka tragi¢ne po-
vesti. Jer nisu samo njeni junaci tragicni, nego i sama istorija moze da
postane junak tragedije.

Na kraju srednjeg veka, u Engleskoj (1485), tragediji su davali ime
»poglavlje« (chapter). Poglavlje ima poc¢etak, kraj i izvesnu duzinu. Ljud-
ski Zivot savrieno je obelezavao poglavlje svojim po¢etkom i svojim kra-
jem.  moZemo da smatramo da zivoti svetaca u istoriji vere, Zivoti ¢uve-
nih ljudi u starim republikama i Zivoti kraljeva jesu »prirodna« poglav-
lja. Razume se, izvor te tradicije nalazi se kod Plutarha koji je smatrao
istorijom proslost Gréke i Rima. Poglavlja te istorije jesu vitae, koji se;
za Plutarha, rasporeduju kao naporedni zZivoti. Istorija. Gréke ponavlja
se u istoriji Rima, u karakterima slavnih ljudi. Menjaju se samo imena. i
nazivi opustoSenih gradova i osvojenih provincija, ali, za Plutarha, za-
jednicki panteon Grcke i Rima ostaje nepromenjen. Zato je Julije Cezar
i mogao da bude uporeden s Aleksandrom:.

Ostavsi dugo klasiénom, ta Plutarhova organizacija istorije u vi-
du parova simetri¢nih Zivota nije bila poremeéena i nije ustupila mesto
drugom principu analogije, osim u Boka¢ovom De Casibus virorum il-
lustrium (1373). U tim novim poglavljima o padu vladara, njihov mno-
zinski broj ¢ini se da zasluZuje posebnu paznju. U tom iskustvu istorije,
na pragu italijanske renesanse — i suprotno onom §to nalazimo kod
Plutarha — ono sto izravnava istoriju vladara, prema autoru Dekame-
rona, nije ni virty, ¢ak ni okrutnost, ni trijumfi, ni lovori, nego upravo i
jedino njihov pad. Bokaco je poznavao Euripida i Senekine tragedije, ali
ta poglavlja o padu vladara nikada nije odredio kao tragedije. Bez sum-
nje, on nije poznavao Aristotela, ali zaprepa$éujuce je ustanoviti da nje-
gova poglavlja jesu tragiéna upravo u aristotelovskom smislu. Sam pri-
mer tragedije, u Poetici, jeste pad velikog coveka. I ta vrlo izrazajna sli-
ka tragicne sudbine, i najneposrednije dostupna u opstem iskustvu, po-
novice se u definicijama tragedije kod Cosera, mnogo pre i mnogo po-
sle njega. Tragedija je pad iz blaZenstva u nesreéu: 5to je pocetni polozaj
visi, to je znatniji i primerniji pad. A najprimerniji koji postoje jeste pad
kralja.

U toku srednjeg veka, u Engleskoj — i, bez sumnje, ne samo u toj
zemlji — taj primer i taj model tragedije spojili su se sa slikom ¢udljivog
tocka Srece, slikom takode uzetom od klasi¢nih autora. U The Holkham
Bible, jednom od engleskim najveli¢anstvenije iluminiranih rukopisa s
pocetka XVI veka, Srec¢a okrece taj veliki kraljevski manjez. Ona podize
u vazduh mladog ¢oveka, s kosom na vetru, koji u ruci drzi krunu. Pose-
da ga zatim na presto, na vrhu tocka; on nosi krunu na glavi i drzi zezlo
u ruci. Potom ga strmoglavljuje prema dole, bradatog starca ¢ija se kru-
na kotrlja u daljini. I, najzad, on pociva u podnozju tog istog tocka Sre-
¢e, lisen svoje kraljevske odece, bez Zezla i krune, razodeven i bosih no-
gu. Kraljevska tragedija igra se ovde u ¢etiri ¢ina: regnabo; regno; reg-
navi; sum sino regno (vladacu; vladam; vladao sam; bez kraljevstva
sam). A najkarakteristicnije jeste to da je, u toj Bibliji iz srednjeg veka,
veliki mehanizam kraljevske istorije bio smesten u poéetke hriséanske
istorije 1 dobio neku vrstu metafizicke potvrde. Na prethodnoj strani
mozZe se videti stvaranje sveta, sa Bogom Ocem koji drzi veliki kompas.
Na istoj strani, podsecaju¢i na kraljev pad, predstavljeni su Lucifer i
oholi andeli, strmoglavljeni u ponor. Mozda po prvi put, u toj srednjove-
kovnoj Bibliji, istorijska tragedija postaje opsta tragedija.

U Vojvotkinji od Malfija, Vebster kaze, sledei u tome srednjove-
kovnu tragediju o Aleksandru: »Kada je toak Srece pretovaren vladari-
ma, teZina ga brze pokrece.« (When Fortune wheel is overccharged with
princes, The weight makes it more swift,) U vreme terora, gijotina brzo
radi.

PAD

Sekspirov Julije Cezar moze da bude smatran najsavrienijim — i,
bez sumnje, jednim od najpotresnijih — primera istorijske tragedije o
padu. Cezar je bio ubijen dok je bio na vrhuncu slave. Jo$ trenutak rani-
je, skoro u svojim poslednjim re¢ima, poredio se s polarnom zvezdom
»kojoj, 8to se ti¢e stalnosti i nepomiénosti, nema ravne na nebeskom
svodue« (1); sada potiva na stepenicama Kapitola, okrvavljen, izboden
bodezima rimskih senatora. Sekspir je veoma jasno video da je Cezaro-
va smrt bila dvostruki primer, istorije i tragedije, i da. ¢e odsad biti pred-
stavljana na stepenicama brojnih Kapitola i na daskama brojnih pozo-
rista. »Koliko ¢e dalekih vekova da vide kako se predstavlja taj veliki
prizor, nase delo, u drzavama koje ¢e da se rode i s jo§ nepoznatim na-
glascimal«

Za Brehta, taj poslednji smrtni udarac koji je Brut zadao Cezaru
svakako bi mogao da bude primer gestus-a, u kojem istorija, za deli¢ se-
kunde, postaje nepomicna, zaustavlja se — kao filmska slika zaustavlje-
na na platnu — da bi njen smisao postao jasan i da bismo zadugo mogli
da je se secamo.
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U toj sceni smrti, u podnozju Kapitola, u samo podne, postoje dva
tragi¢na ucesnika: Cezar i Brut. Tragedija je nazvana Julije Cezar, ali
prvi tragiéni uéesnik umire u sredini I1I ¢ina, skoro u sredini spektakla.
Od srednjeg veka, u toku cele renesanse, i sve do godina engleske i
francuske revolucije, rasprave i politi¢ka i retori¢ka poredenja prikazu-
ju Bruta éas kao kraljoubicu koji je, zato to je digao ruku na bozanskog
predstavnika, strmoglavljen, kao u Danteovoj BoZanstvenoj komediji,
pored Jude, na samo dno pakla, ¢as kao tirancubicu, branitelja slobode,
sveca svih vremena terora.

Da se tragedija zavrsila na III ¢inu, ubistvom Cezara i pogreb-
nom ceremonijom, ovaj poslednji bi bio njen jedini junak. Da se zavrsila
na V &inu, samoubistvom Bruta — koji se bacio na svoj ma¢ — on bi bio
drugi, i, mozda, ¢ak prvi junak, i tragedija bi mogla da se nazove Brut.
Ali, u drami istorije, pored Cezara i Bruta, pojavljuju se i drugi glavni
uéesnici: Kasije, zanesenjak pun mrznje, pokvaren i koji kvari druge,
Kasije koji dobro zna da cilj opravdava sredstva i koji je jedini jo§ mo-
gao da spase republiku, ali kakvu republiku! I jos Marko Antonije, poli-
ticar na nac¢in renesanse, sa mnogo lica, ali uvek uz Cezara, pragmati-
&an, retor i takti¢ar. I, najzad, najtajanstvenija licnost tog komada, onaj
Igoji Fvek dolazi na kraju, naslednik Julija Cezara, novi Cezar, ali Cezar

ez lica.

Smisao tragedije treba traziti u prekidu istorijskog kontinuiteta,
u izboru njenog pocéetka i njenog kraja. U prvoj sceni, dva narodna tri-
buna uzalud pokusavaju da posalju na rad rimske zanatlije, koji su zau-
zeli ulice u podnozju Kapitola da bi slavili Cezarov trijumf. Jo$ pre tako
malo vremena velidali su Pompeja. Danas slave trijumf onog koji je
»prolio njegovu krv«. Bacaju kape u vazduh, kao 5to je svetina Londona
¢inila to u Gast grofa od Eseksa kada se vratio trijumfujuci, posle svoje
pobede nad §panskom armadom, i drugi put, zatim, kada su ga vodili
na gubiliste. Sekspir je znao kako da sece Istoriju prema odsecenim gla-
vama. U Juliju Cezaru, prekid ispri¢ane istorije po¢inje na kraju prvog
trijumvirata i na pocetku apsolutizma, a zavrsava se uzimanjem vlasti
od strane Oktavijana. Ovaj daje da se Brut sahrani sa svim pocastima i
nareduje da njegovo telo do tog trenutka ostane pod njegovim sopstve-
nim $atorom. Ali poslednje reci novog Cezara nisu to: »Pozovite borce
na otpoc¢inak; a mi se povucimo da podelimo slave ovog srecnog danas.
Ubistvo Julija Cezara zavriava se tim »sre¢nim danome.

Veoma ¢udan kraj za tragediju. Ali tako se zavrsava i Hamlet, na-
pisan dve godine kasnije. Fortinbras isto tako nareduje da se ukazu voj-
ne podasti telu danskog princa. Ali ga nasleduje na prestolu Danske.
»Ostalo je éutanje«, Ne! Ostalo je Fortinbras. Kada Horacio hoce opet da
govori o princu, u Hamletu Ingmara Bergmana — jednom od posled-
njih nekonformistickih mizanscena tragedije — Fortinbras vadi revol-
ver i na mestu ga ubija. Svedoci proslosti su nepotrebni. I to je takode,
bio »sre¢an dan« za Fortinbrasa. Bergman je prilagodio Hamleta savre-
menom dobu. A to tumacenje Hamleta €ini istoriju tragiénim junakom
komada. Kao u Juliju Cezaru.

Julije Cezarbio je za mladog Bihnera (imao je dvadeset dve godi-
ne) model istorijske tragedije. I to nije bio zastareo model.

Ovo se moze i drukcije objasniti: Julije Cezar bio je za Bihnera
model ne istorijske tragedije, nego tragedije istorije. Zato je Cezarova
smrt i mogla da bude jos jednom aktuelizovana i preneta u dramu revo-
lucije, u Dantonovoj smrti.

Prilikom noénog sastanka zaverenika, Brut kaze: »Budimo zrtvo-
vatelji, ali ne krvnici, Gaje. Svi mi ustajemo protiv Cezarovog duha; a u
duhu ljudi nema krvi. .. isecimo ga kao jelo dostojno bogova, ali ga ne
sakatimo kao truplo dobro za pse... i smatra¢e nas ocistiteljima, a ne
ubicamax.

Brut hoc¢e da zrtvuje Cezarovo telo na oltaru republike. Ubistvo
treba da se pretvori u obred, u kojem je Zrtva ubijena radi spasa starog
Rima. »Let us be sacrificers, but not butchers«. Duh nema krvi, ali Zrtva
krvari. Sekspir je to znao: obredno ubistvo i dalje jeste ubistva. Cisti
Brut, koji je, istog dana, sat pre zore, govorio o Cezarovoj smrti kao o
oc¢is¢enju — kao Sto bi hirurg govorio o Gistoj operaciji u dezinfikova-
nim rukavicama — sada, kada je sve svrdeno, podiZze svoje okrvavljene
ruke iznad lesa. Ideolog je odsad posle ubistva:

»Nagnite se, Rimljani, nagnite se, zamoc¢imo svoje ruke do lakata
u Cezarovu krv, i obojimo njome nase maceve; potom krenimo do pijac-
nog trga. . .«

OCISCIVACI

U Dantonovoj smrti, Sen-Zist, koji sedi pored Robespjera u Komi-
tetu javnog spasa, onaj je koji ¢e prvi da uzme re¢. On ¢e skoro ta¢no da
ponovi Brutove reci, koje je i sam Sekspir veé ponavljao posle Plutarha:
»Valja nam doliéno sahraniti uzvieni les, kao svestenici, ne kao ubice.
Ne treba da ga sakatimo, nego da ga sahranimo sa svim njegovim udo-
vimas. (2). Robespjer ga prekida: »Govori jasnijel« Bihner dolazi da do-
puni Sekspira. Sen-Zist je sada kao Klasije, koji je zahtevao Antonijevu
smrt u isto vreme kada i Cezarovu. »Valja ga sahraniti sa svim njego-
vim oruZjem, i ubiti na njegovom grobu njegove konje i roboves.

ekspirov Brut zove izyrsioce presude spurgers«: »ociS¢ivacis.
Kod Bihnera, Robespjer i Sen-Zist sastavljaju, u toj sceni, spisak osude-
nih u velikoj &istki terora: jedan za drugim, poslanici skupétine, jako-
binei, stari drugovi, i, medu njima, Robespjerov prijatelj iz Skole, Kamij
Demulen, koji se, u legendarnom Starom franjevecu, usudio da Nepod-
mitljivog nazove »krvavim Mesijome. »Dakle, brzo! Sutra! kaze sada no-
vi Brut revolucije. Bez laganih agonija! Od pre nekoliko dana, ne moze
me se ganuti. Brzo!l« I Bihner ¢e opet da ponovi posle Magbeta: »Samo
se mrivi ne vra¢aju«. Ali to predskazanije bilo je zloslutno.

Bihner nije bio prvi koji je rekao — ali ucinio je to mnogo pre
Marksa — da je francuska revolucija nosila kostim republikanskog Ri-
ma. | pokazao je, na jos prodorniji nacin nego Marks, kojoj maskaradi
je sluzio taj kostim, rimska imena i kretnje. U drugoj sceni Dantonove
smrti, kao i kod Sekspira, radnja se prenosi na ulicu. Pijani pozorisni
gapta¢, recitujuéi odlomke iz Hamleta, bije svoju zenu i vice prolaznici-

ma.: »Rimljani, dajte mi noz!« On je naizmeni¢éno naziva kurvom ili Bau-
kidom. Svoju kéerku zove Lukrecijom. Vrla Lukrecija koja facka. »Da li
bi ti imao ¢ak i pantalone, da ih navuces na svoju straznjicu, da mladi
ljudi nisu kod nje skidali svoje«, kaze svome muzu nova Baukida.

U uliénoj sceni u Juliju Cezaru, svetina Rima, razbeSnjena ubis-
tvom Cezara, kasapi Cinu pesnika umesto Cine zaverenika. To je tako-
de Cina! U Dantonovoj smrti, gradani hoc¢e da obese o fenjer prolaznika
jer je kod sebe imao maramicu. »Nase Zene i deca glasnim kricima za-
htevaju hleb. Ho¢emo da ih nasitimo mesom aristokrata. Na smrt onog
koji nema rupu u svom kaputul«

Jedva godinu dana pre nego 5to ¢e napisati Dantona, Bihner je
bio osnovao u Gajsenu drustvo za prava ¢oveka, pripremao je revoluci-
ju i, u Hesenskom kuriru (Der hessische Lendbote), koji je sam izdavao,
pisao je: »Sloboda kolibama! Rat zamkovimal« Sada, ogorcen i svestan

oraza, uyeren u neumoljivu neminovnost istorije, posto je napustio Si-
era radi Sekspira (Siler, kada je pisao Razbojnike, imao je skoro dve go-
dine manje od njega), on ipak nije zaboravio da je narod uvek gladan, u
revolucionarnom Parizu, kao i u Hesenu feudalnih vladara. Revolucija
je mogla da ponudi, umesto hleba, samo glave koje su padale pod seki-
rom giljotine.

»Oruzje republike jeste teror, snaga republike jeste vrlina: vrlina
bez koje je teror koban, teror bez kojeg je vrlina nemoc¢nas. Bihner je iz-
razio samu suétinu Robespjerovih beseda. I mozZe se reci da je to sustina
s okusom sir¢eta. U tom tumaéenju Robespjera, najuzbudljiviji jeste ok-
simoron revolucije, u kojem je teror vrlina a vrlina teror. Bihner je bez
sumnje prvi, vise od sto godina pre Orvela, koji je razotkrio, u Dantono-
voj smrti, drveni jezik terora: »Teror je manifestacija vrline. .. Revoluci-
onarna vlada jeste despotizam slobode protiv tiranije«. U toj stradnoj se-
mantici, svi izrazi dopustaju da ih se slobodno obrne. SaZaljenje se pre-
tvara u zlo¢in a zlo¢in u sazaljenje. »Kazniti tlacitelje Covecanstva jeste
milost, oprostiti im jeste zlo¢in«. Bihner je desifrovao taj govor ne samo
kod Robespjera, nego podjednako i kod Sekspirovog Bruta. Brut kaze
ove reci nad Cezarovim leSom: »...Smrt je dobro¢instvo. Tako smo mi
Cezarovi prijatelji, mi koji smo skratili njegovo vreme da se plasi smrti«.

Odmerio sam, samo kroz Bihnerovog Robespjera, sav uZas ove
reéenice koja mora da vam presece dah kada ju je izrekao veliki glu-
mac: »Kazniti tladitelje coveéanstva znaci dokazati milosrde«: Bihner je
razotkrio u Robespjerovim besedama ne samo semantiku terora, nego
isto tako njegovu zastrasujucu logiku. »Unutrasnji neprijatelji republike
podelili su se na dve stranke kao na dva armijska korpusa«. Neumoljivo
ponavljanje te logike ¢ini se da zasniva samu prirodu terora. »Jedna od
tih stranki vide ne postoji, nastavlja Broj Jedan. Svojim namernim ek-
stravagancijama, ona je nastojala da ukloni najpouzdanije rodoljube,
prikazujuéi ih kao podlace, da bi liSila republiku njenih najsnaznijih ru-
ku. Najavljivala je rat bogu i vlasnistvu da bi izvrsila skretanje u korist
kraljeva. Parodirala je uzvisenu dramu revolucije da bi je kompromito-
vala smisljenim ispadima. Kao da je Eberov trijumf pretvorio republiku
u haos, i despotizam je trijumfovao. Mac pravde pogodio je izdajicus.

CRNA SENKA

Mislim da je nepotrebno aktualizovati Robespjerovu logiku. Dve
stranke, dve teznje, i jedni i drugi su neprijatelji naroda. Ali dodajmo
ovo: teror stvara neprijatelje, jer neprijatelji ozakonjuju teror. »Druga
stranka je suprotnost prethodnoj. Ona nas podstice na..slabost, njena lo-
zinka je: blagostl« Posle trockista — Zinovjev i pristalice Buharina, po-
sle Ebera i ebertista — Danton. L

1 opet ovaj kratki dijalog, koji ne trazi nikakvu modernizaciju.

»Robespjer: Ko ti kaze da je bio kaznjen nevin?

Danton: Cujes li ga, Fabricije! Nijedan nevin nije mrtav!e

Ali najzacudnije kod mladog Bihnera jeste to sto je pokazao ne
samo logiku terora, nego isto tako lice Nepodmitljivoga. Prema kojim
liénim iskustvima? Tu, ponovo, Bihner se nadahnuo Sekspirom. Robes-
pier ne moze da zaspi, kao ni Brut one no¢i pune »sablasti koje dejstve-
na briga priziva u mozak ljudic, pre ubistva Cezara, kao ni Magbet, po-
sle ubistva kralja. Robespjer je takode posle. On otvara prozor i gleda
Pariz. »Ne znam koji od dvojice u meni laZze drugog. No¢ hrce iznad
zemlje i trza se u groznom snu. . . Nismo li svi mi mesecari?« Ali ve¢ ula-
zi arhandeo terora, Sen-Zist. Sluge donose sveénijake. Stavliaiu se potpi-
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si na optuznice. Cak i najblizi moraju da umru. Robespjer je ponovo
sam. Zora je. Sa prozora se vidi gijotina, podignuta na Trgu Revolucije.
»Svi me napudtaju. Sve je pusto i prazno. Sam sam.« Robespjer Cetka
svoj redengot. Od detinjstva mrzi prasinu. Lice mu je modro. Opet ga je
napudrao. Ako se smesi, znam taj osmeh jer sam ga video na hiljadama
portreta.

u Dantonovoj smrii, gijotina se pokazuje na sceni tek na kraju, ali
je prisutna od pocetka spektakla. Kada bi trebalo da reziram taj komad,
senka gijotine stalno bi padala na pozornicu. Na pozornicu ili u dvora-
nu, na glumece i na gledaoce. Jer u tom pozoristu, gledaoci postaju
glumci.

U prvoj sceni, vreva razgovora prati Sustanje karata podeljenih i
bacenih na kartaske stolove. »Da li je padala kisa kada su gijotinirali?
Ili si, pak, bio tako lode smesten da nista nisi mogao da vidis?« Gijotini-
rali su. .. Ali ko je koga gijotinirao? Za kartaskim stolom, Sesel rasprav-
lja sa. Demulenom i Filipoom. Danton sedi za stolom sa strane. Sva troji-
ca su poslanici u skupstini. Ko su, dakle, ti, oni koji gijotiniraju, oni koji
su gijotinirani? Igra se nastavlja, karte padaju kao glave, te prve april-
ske nedelje, 1794. Vreme, kod Bihnera (kao u Sekspirovim kraljevskim

dramama) prolazi svom brzinom, autor strogo naznacava samo razne -

trenutke dana i no¢i. Ali istorijski datumi su ta¢ni. U oktobru 1793, Eber
je vredao Mariju-Antoanetu u toku njenog sudenja i zahtevao da odmah
bude pogubljena. Sest meseci kasnije, poslednje martovske nedelje 1794
i, dakle, oko nedelju dana pre tog susreta za kartaskim stolom, Danton
je poslao Ebera na gubiliste. Jedva nedelju dana kasnije, ali mozda je to
bilo samo tri dana posle onog kisovitog jutra kada je Filipo bio lose
smesten i nije mogao dobro da vidi kada su gijotinirali, na Trgu Revolu-
cije, bas tamo gde je bio pogubljen u istom ¢asu kada i Danton, Kamij
Demulen i Ero-Sesel, ali ovog puta se, mozda, bolje videlo?

Gledaoci, oni koji gijotiniraju, gijotinirani, brzo menjaju ulogu na
Trgu Revolucije. Gijotinu su zvali »velikom udovicom«. »Udovicom koja
je imala oko pola tuceta muzeva, pisao je nerazborito Demulen, i koja
ih je sve sahranilal« »Sa njom se spava, ona se ne oploduje, pisao je Vi-
ktor Igo u Devedeset trecoj. U dane kada nije radila, gijotinu su prekri-
vali belim platnom. Kao oltar. Na tom oltaru, pri svakoj novoj #rtvi, re-
volucija je trebalo da se obnovi. »Revolucija je porediva sa Pelijinim
kéerima, govorio je Sen-Zist u skupstini. One pretvaraju éoveéanstvo u
razbacane udove, da bi se ponovo rodilo podmladeno. Covecanstvo ée
da izade iz tog krvavog lonca poput zemlje koja se pojavila posle potopa
sa snaznim ramenima, kao da je ponovo bila stvorena.« Poslanici su us-
tali i priredili Sen-Zistu dugu ovaciju. Prilikom te scene, Sen-Zist je za-
trazio Dantonovu glavu.

Te nodi, ili mozda prethodne noci, Robespjer, ali i Danton takode,
nisu uspeli da zaspu. U toj drami, ne samo istorije, nego takode njenih
ucesnika, u toj iznenadnoj i dramati¢noj slicnosti izmedu Dantona i Ro-
bespjera, Sekspirov Brut, sa svojim no¢nim sablastima, obojicu ih pro-
goni. Danton je sada onaj koji gleda Pariz sa svog prozora, i ¢uje glaso-
ve koji odzvanjaju u no¢i, ili mozda u njemu samom: septembar, sep-
tembar! U prvim danima septembra 1792, sankiloti su iskasapili zatvo-
renike u Parizu i u provinciji.

»Julija: Kraljevi su bili na ¢etrdeset sati od Pariza.

Danton: Pobili smo ih. To nije bilo ubistvo, bio je to rat u unutras-
njosti.

Julija: Spasao si domovinu.«

»Gijotina je orude koje deli dobre i rdave«, pise Fransoa Fire. Ali
dobri su se neumorno pretvarali u rdave a rodoljubi u izdajice. Mi i oni,

. gledaoci, oni koji gijotiniraju i gijotinirani zamenjuju svoja mesta u tom
pozoristu revolucije. Ponekad u toku nedelju dana. Fireovoj formuli
pretpostavljam onu krvnikovu u Neoée$ljanim mislima Stanislava Jezi
Leca: »Ima raznih natina da se dele ljudi. Ja ih delim na glave i trupo-
Ve,

Gijotina je slika, znak i simbol revolucionarnog terora. Ali te tri
definicije su apstraktne. Sekspirovski tocak Srece bio je obeleZen glava-
ma pobunjenika na mostu Londona, iznad Temze, koji izlazi pravo iz
kule. Feudalna. istorija pokretala je veliki mehanizam ali, mada se moZe
predstaviti na sceni stepenice koje vode na presto i koje se, upravo iza,
zaustavljaju na nistavilu, veliki mehanizam samo je teorema. Gijotina
nije teorema. Dva ili tri puta nedeljno, u toku &itave 1793, godine, do ter-
midora 1794, otvorene dvokolice napustale su zatvor u pravcu Trga Re-
volucije, nacikane glavama kao sisarkama. Veliki David posmatrao je
te dvokolice sa prozora svog ateljea i tako je naslikao Mariju-Antoane-
tu, koju vode na gubiliste. Slikao je takode odsecene glave da bi uhvatio
njihovu poslednju grimasu. Bio je to veliki realista.

VELIKA UDOVICA

Vreme i mesto apsolutizma u pravom smislu reéi, od ubistva Juli-
ja Cezara, jeste Kapitol. »Dum Capitolium scandet cum, tacita virgine-
/pontifex«. Bahtinovski hronotop terora jeste Trg Revolucije. »Revoluci-
ja je kao Saturn, kaze Bihnerov Danton, ona proZdire sopstvenu decux.
U toj recenici, tako ¢esto navodenoj, zanimljivo je pominjanje Saturna:
»Saturn/Hronos prozdirao je sopstvenu decu da bi zaustavio vreme. Re-
volucija uporedena sa Saturnom nema kraja. Ona je stalna revolucija.
»Stalnu revoluciju« propovedao je Trocki. Gijotina je slika i orude takve
revolucije. »Velika udovica« jeste li¢nost. Kao da je ona sama zahtevala
Zrtve. U Dantonovoj smrti, ona sete glavu heroja; istorijski, jedva Sest
meseci kasnije, odse¢i¢e glavu Robespjeru. Kod Bihnera, ona je, pored
Dantona i Robespjera, treci protagonista drame. Po Aristotelu, tragedi-
ja prikazuje pad velikog ¢eveka. Ona vrsi razaranje vrednosti. U Bihne-
rovom komadu, gijotina je tragi¢ni junak. Ona je unistila Revoluciju ko-

juje trebalo da spase. »Strasna udovica« ima dva lica: lice spasioca i lice

krvnika, il ‘ - : :

U poslednjoj sceni komada, sutradan po pogubljenju, udovica Ka-
mija Demulena, koji je bio gijotiniran s Dantonom, seda na stepenice gi-
jotine. ;

_»Lisil, razmisljajuci, potom najednom, kao donevsi odluku: Zi\(eo

1agi) »Gradanin: U ime Republike! (Garda okruzuje Lisil, potom je od-
vlagi)«. ;.

Tragedija je prekid istorijskog kontinuiteta. U Dantonovoj smrti,
radnja pocinje jednu sedmicu, mozda ¢ak nekoliko dana, pre njegovog
pogubljenja. Ali pomenuti istorijski datumi su raniji. Tako od strane
Sen-Zista: 14 juli, 10 avgust, 31 maj. Zauzece Bastije, svrgnuce Luja XVI,
uzimanje vlasti od strane jakobinaca. Danton podseéa na iste velike da-
tume revolucije, 1 na jo$ dva druga, u septembru 1792: krvoprolié¢a za-
tvorenika i proglasenje republike. Ali gde se nalazi, u Dantonovoj smrti,
kraj istorijskog prekida? /

NEDOSTAJUCI CIN

Samoubilacki Lisilin krik zatvara VI &in. A u Dantonovoj smrti
nema V ¢ina. U celoj istoriji pozorista, zapoé¢injuéi s grékom tragedijom
podeljenom u pet epizoda, preko renesanse i do nemackih i francuskih
romanti¢ara, ne znam za dramu u ¢etiri ¢ina koja je bila znac¢ajna. Ci-
nova je uvek bilo tri ili pet. Gde se, kod Bihnera, nalazi V ¢in?

U metrickom smislu, Jakobson je nazivao izostavljanje jedne sto-
pe ili jednog dela, na kraju stiha, nultim znakom. Taj znak znagi. On
obeleZava manjak. Bart je pisao o znaku koji je ne-prisustvo. Pismo koje
nije stiglo jeste taj znak, kao i telefon koji ne zvoni. On ili ona nisu se ja-
vili. On ili ona nisu pisali. U pozorisnom spektaklu, nepostojeéi, ne-na-
pisani V ¢€in nastavlja da postoji kao ¢ekanje; on je prisutan, ali kao za-
ustavljena stalnost. On je, u tragediji, nedovréena tragedija. U istorijskoj
drami, on je istorija uvek otvorena, i kao zaustavljena.

U Dantonovoj smrti pogubljenje Robespjera je najavljeno, ili
predskazano. U svojoj poslednjoj no¢i, Danton kaZe svojim zatvorskim
drugovima: »Sloboda ¢e odsad da se ¢asno prostituise u braénoj postelji
advokata iz Arasa. Ali zaista radunam da ¢e ona za njega da bude dru-
ga Klitemnestra. Ne dajem mu ni §est meseci odgode, odvla¢im ga sa
sobom.«

Taj nepostoje¢i V ¢in mogao bi da bude onaj pogubljenja Robes-
pjera. Prekid ispricane istorije po¢eo bi razvaljivanjem Bastije i, u sva-
kom sluéaju, septembarskim krvoproli¢éem i okonéao bi se termidorom.
Dantonova smrtmogla bi da se zavrsi skoro na isti nacin kao i Julije Ce-
zar:»Odnesite ove leSeve, i neka armija smesti svoj logor na Trgu Revo-
lucije«, kaze buduéi Prvi konzul, bez sumnje jos uvek u uniformi gene-
rala, u pripijenim belim pantalonama i sa $eSirom revolucionarne ar-
mije. Ali on je ve¢ bio polozio ruku na grudi, posle prve pobede.

»So call the field to rest, and let's away. To part the glories of this
happy day.«

Gijotina, podignuta na teretna kola, verno ¢e da prati napoleon-
ske armije do poslednje bitke. »Politika je sudbina«, rekao je Aleksandar
Vat, navodec¢i Napoleona u Mom veku. Kada je, godine 1808, na skupsti-
ni kraljeva u Erfurtu, Gete hvalio Volterovog Muhameda, kao Schic-
ksaltragddie, car Napoleon ga je prekinuo: »Tragedija sudbine! To od-
sad pripada prolosti.« Politika je Schicksal. U tom nepostajeéem V éinu

Dantonove smrti, istorija nastavlja da napreduje, kopajuéi svoje hodni- =

ke kao Sekspirova krtica: »OId mole... A worthy pioneerl Ali njena '
vrhunska tacka nije bio termidor, kraj Velikog terora‘i pocetak carstva,
Za Bihnera, teror se nije zavriavao pogubljenjem Robespjera. U tom pe-
tom, nenapisanom ¢inu Dantonove smrti, Istorija ostaje gorka, ali kada, -

¢e da se okon¢a? Kojim novim:porazom, posle koje.nove revolpc‘ije?
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»Ziveo kralj! u ime republikel« Posle neuspeha julske revolucije,
ogrta¢ kralja Francuske nece ponovo naci svoje ljiljanove cvetove. Vidi-
mo kako se usaduje burZzoaska monarhija, sa kraljem-gradaninom na
prestolu. Za prve Citaoce Dantonove smrti, usred 1830-tih godina, i cak
za njene prve gledaoce, godine 1902. Lusilin samoubilacki krik, na ste-
penicama gijotine, sadrzavao je kobnu ironiju. Kraljevi su ve¢ vladali »u
ime republike«.

POSLE PORAZA

Jos uvek postoje dva tumacenja istorijske drame: uporedene sa
istorijskim vremenom koje je u njoj prizvao, i u prizivanju istorijskog
vremena u kojem je bila napisana. Ve¢ se zapazilo da, u Bihnerovom
komadu, postoje dva razli¢ita. Dantona: istorijski Danton, sa svojom lav-
liom grivom, koji je proglasio pad monarhije, 10. avgusta 1792, koji je
dvaput mobilisao narod Pariza protiv armije izbeglica koja je ugrozava-
la grad, najraspaljeniji tribun u skupstini i u Klubu jakobinaca. I drugi
Danton, koji moze da se ukaze kao Bihnerov dvojnik, kada je pokusaj
ustanka u Hedenu propao i zavréio se licnom tragedijom. Njegovi prija-
telji bili su uhapgeni, Bihner se, u prvo vreme, sklonio u Darmstat. Jed-
va mesec dana poéto je zavrsio Dantona, on je krisom pre$ao granicu i
smestio se u Strazburu. U Francuskoj, ve¢ pet godina, vladao je kralj-
-gradanin.

»To je na kraju pocelo da mi dosaduje...« Moze li se zamisliti
Danton, u ¢asu Velikog terora, kako se dosaduje?« »Nisam lenj, umoran
sam!« Danton umoran! I u tom istom ¢inu, on jo§ kaze svojim prijatelji-
ma.: »Sta mari sta ih ubija, gijotina, groznica ili starost.« A taj Danton iz
drugog veka, ne njegovog, dodaje: »Greska je ucinjena dana kada su
nas stvorili. Nesto nam nedostaje, nemam imena da ga imenujem.«

Taj mladi genije koji je, nakon 5to je za pet nedelja napisao Dan-
tonovu smrt, odbranio na univerzitetu u Cirihu, jedva godinu dana kas-
nije, doktorsku tezu o nervnom sistemu mrene, ribice vrlo rasirene u je-
zerima u oblasti Gajsena, snazno je ovaplo¢avao, moglo bi se reéi na
paroksisticki nacin, sve protivrecnosti svog vremena. Bio je uhvacen u
kostac sa tradicijom nemackog idealizma; u svojoj tezi o ribici, uveliko
je prevazisao Getea, a neki komentatori vide u njemu Darvinovog prete-
¢u. Roden devet godina posle Fojerbaha i tri godine pre Marksa, bio je
ubedeni materijalista, kojeg je plasila neumitnost Istorije: »Nismo mi ti
koji smo doneli revoluciju, revolucija je ta koja je donela nas.« Danton
Bihner revolucionar je posle poraza, posle brojnih poraza svoje sopstve-
ne revolucije, one od 1830, i neuspele nemacke pobune u Hesenu, godi-
ne 1833. Ali taj alter ego mladog Bihnera okrenut je jos dalje ka buduc¢-
nosti. Kao da ve¢ jeste savremenik egzistencijalnog ocajanja. »Svet je
haos. Nistavilo je bog sveta koji ¢e da se rodi.« I u istoj Zici: »Nistavilo se
ubilo, stvaranje je njegova rana, mi smo kapi njegove krvi, svet je grobu
kojem ono truli« I jo5 ove za¢udujuce reci koje podsecaju na Baketov
Kraj partije, iskazane od neo¢ekivanog Dantona koji kao da ve¢ pripa-
da XX veku: »Smrt zna¢i rodenje. Umiruci, isto tako smo goli i isto tako
napusteni kao i novorodencad. Uistinu, na$ pokrov sluzi nam kao pele-
ne. MoZemo isto tako da kme¢imo u grobu kao i u kolevci.«’

Veliki tekstovi, velike drame uvek imaju dvostruku savremenost,
onu sopstvene epohe i onu epohe u kojoj su ponovo odgonetnuti ili
predstavljeni. I ¢ini se da oni, na zatudujuci nacin koji za mene ostaje
tajanstven, vode dijalog sa drugim tekstovima koje njihov autor nije
mogao da poznaje, ili ak da za njih ¢uje. »Revolucija je kao Saturn, ona
prozdire sopstvenu decu.« Te iste godine 1834. kada je Bihner napisao
svog Dantona (ili mozda godinu dana ranije ili kasnije, datiranje je uvek
nesigurno) u Parizu ili ve¢ u Lozani, Mickijevic je zabeleZio, na rubu
druge poeme, tesko ¢itljivim rukopisom:

»Ruke koje se bore za narod, sam narod ¢e da odsece. Imena slat-
ka narodu, narod ¢e da zaboravi, sve ¢e da prode. Posle grmljavine, po-
sle buke, posle napora, nasledstvo ¢e da preuzmu tihi, mrac¢ni, smerni
l]udi,«

‘Skoro dvadeset godina posle pogubljenja Marije-Antoanete, i
dvadeset godina pre Bihnerove Dantonove smrti, otkrivena je, u centru
Pariza, nedaleko od bulevara Osman, zajednicka jama u kojoj su sahra-
njivali zrtve gijotine. U toj ogromnoj grobnici izbrojano je vise od tri hi-
ljade leseva. Skoro sve su mogli da identifikuju. Tako su nasli — kao sto
je na to nedavno podsetio KazimmjeZ Brandis u Mesecima — Dantona i
Sarlotu Korde, g-du Rolan, Filipa Egalitea i Lavoazjea, Kamija Demule-
na i njegovu zenu Lisil, koja, u Bihnerovom komadu, uzvikuje u podnoz-
ju gubilista »Ziveo kraljl«. Nasli su takode ostatke kraljevskog para koji
su, posle, po nalogu Burbona, preneti u Sen-Deni.

Bihner nije prestao da mrzi kraljeve. Bas kao i njegov Danton, ko-
ji tvrdi, poslednje no¢i pre pogubljenja: »Potop revolucije moze da odne-
se nase leseve kuda god mu bude volja! Sa nadim kostima jos uvek ¢e
moci da se probiju lobanje kraljeval«

Dantonova smrt drama je istorijskog ocajanja. Ali ocajanja u ko-
jem ipak istrajava nada, ne potpuno istrodena ali gorka. »Ako ikad Isto-
rija otvori jednog dana svoja podzemlja, despotizam ¢e ipak moci da bu-
de ugusen zadahom nasih leSeva.«

Ta nada Dantona/Bihnera za mene je srodna »nadi uprkos nadi«
Nadezde Mandeljstam. I takode onom &to mi je, mozda, ve¢ godinama
jos bliskije, »nadi punoj ofajanja« i »o¢aju punom nade« Albera Kamija.

s BT

(1) navodimo Julija Cezara Viljema Sekspira, u prevodu Fransoe — Viktora Igoa, izd. Garnije —
Flamarion. ;

(2) Navodimo Dantonovu smrt, Georga Bihnera, u franc. tekstu Artira Adamova, izd.
L'Ars.

S francuskog: Gordana Stojkovic
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»Svaka teorija o revolucijama, pise DZzon Dan — ¢ak i onda kada
nam je nemoguce da ta¢no odredimo koji dogadaji zasnivaju revoluciju
ne prihvativéi bar jednu teoriju o znacenju revolucija — podupire poli-
tiéko glediste. .. Proucavati revolucije ne iznoseci sudove vrednosti, lo-
gicka je nemoguénost za one koji Zive u stvarnom svetu.« Istori¢ar koji
proucava revolucije vidi da mu se zadatak komplikuje jer politicki sta-
vovi, spontano zauzeti i od njega samog ako na to ne pripazi, i od onih
koji su o tome raspravljali usmeno ili pismeno, nisu neminovno poveza-
ni i logi¢ni. U nade doba, brze i temeljne promene naseg svakodnevnog
7ivota postale su pravilo, tako da su izrazi »revolucija« i »revoluciona-
ran« koriéeni i mnogo van.polja politi¢ke nauke. Sta vise, u svakodnev-
nom razgovoru oni imaju smisao koji su imali u XVIII veku, vezu sa na-
pretkom i poboljsanjem Zivota, i na taj nacin ¢e, kao §to su to savrseno
razumeli struénjaci za reklamu, re¢ »revolucionarane, kada se primeni
na novu pe¢nicu sa mikrotalasima, a ne na politicki rezim, da pomogne
proizvodu da se lakge proda, ¢ak i medu onima koji strasno napadaju
prevrat braneci status kvo.

Ipak, u politici, prvi smisao »revolucije« ostaje predmet Zivih spo-
renja, kao $to jasno dokazuju rasprave koje okruzuju dvestagodisnjicu
francuske revolucije 1789. Revolucije dovoljno udaljene od sadasnjosti
bivaju ili sasvim preobrazene u ne-revolucije (to jest uklopljene u istorij-
ski kontinuitet, ili, pak, isklju¢ene iz ovog kao da su privremeni prekidi
bez znagenja), ili javno slavljene prolaznim obredima koji odgovaraju
godisnjicama koje obeleZavaju rodenje nacija ili rezima. One su odsad
predmeti rasprave samo medu istoricarima. Tako je revolucija (ili revo-
lucije) u XVII veku u Engleskoj bila preéutno iskljucena iz politickog
diskursa: éak i povodom tristagodi§njice onog sto se nekad zvalo »slav-
nom revolucijom od 1688«, za vreme koje se zasnovao suverenitet bri-
tanskog parlamenta, ona je bila izbrisana iz javnih rasprava ili pomi-
njana izvan njih. A contrario, postojala je saglasnost slavljenja za razne
dvestagodisnjice koje gravitiraju oko americke revolucije, i ¢ak ne bi ni
palo napamet ljudima koji se suprotstavljaju izvesnim, jo§ uvek — ili po-
novo — Krajnje spornim aspektima, kao $to je odluéno odbijanje da se
javno prizna religija, da se time posluze da napadnu tu revoluciju. Nje-
no javno lice, izvan jubileja i stogodisnjica, jeste lice prolaznog obreda u
Zivotu nacije, buduéi da nezavisnost (slavljena 4 jula) iskrsava tek posle
prvih naseljenika (Thanksgiving slavljen cetvrtog cetvrtka novembra).

PROCESI KOJI SE NE MOGU KONTROLISATI

Republikanci, kao i politicka desnica, redom su pokusali da isko-
riste te dve tehnike da bi iskljuéili izvesne sporne aspekte francuske re-
volucije, i jedno od osnovnih oruzja u intelektualnom ratu vodenom
protiv onih koji ho¢e da slave njenu dvestagodisnjicu jeste tvrdenje da
ona ne ¢ini glavnu skupinu preobrazavajucih dogadaja, nego prosto po-
gresan korak na dugom putu francuske istorije. :

Pokusaj je otevidno propao, uprkos ¢injenici da su tradicionalni
protivnici 1789 bili podrzani od protivnika 1917.

Revolucije, ili u svakom slucaju glavni drustveno-politicki potresi
kao $to je francuska revolucija, spadaju u istorijske fenomene o cijem
znadenju ne treba suditi kroz namere ili nade onih koji su za njih odgo-
vorni, ili ¢ak kroz one koji bi im naknadna analiza mogla da pripise.
Cak i ako te namere o¢evidno imaju veze sa proucavanjem fenomena,
one ipak ne mogu da budu videne kao ono §to ga odreduje, jer proces i
njegov rezultat imaju sustinsku karakteristiku: ne mogu se kontrolisati.
Ne mozZe se pravilno raspravljati o francuskoj revoluciji procenjujuci
uspeh ili neuspeh njenih stvarnih ili pretpostavljenih ciljeva (ili ciljeva
njenih u¢esnika). Iz toga proizlazi da nicemu ne sluzi, cak i ako je isku-
genje veliko, prepustiti se ex post facto analizi kostanja i dobitaka, koja
bi postavila pitanja kao $to su »da li je to vredelo truda?« i »da li bi se
postigli isti rezultati sa manje troska?=. Jer kriteriji analize drustvenih
problema ne primenjuju se na pojave kojima se bavimo samo marginal-
no: u sporovima u kojima oni koji odlu¢uju o ljudskim radnjama stvar-
no mogu da biraju izmedu ispravnih i neispravnih resenja, da biraju vi-
e ili manje unosne ili elegantne strategije ili, pak, metode za dostizanje
unapred odredenih ciljeva. Takvi ciljevi postoje, ali oni su ponisteni tezi-
nom onog $to se ne moze kontrolisati i $to je nenamerno. Cak i ako se
prihvati da je ustav iz 1791 bio ta¢no odreden cilj koji su nastojali da do-
stignu vode Nacionalne skupstine 1789, i da je on predstavljao ono sto
se pokazalo da je najtrajnije ostvarenje revolucije, mi ne mozemo ozbilj-
no da pretpostavimo da bi neko u trenutku njegovog objavljivanja, imao
pravo da izjavi da je revolucija okoncana. Naknadni dogadaji dokazuju
suprotno.

To upravo pokre¢e dvostruki problem ciljeva te revolucije — ili
svake druge — i njenih rezultata ili posledica. A u slucaju francuske re-
volucije, problem je posebno trnovit, jer posledice koje je ona prouzro-
kovala jesu razliGite i uzajmno nespojive — na primer, naslede ustavot-
vorne skupétine i jakobinske republike — i jer u Francuskoj, kao sto je
rekao lord Akton, »prelaz sa oblika feudalnog i aristokratskog drustva
na industrijski i demokratski oblik bio je pra¢en gréevimae, suprotno
»drugim nacijama (Engleska, na primer), dok su rezultati, u vrlo Siro-
kom istorijskom smislu, bili dosta sli¢ni.




