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»Ziveo kralj! u ime republikel« Posle neuspeha julske revolucije,
ogrta¢ kralja Francuske nece ponovo naci svoje ljiljanove cvetove. Vidi-
mo kako se usaduje burZzoaska monarhija, sa kraljem-gradaninom na
prestolu. Za prve Citaoce Dantonove smrti, usred 1830-tih godina, i cak
za njene prve gledaoce, godine 1902. Lusilin samoubilacki krik, na ste-
penicama gijotine, sadrzavao je kobnu ironiju. Kraljevi su ve¢ vladali »u
ime republike«.

POSLE PORAZA

Jos uvek postoje dva tumacenja istorijske drame: uporedene sa
istorijskim vremenom koje je u njoj prizvao, i u prizivanju istorijskog
vremena u kojem je bila napisana. Ve¢ se zapazilo da, u Bihnerovom
komadu, postoje dva razli¢ita. Dantona: istorijski Danton, sa svojom lav-
liom grivom, koji je proglasio pad monarhije, 10. avgusta 1792, koji je
dvaput mobilisao narod Pariza protiv armije izbeglica koja je ugrozava-
la grad, najraspaljeniji tribun u skupstini i u Klubu jakobinaca. I drugi
Danton, koji moze da se ukaze kao Bihnerov dvojnik, kada je pokusaj
ustanka u Hedenu propao i zavréio se licnom tragedijom. Njegovi prija-
telji bili su uhapgeni, Bihner se, u prvo vreme, sklonio u Darmstat. Jed-
va mesec dana poéto je zavrsio Dantona, on je krisom pre$ao granicu i
smestio se u Strazburu. U Francuskoj, ve¢ pet godina, vladao je kralj-
-gradanin.

»To je na kraju pocelo da mi dosaduje...« Moze li se zamisliti
Danton, u ¢asu Velikog terora, kako se dosaduje?« »Nisam lenj, umoran
sam!« Danton umoran! I u tom istom ¢inu, on jo§ kaze svojim prijatelji-
ma.: »Sta mari sta ih ubija, gijotina, groznica ili starost.« A taj Danton iz
drugog veka, ne njegovog, dodaje: »Greska je ucinjena dana kada su
nas stvorili. Nesto nam nedostaje, nemam imena da ga imenujem.«

Taj mladi genije koji je, nakon 5to je za pet nedelja napisao Dan-
tonovu smrt, odbranio na univerzitetu u Cirihu, jedva godinu dana kas-
nije, doktorsku tezu o nervnom sistemu mrene, ribice vrlo rasirene u je-
zerima u oblasti Gajsena, snazno je ovaplo¢avao, moglo bi se reéi na
paroksisticki nacin, sve protivrecnosti svog vremena. Bio je uhvacen u
kostac sa tradicijom nemackog idealizma; u svojoj tezi o ribici, uveliko
je prevazisao Getea, a neki komentatori vide u njemu Darvinovog prete-
¢u. Roden devet godina posle Fojerbaha i tri godine pre Marksa, bio je
ubedeni materijalista, kojeg je plasila neumitnost Istorije: »Nismo mi ti
koji smo doneli revoluciju, revolucija je ta koja je donela nas.« Danton
Bihner revolucionar je posle poraza, posle brojnih poraza svoje sopstve-
ne revolucije, one od 1830, i neuspele nemacke pobune u Hesenu, godi-
ne 1833. Ali taj alter ego mladog Bihnera okrenut je jos dalje ka buduc¢-
nosti. Kao da ve¢ jeste savremenik egzistencijalnog ocajanja. »Svet je
haos. Nistavilo je bog sveta koji ¢e da se rodi.« I u istoj Zici: »Nistavilo se
ubilo, stvaranje je njegova rana, mi smo kapi njegove krvi, svet je grobu
kojem ono truli« I jo5 ove za¢udujuce reci koje podsecaju na Baketov
Kraj partije, iskazane od neo¢ekivanog Dantona koji kao da ve¢ pripa-
da XX veku: »Smrt zna¢i rodenje. Umiruci, isto tako smo goli i isto tako
napusteni kao i novorodencad. Uistinu, na$ pokrov sluzi nam kao pele-
ne. MoZemo isto tako da kme¢imo u grobu kao i u kolevci.«’

Veliki tekstovi, velike drame uvek imaju dvostruku savremenost,
onu sopstvene epohe i onu epohe u kojoj su ponovo odgonetnuti ili
predstavljeni. I ¢ini se da oni, na zatudujuci nacin koji za mene ostaje
tajanstven, vode dijalog sa drugim tekstovima koje njihov autor nije
mogao da poznaje, ili ak da za njih ¢uje. »Revolucija je kao Saturn, ona
prozdire sopstvenu decu.« Te iste godine 1834. kada je Bihner napisao
svog Dantona (ili mozda godinu dana ranije ili kasnije, datiranje je uvek
nesigurno) u Parizu ili ve¢ u Lozani, Mickijevic je zabeleZio, na rubu
druge poeme, tesko ¢itljivim rukopisom:

»Ruke koje se bore za narod, sam narod ¢e da odsece. Imena slat-
ka narodu, narod ¢e da zaboravi, sve ¢e da prode. Posle grmljavine, po-
sle buke, posle napora, nasledstvo ¢e da preuzmu tihi, mrac¢ni, smerni
l]udi,«

‘Skoro dvadeset godina posle pogubljenja Marije-Antoanete, i
dvadeset godina pre Bihnerove Dantonove smrti, otkrivena je, u centru
Pariza, nedaleko od bulevara Osman, zajednicka jama u kojoj su sahra-
njivali zrtve gijotine. U toj ogromnoj grobnici izbrojano je vise od tri hi-
ljade leseva. Skoro sve su mogli da identifikuju. Tako su nasli — kao sto
je na to nedavno podsetio KazimmjeZ Brandis u Mesecima — Dantona i
Sarlotu Korde, g-du Rolan, Filipa Egalitea i Lavoazjea, Kamija Demule-
na i njegovu zenu Lisil, koja, u Bihnerovom komadu, uzvikuje u podnoz-
ju gubilista »Ziveo kraljl«. Nasli su takode ostatke kraljevskog para koji
su, posle, po nalogu Burbona, preneti u Sen-Deni.

Bihner nije prestao da mrzi kraljeve. Bas kao i njegov Danton, ko-
ji tvrdi, poslednje no¢i pre pogubljenja: »Potop revolucije moze da odne-
se nase leseve kuda god mu bude volja! Sa nadim kostima jos uvek ¢e
moci da se probiju lobanje kraljeval«

Dantonova smrt drama je istorijskog ocajanja. Ali ocajanja u ko-
jem ipak istrajava nada, ne potpuno istrodena ali gorka. »Ako ikad Isto-
rija otvori jednog dana svoja podzemlja, despotizam ¢e ipak moci da bu-
de ugusen zadahom nasih leSeva.«

Ta nada Dantona/Bihnera za mene je srodna »nadi uprkos nadi«
Nadezde Mandeljstam. I takode onom &to mi je, mozda, ve¢ godinama
jos bliskije, »nadi punoj ofajanja« i »o¢aju punom nade« Albera Kamija.
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(1) navodimo Julija Cezara Viljema Sekspira, u prevodu Fransoe — Viktora Igoa, izd. Garnije —
Flamarion. ;

(2) Navodimo Dantonovu smrt, Georga Bihnera, u franc. tekstu Artira Adamova, izd.
L'Ars.
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»Svaka teorija o revolucijama, pise DZzon Dan — ¢ak i onda kada
nam je nemoguce da ta¢no odredimo koji dogadaji zasnivaju revoluciju
ne prihvativéi bar jednu teoriju o znacenju revolucija — podupire poli-
tiéko glediste. .. Proucavati revolucije ne iznoseci sudove vrednosti, lo-
gicka je nemoguénost za one koji Zive u stvarnom svetu.« Istori¢ar koji
proucava revolucije vidi da mu se zadatak komplikuje jer politicki sta-
vovi, spontano zauzeti i od njega samog ako na to ne pripazi, i od onih
koji su o tome raspravljali usmeno ili pismeno, nisu neminovno poveza-
ni i logi¢ni. U nade doba, brze i temeljne promene naseg svakodnevnog
7ivota postale su pravilo, tako da su izrazi »revolucija« i »revoluciona-
ran« koriéeni i mnogo van.polja politi¢ke nauke. Sta vise, u svakodnev-
nom razgovoru oni imaju smisao koji su imali u XVIII veku, vezu sa na-
pretkom i poboljsanjem Zivota, i na taj nacin ¢e, kao §to su to savrseno
razumeli struénjaci za reklamu, re¢ »revolucionarane, kada se primeni
na novu pe¢nicu sa mikrotalasima, a ne na politicki rezim, da pomogne
proizvodu da se lakge proda, ¢ak i medu onima koji strasno napadaju
prevrat braneci status kvo.

Ipak, u politici, prvi smisao »revolucije« ostaje predmet Zivih spo-
renja, kao $to jasno dokazuju rasprave koje okruzuju dvestagodisnjicu
francuske revolucije 1789. Revolucije dovoljno udaljene od sadasnjosti
bivaju ili sasvim preobrazene u ne-revolucije (to jest uklopljene u istorij-
ski kontinuitet, ili, pak, isklju¢ene iz ovog kao da su privremeni prekidi
bez znagenja), ili javno slavljene prolaznim obredima koji odgovaraju
godisnjicama koje obeleZavaju rodenje nacija ili rezima. One su odsad
predmeti rasprave samo medu istoricarima. Tako je revolucija (ili revo-
lucije) u XVII veku u Engleskoj bila preéutno iskljucena iz politickog
diskursa: éak i povodom tristagodi§njice onog sto se nekad zvalo »slav-
nom revolucijom od 1688«, za vreme koje se zasnovao suverenitet bri-
tanskog parlamenta, ona je bila izbrisana iz javnih rasprava ili pomi-
njana izvan njih. A contrario, postojala je saglasnost slavljenja za razne
dvestagodisnjice koje gravitiraju oko americke revolucije, i ¢ak ne bi ni
palo napamet ljudima koji se suprotstavljaju izvesnim, jo§ uvek — ili po-
novo — Krajnje spornim aspektima, kao $to je odluéno odbijanje da se
javno prizna religija, da se time posluze da napadnu tu revoluciju. Nje-
no javno lice, izvan jubileja i stogodisnjica, jeste lice prolaznog obreda u
Zivotu nacije, buduéi da nezavisnost (slavljena 4 jula) iskrsava tek posle
prvih naseljenika (Thanksgiving slavljen cetvrtog cetvrtka novembra).

PROCESI KOJI SE NE MOGU KONTROLISATI

Republikanci, kao i politicka desnica, redom su pokusali da isko-
riste te dve tehnike da bi iskljuéili izvesne sporne aspekte francuske re-
volucije, i jedno od osnovnih oruzja u intelektualnom ratu vodenom
protiv onih koji ho¢e da slave njenu dvestagodisnjicu jeste tvrdenje da
ona ne ¢ini glavnu skupinu preobrazavajucih dogadaja, nego prosto po-
gresan korak na dugom putu francuske istorije. :

Pokusaj je otevidno propao, uprkos ¢injenici da su tradicionalni
protivnici 1789 bili podrzani od protivnika 1917.

Revolucije, ili u svakom slucaju glavni drustveno-politicki potresi
kao $to je francuska revolucija, spadaju u istorijske fenomene o cijem
znadenju ne treba suditi kroz namere ili nade onih koji su za njih odgo-
vorni, ili ¢ak kroz one koji bi im naknadna analiza mogla da pripise.
Cak i ako te namere o¢evidno imaju veze sa proucavanjem fenomena,
one ipak ne mogu da budu videne kao ono §to ga odreduje, jer proces i
njegov rezultat imaju sustinsku karakteristiku: ne mogu se kontrolisati.
Ne mozZe se pravilno raspravljati o francuskoj revoluciji procenjujuci
uspeh ili neuspeh njenih stvarnih ili pretpostavljenih ciljeva (ili ciljeva
njenih u¢esnika). Iz toga proizlazi da nicemu ne sluzi, cak i ako je isku-
genje veliko, prepustiti se ex post facto analizi kostanja i dobitaka, koja
bi postavila pitanja kao $to su »da li je to vredelo truda?« i »da li bi se
postigli isti rezultati sa manje troska?=. Jer kriteriji analize drustvenih
problema ne primenjuju se na pojave kojima se bavimo samo marginal-
no: u sporovima u kojima oni koji odlu¢uju o ljudskim radnjama stvar-
no mogu da biraju izmedu ispravnih i neispravnih resenja, da biraju vi-
e ili manje unosne ili elegantne strategije ili, pak, metode za dostizanje
unapred odredenih ciljeva. Takvi ciljevi postoje, ali oni su ponisteni tezi-
nom onog $to se ne moze kontrolisati i $to je nenamerno. Cak i ako se
prihvati da je ustav iz 1791 bio ta¢no odreden cilj koji su nastojali da do-
stignu vode Nacionalne skupstine 1789, i da je on predstavljao ono sto
se pokazalo da je najtrajnije ostvarenje revolucije, mi ne mozemo ozbilj-
no da pretpostavimo da bi neko u trenutku njegovog objavljivanja, imao
pravo da izjavi da je revolucija okoncana. Naknadni dogadaji dokazuju
suprotno.

To upravo pokre¢e dvostruki problem ciljeva te revolucije — ili
svake druge — i njenih rezultata ili posledica. A u slucaju francuske re-
volucije, problem je posebno trnovit, jer posledice koje je ona prouzro-
kovala jesu razliGite i uzajmno nespojive — na primer, naslede ustavot-
vorne skupétine i jakobinske republike — i jer u Francuskoj, kao sto je
rekao lord Akton, »prelaz sa oblika feudalnog i aristokratskog drustva
na industrijski i demokratski oblik bio je pra¢en gréevimae, suprotno
»drugim nacijama (Engleska, na primer), dok su rezultati, u vrlo Siro-
kom istorijskom smislu, bili dosta sli¢ni.
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Da li je, onda, bilo moguce da se izbegne revolucija? Da li je ona
proizvela rezultate koji su mogli da budu postignuti samo revolucijom a
ne i drukcije? Da li je ona sledila logi¢nu liniju razvoja koja, potom, kao
da je pretrpela »iskliznuce« i, ako je takav slucaj, da li je ovaj takode bio
neizbezan? Ta pitanja u biti su politicka pre nego istorijska, a odgovori
koji se na njih daju naginju ka tome da udu u okvir politickih preokupa-
cija. A ipak, ako pretpostavimo a priorida, u velikim revolucijama, kao i
u velikim masovnim ratovima modernih vremena, nezeljene posledici-
maju skoro viSe znacaja nego oc¢ekivane posledice, iako su zavisne jed-
ne od drugih, ne bi li tada bilo lakse za istoricare da izbegnu svoja poli-
ticka ubedenja? Ukoliko ih ova zaista nisu sprecila da priznaju istorij-
sku specifi¢nost svoga stanovista vezanog za vreme, i istorijske dimen-
zije svog predmeta.

JEDINSTVEN FENOMEN

Koje su, dakle, bile istorijske posledice francuske revolucije? Po-
redeci, sa onima stogodi$njice, sudove koje je iznelo obrazovano mne-
nje, kao i profesionalna istoriografija uoci dvestagodisnjice, biéemo iz-
nenadeni $to vidimo kako se danas ¢udno pokusava da umanji ono $to
je, pre jednog veka, bilo smatrano neospornom ocevidnos¢u, istorijskim
fenomenom od izvanrednog znadaja, cak i jedinstvenim. Holand Rouz,
uvazeni engleski istoricar, stru¢njak za taj period, pisao je: »Francuska
revolucije, najstrasniji i najvazniji niz dogadaja u ¢itavoj istoriji, pravo
je polaziste istorije XIX veka,; jer taj veliki potres duboko je pogodio poli-
ticki Zivot, a jos vise drustveni Zivot evropskog kontinentax.

Godine 1889, suprotna misljenja bila su retka.

Kao sto bi danas bili retki posmatraci koji ne bi delili to glediste o
dejstvu revolucije na svetsku istoriju XIX veka. Samo ¢udno povlacenje
francuske intelektualne rasprave u nefrankofonski provincijalizam
moze da objasni zasto je dejstvo francuske revolucije na ne-francuski
svet zauzelo tako malo mesta u istoriografskim i ideoloskim rasprava-
ma koje su prethodile dvestagodisnjici. Isto tako je iznenadujuce §to su
ekonomski uc¢inci revolucije, koji su danas posmatrani uglavnom skep-
tickim ili kritickim okom, izgledali tako o¢evidno pozitivni posmatraci-
ma, XIX veka. Ricard Kobden pisao je 1853:

»Osobe koje pripadaju najvis§im francuskim drustvenim sferama
prihvataju da su usled mera iz 1789 (...) koje su uzdigle, iz polozaja jed-
va viSeg od polozaja ruskog kmeta, milione njihovih zemljaka u rang
gradana i zemljoposednika, civilizacija, bogatstvo i sre¢a Francuske na-
predovali brze nego §to se jo§ ikad videlo u zajednici iste velicine i u to-
ku istog vremenskog razdoblja.«

Kobden, apostol slobodne razmene, bio je u isti mah radikalni li-
beral po engleskim normama, politicki ¢ovek i neko ko je naginjao ka
tome da potceni ekonomska napredovanja koja je u¢inila njegova sop-
stvena zemlja od 1789. Njegov savremenik, Hajnrih fon Sibel, prvi uni-
verzitetski (ne-francuski) istori¢ar koji je na predmet dejstvovao teskom
artilerijom nauke o arhivazi, pokazivao je u isti mah oprezniji i umere-
niji liberalizam. Pri svemu tome, smatrao je da je francuska industrija
bila ucetverostrucena od 1789, poljoprivreda utrostruc¢ena i trgovina po-
vecana za vise od tri puta, a to je rast koji je on jasno povezao sa revolu-
cijom.

Navodim ova misljenja, ne zato $to imaju ma kakav istorijski au-
toritet — jasno je da ga nemaju — nego zato $to dokazuju da su inteli-
gentni i dobro obavesteni posmatraci prihvatali bez senke sumnje da su
uéinci revolucije na Francusku XIX vek, kad se sve dobro razmotri, bili
koliko zapanjujuéi foliko i blagotvorni. Da li su ta verovanija bila oprav-
dana ili nisu, stvar je istorijskog istrazivanja. Ali ¢injenica je da su takva
verovanja bila siroko i opste prihvacéena, i to bez sumnje od strane ljudi
ili Zena cija si misljenja ostajala vrlo umereno liberalna, u toku dugih
razdoblja XIX veka.

SMRT ORTODOKSIJE

Ovde dolazimo sasvim blizu jednom vidu istorijskog revizionizma
koji je, pre nekoliko desetle¢a, prevladavao u univerzitetskoj raspravi o
francuskoj revoluciji i sprecio da slavljenja njene dvestagodisnjice dobi-
ju preterano pobednicke oblike. U trenutku kada su, u Francuskoj, godi-
ne 1970', Fransoa Fire'i Deni Rise izveli glavni juris na »ortodoksno« tu-
macenje revolucije koje je, tokom desetleca, prevladavalo kako u insti-
tucijama tako i u istrazivanju, drzalac uticajne katedre za istoriju fran-
cuske revolucije na Sorboni, i, dakle, glavni cuvar ugleda revolucije, bio
je odani ¢lan KPF. Tako je revizionisticko proucavanje francuske revo-
lucije ¢&inilo deo opéteg procesa, zahvaljuju¢i kojem su francuski inte-
lektualci sedamdesetih i osamdesetih godina zauzimali odstojanja na-
spram svoje radikalne i marksisticke proslosti, ili — s obzirom na svoju
liénu istoriju — svetili se nad onima koji su tako dugo vladali intelektu-
alnom modom. A srediste marksistiCkog tumacenja revolucije bilo je, Ci-
nilo se, a) borba klase i b) sburzoaska revolucija« koja je srusila feudali-
zam da bi utemeljila burzoasku i kapitalisticCku Francusku.

Zanimljiva stvar povodom ova dva tvrdenja — ona ne dolaze od
Marksa — kao $to je sam Marks podvukao; on ih duguje liberalnim
francuskim istoricarima restauracije. Veoma je moguce da francuska
revolucija nije bila ona »burzoaska revolucija« ¢iju prirodu i egzistenci-
ju pretresaju danasnji istoricari, ali ona je svakako bila tako tumacena
od strane generacije koja joj je neposredno usledila. Nedavna studija
opisuje »burzoaske istori¢are restauracije sve u slavljenju epopeje sred-
njih klasa«*, Nemacki istoricar Vormédrz-a — a nemacki liberali od pre
1948, vise nego svi drugi, s odusevljenjem su bili prihvatili koncept bur-
Zoaske revolucije — predstavio je fo stanoviste u njegovom klasicnom,
mada »idealistiCkome« obliku. »Institucije srednjeg veka« bile su zastare-
le. Nove ideje iskrsnule su i uticale na sve oblike misli o svetu, ali »iznad
svega na odnose izmedu drustvenih staleza (Stdnde) u ljudskom drus-
tvue«. »Burzoaski stalez« (Blirgerstand)dobijao je svakog dana vecu vaz-
nost, zahvaljujuéi naoc¢igled rastu¢oj masi intelektualne kulture (Geisti-

ge Bildung) koju je predstavljao. I tako su se »ljudi zaokupili pravima
coveka, u svojim raspravama, i pismenp, i ispitali su prava onih koji su
zasnivali svoje titule na takozvanim privilegijamas« (V. F. Folger). To je
ono 5to je prouzrokovalo revoluciju.

Na konkretniji na¢in, F-A. Minje (1796-1884), autor Istorije fran-
cuske revolucije i prvi profesionalni istori¢ar koji je pisac o tom pred-
metu, tvrdio je, jos 1824, da su, za vreme starog rezima, ljudi bili podelje-
ni na suparnicke klase, s jedne strane plemstvo a sa druge »narod« ili
trec¢i stalez, »¢iji su se snaga, bogatstva, ¢vrstina i prosvecenost svakoga
dana povecavali« i koji je formulisao ustav od 1791. »Taj ustav bio je de-
lo srednje klase koja se tada smatrala najjacom; jer, kao §to znamo, sna-
ga koja prevladava uvek se do¢epava institucija«. Na nesre¢u, smestena
izmedu aristokratije i »mnostvas, liberalna srednja klasa »bila je napad-
nuta od jedne i osvojena od drugoge. Prosti puk nikada ne bi uzeo vlast
»da gradanski rat i strana koalicija nisu zahtevali njegovu intervenciju i
njegovu pomoce«. Posto se imala potreba za »mnostvome« da bi se branila
nacija, »trebalo je da ono upravlja; tada je ono izvrsilo svoju revoluciju,
kao Sto je srednja klasa bila izvrsila svoju«. Pri svemu tome, cilj revolu-
cije bio je postignut, »uprkos anarhiji i uprkos despotizmu; staro drus-
tvo bilo je unisteno za vreme revolucije, a novo se uévrstilo za vreme
carstvae.

Ako je glediste onih koji su se udubljivali u istoriju svoga detinj-
stva ili zrelosti svojih roditelja bilo toliko razli¢ito od gledista danagnjih
istori¢ara, to nije samo zato §to su oni videli revoluciju kao burZoasku,
nego takode kao borbu radni¢kih masa protiv upravljackih klasa, uk-
ratko kao drustvenu revoluciju. Sadasnje gledi§te — prema kojem je ve-
¢ina Francuza bila pristalica ¢ekanja ili ravnodusna (osim kada ih je re-
volucionarna religijska politika preobrazila u kontrarevolucionare),
dok se, ¢ak i u gradovima, »u¢esce u revolucionarnom pokretu ticalo sa-
mo uske borbene manjine« (Z. Sole) — sigurno nisu delili i Aleksis de
Tokvil ili Fransoa Gizo (1787-1874).

RAT KLASA, RAT RASA

Ovaj poslednji predstavljao je kvintesenciju julske monarhije ko-
ju je sigurno smatrac burzoaskim rezimom; on je takode bio krajnje
sposoban istoricar, &ija nas pronicljivost jos i danas zaprepascuje. Za
Gizoa, svetovna borba klasa izmedu zemljoposednika i seljaka, plemica,
i neplemica provlacila se kroz ¢itavu istoriju Francuske; ta istorija bila
je za njega rat rasa u jeziku Sto ga je ucinio popularnim njegov savre-
menik Ogisten Tjeri (1795-1856); bas kao $to je engleska feudalnost pro-
isticala iz pokoravanja Saksonaca od strane Normandana, francuska
feudalnost proisticala je iz pokoravanja starosedelackih Gala od strane
Franaka®. Pa ipak, trinaest vekova kasnije, upravljaci i upravljani jos
uvek se nisu stopili u jedan jedini narod. Gali su videli da na njih dolazi
red godine 1789. »Rezultat revolucije nije izazivao nikakvu sumnju. Ne-
kadas$nji pobedeni postali su pobednici. Oni su sa svoje strane bili osvo-
jili Francusku« (V. Simon).

Generaciju kasnije, tri odlike izgledale su o¢igledne istori¢arima
koji su zaustavljali pogled na revoluciji i, dabome, isto tako na »burzuji-
ma« ili na »gradanima ili srednjim francuskim uglednim ljudima posle
18185. Stari rezim bio je sruSen i zamenjen novim, ma kakve bile njegove
veze sa Francuskom od pre 1789. (Bas kao i mi, ljudi onog doba svakako
su razumeli da Balzakov svet nije svet Bomarsea). U ustavu od 1791, taj
novi rezim, burzoaski i liberalni, nasao je svoj najpodesniji institucijski
oblik. Medutim, umereni burZoaski liberalizam ne bi bio mogao da se
ucvrsti naspram otpora dvora i plemi¢a bez mobilisanja naroda (ili nje-
govih stranaka koje su bile politicki delotvorne). A Francuska takode ne
bi bila uspela da se odupre kontrarevoluciji i stranoj invaziji, ne bi bila
stvarno osvojila najveci deo Evrope, bez mobilisanja snaga koje nisu bi-
le ni burzoaske ni liberalne

Naravno, za istoricar: : csiauracije, koji su Ziveli u neposrednom
secanju na revoluciju, sasvim ocigledno je bilo nekorisno sugerisati hi-
poteticka istorijska resenja koja se ne bi mogla ispitati. Da ponovo nave-
demo Minjea:

»Bilo bi ipak suvise smelo tvrditi da lice stvari nije moglo da po-
stane drugacije; ali ono §to je sigurno jeste to da je revolucija, sa uzroci-
ma koji su do nje doveli i strastima koje je iskoristila ili izazvala, morala
da ima taj hod i taj ishod. Nadam se (...) da ¢u pokazati da je bilo manje
moguce izbeci je nego je sprovesti«,
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Cak i ako su rezultati revolucije, kao §to je to sigurao Minje, bili
odluéujuéi i blagotvorniji, tesko je bilo poricati da su oni bili postignuti
sredstvima u suprotnosti sa liberalizmom srednje klase i, a fortiori, ne-
spojivim s njeim ciljevima. A zbrkana dijalektika tog medudejstva izme-
du prve revolucije 1791 i one iz 1764, izmedu liberala i jakobinaca, opse-
dala je posmatrade i analiticare (Marks je za to dobar primer), ve¢ i zato
§to je druga izgledala bitnom za uspeh prve, mozda ¢ak i zato §to su obe
bile, na razli¢it naéin, bitne jedna za drugu. Jer, kao §to je to mislila ve-
lika veéina marksistickih revolucionara pre i za vreme carizma: kako
voditi proletersku revoluciju bez inf’ rastrukture burzoaske revolucije iz
koje je ona morala izbiti? .

Na svaki nacin, bilo je i suviée oéigledno da su istorijom XIX veka
i dalje gospodarili odnosi izmedu potomaka 1791 1 potomaka godine IL
Umereni liberali, kao sto je Gizo, cenili su restauraciju od 1814 (a jos$ vi-
&e julsku monarhiju) jer je ozakonjivala Francusku od 1791 — »revoluci-
ja i zakonitost imaju danas zajednicko cinjenicu da obe traZe da se sa-
cuvaju i da saduvaju status kvo« — i, &inedi to, da utemelje onu »iskrenu
saradnju« zahvaljujuéi kojoj su »kraljevi i nacije (t. j. Engleska) ukinuli
one unutrasnje ratove koji se nazivaju revolucijamas. Ako je Gizo kriti-
kovao reakcionare, to nije bilo zbog njihove Zelje da obnove stari rezim
koji je bilo nemoguce zbiljski oZiveti, nego zato 5to su pozivali mase na
akciju, mozda nuznu, ali jo§ uvek opasnu i nepredvidivu.

Burzoaska Francuska dosla je da blagostanja samo sa »slobod-
nom vladome. A »za kuéu Burbona i njihovih pristalica, apsolutna vlast
je (t. j. sada) nemoguca; pod njihovom vladavinom, Francuska treba da
bude slobodna«. Obrnuto, »apsolutna vlast, medu nama, mozZe da pripa-
da samo revoluciji i njenim predstavnicima, jer samo oni mogu (ne ka-
7em koliko vremena) obuzdati mase i njihove interese.«

Sa stanovista »narodas, bilo je itos tako jasno da treba promeniti
status kvo, a ne ouvati ga. Jer ako je burzoazija — prema Luju Blanu u
njegovoj Istoriji francuske revolucije iz 1847 — dobila svoju slobodu,
»narod« je bio slobpdan samo na papiru. Njegova revolucija trebalo je
tek da se izvede, a jakobinska republika sluZila je kao ofevidan prese-
dan i model.

POLITICKE PREDRASUDE

Kako objasniti to dramati¢no neslaganje izmedu procena revolu-
cije koje su izvriili ljudi XIX veka — a za neke od njih radilo se o pamce-
nju njihove generacije — i procene istori¢ara s kraja XX veka? lako je to
izazovno, potistenu pri¢u koju »modernis« univerzitetski »revizionisti« o
njoj priéaju, nemoguce je u potpunosti pripisati politickom neprijatelj-
stvu prema francuskoj revoluciji ili prerevoluciji, kao pretku i podstre-
kacu modernih marksistickih revolucija. Nema nikakve sumnje da je
takvo neprijateljstvo velikim delom oblikovalo stav veéeg broja ugled-
nih francuskih istoriéara, éak i ako ovi ne idu tako daleko kao oni reak-
cionarni publicisti koji su tvrdili da bi dvestogodisnjica trebalo pre sve-
ga da slavi vandejsku kontrarevoluciju, cije je gusenje najavljivalo gula-
ge i genocide, naime bilo prvi primer tog tuznog niza'. Jos u XIX veku,
oni koje su plasile masovne revolucije, naginjali su ka tome da umanje
istorijska ostvarenja revolucije, ¢ak i kada ih je (kao Tokvila) radovalo
ono &to je u njima bilo liberalno. Samo da je »tu istu revoluciju bio iz-
vriio despots, radije »nego da je izvrsena u ime suverenstva naroda i od
njega«! Oni koji su se plasili demokratije i nisu je voleli, bili su skloni da
kritikuju istorijske posledice revolucije, manje zato 5to su one, u porede-
nju sa svojom ekonomskom i ljudskom cenom, bile vrlo skromne i mog-
le da budu postignute sa mnogo manje Zestokih razdiranja (retrospek-
tivni rac¢uni kostanja i ucinaka karakteristicni su za nase doba), nego
zato &to su njena dejstva bila primljena i kao znacajna i kao krajnje ne-
gativna. Kao §to je to Golvin Smit napisao u posebno dzangrizavom
clanku, revolucija je bila katastrofa, najve¢a pokora koja je ucvelila
Jjudsku rasu, jer je donela »opste pravo glasa bez razumevanja« i stvori-
la jakobinizam, koji »je sada bolest isto tako uévrséene kao i boginjex, €i-
ja zaraza »poéinje da prelazi La Mans«. Medutim, valja podsetiti da su ti
ljudi uglavnom prihvatili najveci deo pozitivnog ortodoksnog tumace-
nja. Za Tokvila: »Nada istorija, od 1789 do 1830, videna izdaleka i u svojoj
celosti, treba da izgleda samo kao slika ogorcene borbe izmedu starog
resima, njegovih tradicija, njegovih uspomena, njegovih nada i njegovih
ljudi predstavljenih aristokratijom, i nove Francuske, vodene srednjom
klasome. I Golvin Smit je éak prihvatio da »veliko ostvarenje revolucije,
na podruéju izgradnje, jeste francusko seljacko imanje«.

Ipak, napustivsi politicke predrasude, svakako valja priznati da
su mnoge »revizionisticke« kritike ortodoksnog tumacenja opravdane u
¢injenicama, kao i u konceptima. Godine 1789 nije postojala burzoaska
klasa svesna same sebe, koja predstavlja nove stvarnosti ekonomske
modi, koja je bila spremna da uzme u ruke sudbine drzave i da ukloni
feudalnu aristokratiju na zalasku; ako se takva klasa uopste ocrtala
1780-tih godina, njen cilj nije bio drustvena revolucija, nego pre reforma
institucija. kraljevstva; njen priznati cilj nije bio izgradnja kapitalisticke
industrijske ekonomije.

Ova poslednja takode nije posledica revolucije, ¢iji je u¢inak na
francusku ekonomiju skoro sigurno bio negativan, u isti mah zato 5to ju
je ozbiljno ometala u toku vise godina i 5to je stvorila Sirok, politicki
znagajan blok gradana — seljaka i sitnih burzuja — kojima je u potpu-
nosti bilo u interesu da se uspori ekonomski rast. U svakom sluc¢aju, go-
dine revolucije i rata dale su engleskoj industrijskoj revoluciji prednost
nad Francuskom, koju je ona sacuvala sve do posle drugog svetskog ra-
ta. I tako dalje.

To &to ova razmatranja nisu uistinu nova i 5to su bila deo tradici-
onalne istoriografije, ni na koji na¢in ne umanjuje nespojivosti koje mo-
gu da postoje izmedu njih i onog §to je postalo ortodoksnim konceptom
~burzoaske revolucije«. Ne mozemo isto tako da odbacimo &injenicne
kritike, izjednacujuéi ih sa protivéinjenicnim Spekulacijama ili sa pre-
éutnim istoriografskim prekoncepcijama koje su uvek osvajale raspra-
vu o revoluciji. Da lissu se mogla izbe¢i ta nerazumevanja? Da li je do
radikalizacije revolucije poéev od 1791 doslo usled izbijanja na povrsinu
sake jakobinskih ideologa ili, pak, zbog pojave novog tipa retorike ili re-
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volucionarne »besede«, pre nego logikom unutradnjeg i spoljadnjeg raz-
voja revolucije? Da li je to zaista Volterova greska?

SPECIFICAN ISTORIJSKI FENOMEN

Ipak, raskorak izmedu istorijskog skepticizma i ubedenja onog
vremena, prema kojima se rusevno doba bilo zavrsilo otvorivsi put no-
vom dobu, treba da bude razjasnjen, jer i samo to verovanje postalo je, s
francuskom revolucijom, istorijski fenomen ozivljen specificnom ener-
gijom. Bez tog verovanja, kako bismo mogli da razumemo revolucije
XIX veka ili stavove nemackih liberala kao $to je istoricar Gevinus, koji
je izjavljivao uoci 1848: »Da li veliki narod koji bi nastojao da prekréi se-

i put ka nezavisnom politickom Zzivotu, slobodi i vlasti, mora neizostav-
no da prode kroz revolucionarnu krizu? Dvostruki primer Francuske i
Engleske gotovo da nas prisiljava da prihvatimo taj sude.

Mogli bismo da sugerisemo dva razloga koji objasnjavaju tesSkoce
istoridara XX veka da prihvate reakcije posmatraca XIX veka.

Prvi je da drustvene klase, kao sto ih definise XX vek, izgleda da
se ne poklapaju sa stvarnostima XIX veka.: uticaj marksizma je verovat-
no, u velikoj meri za to odgovoran. Ako je burZoazija uglavnom smatra-
na klasom poslovnih ljudi &iji je cilj profit, ili éak industrijskim preduzi-
magima koji zaposljavaju najmljene radnike, mi svakako necemo moéi
da mnogo uvazavamo njihov drustveni znaéaj i njihove ekonomske mo-
¢i godine 1789, narocito ako ustrajavamo u tome da se iz njih iskljuce
preduzimaci proiza$li iz aristokratije — ili oni koje je ona progutala.
Ako pretpostavimo da se proletarijat velikim delom sastoji od najamnih
radnika ne-sopstvenika i onih koji rade u manufakturama, rudnicima,
7eleznicama ili drugim preduzeéima te vrste, automatski ¢emo biti do-
vedeni do zakljugka, koji su antimarksisti dugo koristili u raspravama,
da je veéina prvih »radnickih pokretax okupljala vrlo malo proletera,
mada su se njihovi élanovi sami poistovetili sa »proleterima.c, bas kao
&to su se skromni nemacki »Burger« (»gradani«) poistovetili sa francus-
kim i engleskim burzujima.

Drugi razlog jeste to da je, éak i u meri u kojoj su takvi opisi vaze-
¢i, kasniji razvoj bio toliko snazan i zapanjujuéi da nas je doveo dotle da
potcenimo dejstvo na njihovu epohu fenomena koji su s tim u vezi. Tako
nam se &ini ocevidnim da, oko 1830, jos nigde nije postojala istinski zna-
¢ajna industrijalizacija. Engleska je jo8 bila daleko od toga da ¢ini in-
dustrijsku drzavu, kao §to je tako davno naznagio Dzon Klafam u prvoj
svesci svoje monumentalne Ekonomske istorije moderne Engleske. Isto-
ricari su pokazali da je bilo apsurdno govoriti o industrijskoj revoluciji
u to doba. Ipak je neosporno da su, oko 1820, inteligentni ljudi, koji po-
nekad poseduju praktiéno iskustvo manufakture, poceli da porede pro-
mene industrijskog sveta sa najradikalnijim preobrazajem koji su mog-
li da zamisle, francuskom revolucijom; isto tako je neosporno da su reci
Jkao 5to su »industrijski« i sindustrijalizame« bile stvorene da pojasne taj
pojam »industrijske revolucije« i da se, pocev od razli¢itih politickih sta-
novista, poéelo sa sigurnoséu da predskazuje potpuni preobrazaj drus-
tva usled te revolucije.

Pre nego da pretpostavimo da su R. Oven, Sen-Simon, mladi En-
gels ili dr Endru Jur (ideoloski od njih veoma udaljen, i »krajnje mrzake
Karlu Marksu) imali prividenje, ¢ini se razumnijim prihvatiti da su oni
priznali u isti mah dramatiénu novinu industrijskog razvoja do kojeg iz-
nenada dolazi, visoku drustvenu »Videnost« mesta poput Mancestera,
kakva je potvrdena od strane Citavog niza posetilaca koji dolaze s konti-
nenta, i, naro¢ito, neograniéen potencijal revolucije koju su oni pred-
stavljali.

Skepti¢ni istori¢ari, bas kao i proroci toga vremena, imali su ili
imaju pravo, ali te dve grupe usredsredile su se (usredsreduju se) na
razliciti aspekt stvarnosti koju su zabeleZili (koju beleze). Medutim, ako
ne prihvatamo ono §to su ljudi onog vremena videli u toj stvarnosti, ne-
¢emo moéi da objasnimo dobar broj vaznih aspekata tog razdoblja, kao,
na primer, razlog iz kojeg je, potev od 1840, »sablast opsedala Evropu,
sablast komunizma« — tvrdenje za koje mozemo da nademo brojne po-
tvrde izvan Manifesta komunisticke partije — ili prisustvo aktivista koji
predstavljaju »proletarijat« u privremenoj francuskoj vladi 1848. — vla-
di koja je, za trenutak, ako se toga dobro secamo, postavila sebi pitanje
o tome da li je zastava nove republike trebalo da bude trobojna ili crve-
na.

PONISTENJE POVLASTICA

Jos vaznije je dospeti do toga da se ta epoha stavi u perspektivu
ako hoéemo da razumemo zasto je francuska revolucija postala jedna,
i, pre svega, odredena burzoaska revolucija. Vratimo se, dakle, Minjeu,
da bismo sazeli ono do ¢ega je ona dospela 1824: »Zamenila je samovo-
lju zakonom, povlasticu jednakoséu; oslobodila je ljude razlika klasa,
zemlju, provincijskih ograda, industriju, okova esnafa i cehova, poljop-
rivredu, feudalnih obaveza i gusenja desetaka, posed, smetnji panasle-
divanja; sve je svela na jednu jedinu drzavu, jedno jedino pravo, jedan
jedini narode.

Na papiru, taj danak socijalnom oslobodenju, ekonomskom oslo-
bodenju i institucijskom izjednacenju, izgleda da je bio prihvatljiv za eli-
te i za monarhiju od pre revolucije, i niko, sigurno, nije u tome otkrio
onu dominaciju srednje klase kojoj je, kao §to smo to videli, i sam Minje
pripisivao preobrazaj.

Medutim, povlastica koju je revolucija poniétila bila je povlastica
(plemenitog) rodenja. Vidljivi znaci klasnih razlika (»izdvajanja klasa«)
koje je ona ukinula bili su oni koji su razlikovali aristokrate od pripad-
nika treceg staleza. To §to su prosveceni plemici i vladari tada i sami
gledali na takve povlastice i takve razlike kao na nepodrzive ili nepo-
zeljne, nije dovoljno da borbu protiv ovih u¢ini drustveno neutralnom.
Slobodno zidarstvo, uprkos privliacnosti koju je imalo za prosvecene
aristokrate, nije moglo da bude organizacija plemica i vliastele zemljo-
posednika kao, na primer Jockey Club, zato 5to se zasnivalo upravo na
odsustvu klasnih razlika unutar njega samog. Sta vise, dok je odluka da
se sazovu drzavni stalezi prema novim kriterijumima sigurno pomogla
da se politika iz 1789. pretvori u borbu neplemica protiv aristokrata, ta
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borba klasa ve¢ se razvijala, kao sto svedo¢i Figarova Zenidba Bomar-
Sea (pozorisni komad koji, to nije slucaj, upravo ima za sredisnji motiv
specifiénu feudalnu povlasticu plemica), povezujuéi tako napad na po-
vlastice sa potrebom ekonomskog razvoja koji je, po Minjeu, iskoristio
to ponistenje.

Obrnuto, »jednakost« koju je postigla revolucija, izricito je odbija-
la, kao Sto znamo, da bude egalitarna ili demokratska. Opat Sjejes nije
podrzavao, u svom ¢uvenom pamfletu o trecem stalezu, drustvene i po-
liticke zahteve svih neplemica, nego samo zahteve grupe koju je zvao
sraspolozivim klasama treceg stalezax, to jest, kao sto je rekao jedan is-
toricar, »¢vrste i ujedinjene grupe profesionalaca«5 koji su jedini mogli
da budu izabrani za predstavnike. Biracko telo 1791 bilo je, prema reci-
ma samog Minjea, »uzeto iz prosvecene nacije« koja »je, tako, posedova-
la svu snagu i sve mo¢i drzave. Ona je tada bila jedina kadra da ih up-
raznjava, jer je jedina imala znanja koja zahteva vodenje uprave«. Ta
grupa cinila je otvorenu elitu, odabranu po njenoj obdarenosti, bez ob-
zira na rodenje (na stranu cinjenica da je fizi¢ka i psiholoska konstituci-
ja grupe pretpostavljala isklju¢enje svih Zena, posto one nisu mogle da
imaju te obdarenosti), buduc¢i da obdarenost proisti¢e iz sposobnosti i
obrazovanja. Ta grupa nije pravila nikakvu diskriminaciju izmedu aris-
tokrata i drugih, pod uslovom da aristokrati ispunjavaju uslove pristu-
pa zahtevane nezavisno od njihovog naslednog statusa. Ona je iskljuci-
vala osobe nizih redova, ali samo zato 5to im je bilo nemoguce da se do
nje uzdignu. I njen cilj, prema Minjeovim reéima, bio je zaista to »da (...
ucini da u tim preimuéstvima uéestvuju sve klase, kada su kadre da ih
steknu« (ja sam podvukao, E. Z. Obs.). Sto veé¢ina od njih nije mogla ili
nije htela da izade iz »stvarne zemlje« da bi prodrla u »zakonsku zem-
lju«, to nije ponistavalo potvrdu »istinske stvarnosti, ¢iji stvarni karak-
ter jeste prihvatljivost, kao $to onaj nejednakosti jeste iskljucenjes.

Postojao je sloj ljudi koji su dugovali svoj polozaj u drustvenom
poretku ne rodenju ili povlastici, nego svojoj individualnoj vrednosti.
Taj sloj, otvoren svakom prihvatljivom podmlatku, bio je ono $to se tada
oznacavalo pod imenima »srednji stalez«, »srednja klasa«, »Burgertums«
ili svakim drugim imenom datim ukupnosti odraslih starosedelaca
(gradova) koji su se smestali, po svom statusu i svojim prihodima, izme-
du plemstva, gore, i radnickih (manuelnih) klasa dole. Upravo po nega-
tivnom individualnom karakteru precutnog anti-aristokratizma, a ne
usled pripadnosti drustvenoj grupi ili specifi¢noj zajednici, oni su se
priznavali ili su, pak, bili priznati, za grupu — a to se, izgleda, nigde nije
dogodilo pre XVIII veka.

RODENJE KLASE

Ideologija prosvetiteljstva XVIII veka potvrdila se na taj nacin:
kao program da se pomogne ¢ovecanstvu da napreduje van pomrcine
proslosti. Sumnjam da je taj tip ljudi i sam smatrao da pripada drustve-
noj klasi. Oni su pre ¢inili ljudski tip koji se ¢eS¢e nalazio u izvesnim
drustvenim kontekstima i, mozda, u izvesnim porodi¢nim sredinama,
na primer, na nemackim teritorijama, u porodicama luterovskog sves-
tenstva. Oni svakako nisu priznavali da se ta drustvena oblast individu-
alne zasluge specifi¢no poistovecivala sa preduzimacima, u trgovini i
manufakturi, ¢ak i ako se vec¢ina od njih bez sumnje smestala u tu ob-
last ili je u nju prodirala kada bi jednom potpuno uspela. Jo§ manje su
mogli da zamisle ekonomiju preobrazenu industrijskom revolucijom.
Uzalud bismo trazili takvu perspektivu u Istrazivanju o prirodi i uzroci-
ma bogatstva nacija Adama Smita. I nikakav znak ne pokazuje da su
¢lanovi tih srednjih slojeva, ma kako da su bili verni idealu gradanskog
drustva u kojem bi svi imali jednaka prava i jednake Sanse’, videli sebe
kao upravljacku klasu ili u suo¢enju sa politickom strukturom starih re-
zima. Tako je jedan od tih ideocloski svesnih slojeva, nemacki Biirger-
tum, velikim delom bio cbrazovan, do sredine XIX veka, od skupine lju-
di »vezanih brojnim vezama za stanje prosvec¢enog apsolutizma i za mo-
narhicko-birokratski ustavni sistem«® i, uprkos. njihovom liberalizmu,
najceSce vernih ¢inovnika svojih vlada.

Francuska revolucija preobrazila je zajednice koje su ti ljudi ob-
razovali u klase svesne sebe samih, koje su imale ambiciju, kao uprav-
ljacke klase, da preurede drustvo. I to je ono §to se dogodilo u Francus-
koj, jer je, dok su se odvijali ti dogadaji, doslo do tri otkri¢a — koja niko
nije bio predvideo. Najpre, jasno se pokazalo da program prosvecenih
reformi i progresa ne bi mogla sre¢no da izvede stara monarhija, nego
samo nov rezim: i to e reformom koja je dosla odozgo, kao sto su se
nadali ljudi dobre volje, nego revolucijom. Drugo, nametnula se ideja
da je za taj program bila potrebna zajednicka borba »narodax ili tre¢eg
staleza protiv aristokratije i da su, iz prakti¢cnih razloga, oni koji su
predstavljali treci stalez i govorili u njegovo ime — i koji su, dakle, za-
snovali novu Francusku — bili »raspolozive klase« te drzave, ljudi sred-
njih slojeva drustva. I konacno, pokazalo se isto tako jasno, u toku revo-
lucije, da su unutar trec¢eg staleza, kakav je postojao pod starim rezi-
mom, interesi »narodac i interesi srednjih slojeva bili ozbiljno u sukobu.
Graditeljima novog rezima bilo je potrebno da se zastite od starih i no-
vih pretnji — plemic¢a i masa. Nije iznenadujuce to §to su oni naucili da
se retrospektivno smatraju srednjom klasom, i da dogadaje iz
1789—1799 vide kao borbu klasa. Izvan Francuske, dovoljno je nauciti
francuske lekcije i primeniti ih, sa nuznim lokalnim izmenama, da bi se
izvela burzoaska revolucija. Mozda je zanimljivo skrenuti paznju na to
da je i sam Marks dosta retko koristio taj izraz u svojim delima.

SREDNJI SLOJEVI

Medutim, nema nikakve sumnje da su liberali tako videli revolu-
ciju posle 1815. Nepotrebno je da se apstraktno dokazuje, éak ni na
uverljiv nacin, da je raspodela svojine ostala skoro ista, i da je »revoluci-
ja naposletku koristila istoj zemljisnoj eliti koja ju je otpocela, razdiruci
se za vreme njenog odvijanja«. Bilo bi prevarno sugerisati da se nova
uspinjuca burzoazija potvrdila »u volji za poistove¢enjem sa aristokrati-
jom«, osim ako to ne znaci da je francuski preduzimaé¢ »skorojevié« bio
isto tako snob kao to je to bila njegova kategorija u skoro svim zemlja-

ma (Zak Sole). Tokvil nije tako video stvari u ono vreme. Za njega, revo-
lucija. od 1830 bila je trijumf srednje klase, tako »konacan i tako potpun
da su se sve politi¢ke sile, sve slobode, sve povlastice, ¢itava uprava na-
5le obuhvaéene i kao nagomilane unutar tesnih granica samo te klase
(...) Ona je tako bila ne samo jedini upravlja¢ drustva, nego se moze re-
¢i da je postala njegov zakupace.

Ko bi, uoci revolucije, ili ¢ak godine 1791, bio opisao Francusku
takvim klasnim pojmovima? Da li bi takav oblik govora bio ¢ak i zamis-
liv? Revolucija ga je uc¢inila ne samo zamislivim, nego i logi¢nim.

Ovo utoliko vise zapanjuje 5to specifi¢no shvatanje srednjih sloje-
va kao zasebne drustvene grupe nije bilo prirodno — opste je poznato
da je te slojeve teze definisati od svakog drugog drustvenog sloja, osim
na vertikalnoj-osi — i to ta definicija, videli smo, nije spadala u prere-
volucionarni politicki re¢nik srednjih grupa. Bili su to pojedinci kolek-
tivno izravnani upravo ¢injenicom sto nisu bili institucionalizovani re-
dovi druétva, viéi ili nizi, zadruge ili esnafi, i odvojeni od onih koji su se
nalazili iznad njih po svom odbacivanju povlastice, onih koji su se nala-
zili ispod njih po licnoj zasluzii, i jer su se bili oslobodili neznanja i zaos-
talog stanja sluzec¢i se svojim intelektualnim i ostalim sposobnostima.
Ponistenje svih posrednickih institucija izmedu pojedinca kao gradani-
na i Minjeove »jedine drzave, jedinog prava i jedinog narodae, bilo je
sustinski ulog politickih preobrazaja revolucije.

Prema tome, glavno sredstvo javne akcije bilo je udruzenje poje-
dinaca koji se slobodno okupljaju iz bilo kojeg razloga, a izraz »udruze-
nje« imao je da postane jedna od kljuénih reci politickog rec¢nika burzo-
askog drustva XIX veka. Da li su te elite uma i vrednosti, ili ¢ak ti zane-
senjaci muzikom ili statistikom, imali i druga sredstva da bi se otkrili ili
da bi zajedno delovali? Taj karakteristi¢ni nacin organizacije ljudi sred-
njeg ranga, zbog specifi¢nih razloga drustvenih i kulturnih razmena,
kao i uzajamnog, moralnog i intelektualnog napredovanja, bio je po-
gresno tumacen kao razli¢it od drustvene selekcije primanja u loze, klu-
bove ili »krugoves, i bio je shvacen kao vrsta nezavisnog pozorista u ko-
jem se igrao kulturni i politicki diskurs i gde su jakobinski agitatori i ak-
tivisti mogli da daju da se ponavljaju njihove fanati¢ke drame, pre nego
da reforme Francuske skrenu sa njihovog, uostalom vrlo usporenog, to-
ka. Ali politicka kultura Zivota loza ili klubova nije bila nuzno radikal-
na, ili ¢ak, pre revolucije, osobito politizovana — iako je revolucija bila
naglasila taj karakter. StaviSe, postojanje drustvenih moda koje idu na-
ruku revolucionarnoj kulturi kao takvoj, nije ono §to je preobrazilo ra-
dikalne ideologe u politicku snagu, nego dogadaji same revolucije. Pre
ove, oni nisu imali velik znacaj. »Za mnoge od onih kojima bi mogla da
se da titula glasnika revolucije (pre 1789) pokazuje se da pripadaju samo
bednoj zbirci promasenih intelektualaca i pomalo ludih ekscentrika.«
(K. Lukas). Individualizam jo§ nije bio pokreta¢ organizacije klasa.

: Medutim, ispostavilo se da je skupina ljudi koji su se tako defini-
sali kao suprotnost drustvene klase, kao skup pojedinaca, rado prihva-
tila novu zajednicku etiketu koja joj se pripisivala!

Ali do koje mere je ta nova srednja klasa svesna same sebe bila
burzoaska u kapitalistickom smislu? Prema misljenju stranih posmat-
raca — posebno Nemaca — kao i prema misljenju Balzaka, poslerevolu-
cionarna Francuska bila je drustvo u kojem je, vise nego u svakom dru-
gom, bogatstvo bilo mo¢, bogatstvo ¢ijem su se gomilanju ljudi predava-
1i. Lorenc fon Stajn je ¢ak nagao istorijsko objasnjenje za tu pojavu. Pod
Napoleonom I, glavni problem revolucije, to jest: »pravo svakog poje-
dinca da se sopstvenim sposobnostima uzdize do najvise funkcije gra-
danskog drustva i drzave«, neizbezno je bilo svedeno na pravo da gomi-
la bogatstva ili da uspe u armiji, posto je despotizam zabranjivao svaki
drugi oblik takmicenja za javna odli¢ja. I tako se Francuska obogatila
(jos jednom, ljudi onog vremena izgledaju manje skepticni od istorica-
ra), »zato 5to se, samom ¢injenicom da je pala u despotizam carstva, po-
novo nasla u razdoblju u kojem bogatstvo jeste mo¢ za svakog pojedin-
cax.

Ta klasa o¢evidno nije upravljala nezavisno od drugih i, dakle, ni-
je mogla da bude, prema pomalo zastareloj terminologiji Nemaca od
pre 1848, »stalez kraljevstva« (ein Stand) zato §to je prihvatila Napoleo-
novu diktaturu kao jedinu zatitu protiv drustvene revolucije. Ali, pre ili
posle, ona ée prirodno da zahteva svoj deo vlasti, i to je ono 5to je i uci-
nila posle 1815. i

Naravno, ta nova burzoazija nije, kao klasa, bila zaokupljena raz-
vojem nacionalne ekonomije. Samo sklonost za teleologiju mogla bi da
nas navede na tu opasku. Meta poslovnih ljudi nije industrijalizacija ne-
go gomilanje novca, i, kada postoji industrijski napredak ili tehnolosko
novatorstvo, oni su uzgredni proizvod tog procesa a ne njegov cilj. Kao
sto to danas znamo, u Engleskoj industrijske revolucije nije se najlakse
postajalo milionerom time $to se pustala u pogon predionica pamuka.
bankar ili trgovac, slabo skloni preuzimanju rizika, lakse su u tome us-
pevali. A trijumf srednje liberalne klase ni na koji nacin nije jamstvo us-
peha nacionalne ekonomije, osim u okolnostima koje mogu da budu ne-
zavisne od njenog prisustva.

PROTIV SVAKE TELEOLOGIJE

Tpak bi bilo apsurdno poricati da je ideologija prosvetiteljstva ne-
izbezno podstakla ekonomski napredak ka tome da postane sredisnja
meta drustva, cak i ako je on bio samo specifican vid ljudskog napretka
uopste. I moralo je da bude ocevidno, ne samo pristalicama Adama
Smita, nego takode i njegovim protivnicima, da najbolji nac¢in da se iz-
vude maksimum iz ekonomskog napretka jeste privatno preduzece. Go-
dine 1828, liberalni filosof Viktor Kuzen belezio je: »Sudbina ljudi jeste
to da $to je moguce vise prilagode sebi tu prirodu, da je precbraze (. . ).
Industrija (. . .)je trijumf coveka nad prirodom koja je tezila da ga osvo-
ji i da ga unisti, a koja sama pred njim uzmice i preobrazava se u njego-
vim rukama,; to nije manje od stvaranja novog sveta od strane coveka.
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(. . ) Politicka ekonomija objasnjava tajnu, ili pre, pojedinosti svega to-
ga; ona sledi napredovanja industrije, koja su i sama vezana za napre-
dovanja matematickih i fizickih nauka«.

U vremenu u kojem je (da ponove navedemo Tokvila) »posebno
duhovno stanje srednje klase« bilo blizu toga da »postane opste duhov-
no stanje upravljanja« u Francuskoj, nije li trebalo da to odavanje po-
gasti moci politicke ekonomije prirodno bude ¢itano kao manifest za
kapitalisticki razvoj?

Moja namera ovde nije bila to da osporim novije »revizionisticke«
tendencije istoriografije francuske revolucije, osim u smislu u kojem
one predstavljaju, ne bas novo istraZivanje, nego ponovno ideolo3ko tu-
macenije. A, isto tako, nisam nastojao da branim politicke i prorocke za-
Iljucke koji su bili izvuceni iz koncepta revolucije, kao §to su ga obradili
analiticari s pocetka XIX veka; na primer, da svi narodi »koji nastoje da
prokrée sebi put ka nezavisnom politickom Zivotu, slobodi i vlasti«, nuz-
no moraju da produ kroz takvu revoluciju (Gervinus), da zemlje koje ni-
su tako postupale nisu mogle da postanu zaista burzoaske ili kapitalis-
ticke, da bi proleterska revolucija sledila prethodno ponudeni model u
smislu u kojem bi ona, na isti nagin, bila izvrsena od strane klase koja
bi sazrela unutar starog sistema, osetila Zelju da unisti svoju ljusturu i
da sa svoje strane uzme vlast, ili ¢itav niz drugih razli¢itih modela. Tak-
va, verovanja, proistekla iz revolucionarnog iskustva steCenog iz druge
ruke, i sama su &inila ili ée ¢initi deo istorije, ali to nije ono §to me ovde
zaokuplja.

Pokusgao sam da pokaZzem da je nesto 5to ofevidno zasniva teme-
lie klasiénog videnja francuske revolucije kao drustvene revolucije,
»buroaske revolucije«, i §to takode ocrtava sredisnju i odluc¢ujucu etapu
u razvoju modernog drustva, iskrsnulo za vreme prve poslerevolucio-
narne generacije, i da je to tumacenje francuske revolucije i njenih po-
sledica, izgledalo logi¢nije i stvarnije nego moderno revizionisticko vi-
denje, prema kojem su »njeni izvori bili slucajni a njeni rezultati nede-
lotvorni«!?. Ono je izgledalo logi¢nije francuskim liberalima iz tri razlo-
ga. Zato $to je, godine 1830, bilo ocevidno da je srednja klasa u stvari
uzela vlast. sta vise, ¢inilo se da XIX vek jasno produZzava i Cak instituci-
onalizuje sukob — koji nije postojao pre 1789 nego se ispoljio za vreme
revolucije — izmedu »1791« 1 »1794<«, izmedu srednje klase i »naroda« ili
»masas« (kojima su neki kasnije dali ime »proletarijat«). A, iznad svega,
ono je izgledalo realisticko jer, kao $to je tokvil rekao sa elegancijom i
recito§éu, »revolucija je u potpunosti unistila ili je u toku unistavanja
(. . ) svega &to je, u starom drustvu, proisticalo iz aristokratskih i feu-
dalnih institucija, svega §to se, na neki nacin, za njih vezivalo, svega Sto
je nosilo, u bilo kojem stepenu, i najmanji njihov pecate.

A ponor koji je zemljotres revolucije otvorio izmedu starog rezi-
ma i novog drustva o¢evidno je bilo nemoguce preskociti, posto su nje-
gova dubina i njegova sirina bile dokazane bez ikakve moguce sumnje,
bar u Francuskoj, ponovljenim neuspehom poku$aja obnove pomenu-
tog starog rezima.

Tu se nije radilo o sorelovskom mitu, ¢ak i ako je revolucija tako-
de stvorila i pretvorila se u takav mit ili skupinu pokretackih mitova. Bi-
lo je to empirijsko uopétavanje, zasnovano na viziji koju su posmatraci i
analiticari onog vremena imali o istoriji Francuske od 1789 do 1830. Taé-
no na isti nacin na koji i koncept »industrijske revolucije«, koji se poja-
vio u toku iste generacije, ukazivalo se ljudima onog vremena empirij-
sko uop$tavanje zasnovano na posmatranju predionica pamuka i en-
gleske crne metalurgije. Naravno, u oba slucaja, buduénost je bila ek-
strapolirana iz proglosti, posto se ti ljudi nisu bavili istorijskom anali-
zom radi nje same. I, u oba sluéaja, oni su bili skloni da stave naglasak
na ono &to su videli kao novo i dinamic¢no, pre nego na ono $to su smat-
rali ostacima proslosti koji ée nuzno da nestanu na marginama drus-
tvene stvarnosti.

Dakle, te dve vizije, iz tog razloga, mogu lako da se kritikuju. Pri
svemu tome, ako nam valja izabrati, kao vodi¢a istorije XIX veka, pod-
razumevajuéi tu i istoriju Francuske, izmedu moderne »revizionisticke«
istoriografije i liberalnih analiticara restauracije, da li je sigurno da nas
Fire obaveétava bolje nego Gizo, Minje i Tokvil?

1. Fransoa Fire i Deni Rise, Francuska revolucija (Pariz, 1970). Prvi napad izvrsio je,
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Evropi i Istoku.
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Sta vredi sve?

dusan patic

PLES

Stvar je u pracenju
slutnji

Pokretu

Cigareta poput metle
mete

Pikavce U pepeljari
levitira

Pogledom grizes jabuku

Polovinu kojom se ¢ist delim

Dim izdaje

Vise od reci

Uvlaci se
drazi

Sapuce i
markira

Pokreti pakosti

Grade gradove

Figure nasih Zelja i snovidenja

Dimom povezujem nemustost

Nesporazume reci i gesti

Ideje za jednu upotrebu

Sve je u pracenju

U letu mirisa

U pokretu praznjenja
pepeljare

U grotlu kante za smece

Sto naivno misli da skrice

Tajne pracenja/slutnji

I dodire dima

Koji leluja izmedu nas

Poput freske

KAD DODEM DO KRAJA
1 ZASTREPIM

Prisla je po put smrti
nepoznata
Nepoznata
Citajuci:
Sta vredi Sve? Nista, Sve
Sta vredis ti? Ne znam— !

Glas jof se uzdizao i utisavao
kao vetar
medu knjigama

Kad oci zastrepe
talas
Dode do kraja

Kuda ides? U smurt. .. Biti smrt.
Nije me gledala

Dok crvenilo je teklo vremenom
i venama

Zeleo sam dodirnuti
Osmeh

Sto se krije i gubi
Svaki dan u tamu

KnjiZara je tvorila vihor
I tonula recima
zvuku
prostoru

Ti u mraku si kod kuce
Tad moZes gledati mi oci
Nepoznata poput smrti
Smrti

Sta vredi Sve?
Kad stvari se nadu i probiju
Granice dodira
I re¢ dode blatnjava

i zlatna

Kapci
Podrhtavaju
Glas i san

Glas
Sta vredi Sve? Nista, Sve

A niko ne vidi strujanje veza
Dva stranca

smrti

stvari—Tvori
Osmeh u tami
Zublju sto nas gori
Oci Oci

Sta vredi Sve kad sanja$
Da izmenim ¢amu

Jednog dana iza
Sto nas odvaja
Oc¢ekujuéi prvu krv
Sunca na zalasku

Crvenilo nestaje

Kako zadrzati osmeh
koji se razbudio

u zenicama
Sto su me opijale
Poput mraka $to odlazi

Sta vredi Sve? Nista, Sve
Kad dodem do kraja i zastrepim

NA POSLEDNJOJ STRANI

Nasla si me

Na poslednjoj strani mriju-mriljo
Svetodina

U praznini puti-na papiru tame

Iz stena sena

Nezasita — vidovita ne das mi
zaspati

Da mi je

Cekas
Verno slusas s paZnjom
price
Brojanice slapove
Ciode Zeljna i smerna
Kad kapci se sklapaju
slute — cezZnja
Prilazis
Neprimetna da svedes — nemost
Veéa od sebe — sobe
prozora i vrata
Grada i noci bez
Ivica
Kad kapci se sklapaju
I slike i reci se 10
me
Kad

Tad prenem se na poslednjoj strani

U blizini — papir
Vi

d
i
m
Povukla se
Sama jedna mrlja
Sto éeka me da joj/je pricam
1 pisem
Okruzen tamom u dubini krvi
Dok oci se zauvek ne sklope
i pokrije me
Belim crnog
Na poslednjoj strani
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