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itd. U tom ozragju marksizam se misli kao jedins{vo drustvenih znanos-
ti. I vice versa: unutar svakog od teorijskih stajalita koja su spomenuta
ne ukljucuje se, nego iskljuéuje povijesna dimenzija, nerijetko dijalektic-
ki pristup i sli¢no. Inkorporiranjem povijesne dimenzije mi pravimo du-
hovni spoj univerzalnog i konkretno-povijesnog ¢ime uspostavljamo
utemeljen kriterij samih teorijskih doprinosa. Otuda je odsustvo ove di-
menzije, posredstvom strogog odvajanja logickog i povijesnog, u cinu
vrednovanja razli¢itih teorija nesto sto nam moze, doduse, donijeti bo-
gate darove u analitickom promisljanju, ali nam i uskratiti rezultat du-
hovne sinteze na Gijoj ¢e se pozadini i sama logika djelatnije uposliti.
Postoje ipak teorije koje, subsumiranjem drugih teorijskih dosega, ot-
klanjaju sebi imanentne slabosti, ali ne dovode u pitanje svoju auto-
nomnost. Uostalom, svaki znanstvenik se odlucuje za stanovitu teorij-
sku orijentaciju ne samo no$en nekim izdvojenim logickim razlozima,
nego i saznanjima da se upravo ta teorija u dosadasnjem znanstvenom
istrazivanju pokazala koliko-toliko plodnijom od rugih. Izbjegavajuci
dase odredi bilo za jednu od njih ili pak da prihvati sve, znanstvenik ¢e
se naéi u situaciji organizirane konfuzije. Plasim se da razdvajanje i
suprotstavljanje logitkog i povijesnog, $to je postalo manira nekih ju-
goslovenskih sociologa, dovodi svakog poslenika u znanosti upravo u
misaono neplodnu situaciju.

Tedko da bi se moglo re¢i da u podrugju sociologije religije ofici-
jelna ideologija igra znacajnu ulogu. Pa ¢ak ako je to kod nekog od soci-
ologa bilo do sada prisutno, jedva da se moZe dalje odrzati u uvjetima
kad se u svijesti nagih suverenih ideologa dogadaju dramatiéni disolu-
cioni procesi.

U kojoj meri istrazivac religijskog fenomena mora biti teista ili
ateista? Kako se pribliZiti zahtevu o vrednosnoj neutralnosti nauc¢nog
istrazivanja?

Idealan tip sociologkog istrazivaca religije je covjek koji nije ni za
niti protivreligije. Ma koliko to na prvi pogled izgledalo paradoksalno,
ovo niposto ne znadi da je on vrijednosno neutralan istrazivac¢. Nalazim
— posve vrijednosno opredjeljen — da je kriticka znanost oblik parcijal-
ne samosvijesti, dok je kriticka filozofija oblik cjelovite samosvijesti.
Vrijednosnd nije dopusteno izjednagavati sa ideologijskim. Podvrgnuti
— i protiv svoje volje — stanovitoj socijalizaciji jo§ od samog rodenja,
ljudi — i kad to ne¢e — bivaju vrijednosno angazirani. A kada je govor o
znanstveniku — on je, nedvojbeno, vrijednosno upleten od izbora teme,
preko opredjeljenja za teoriju do zainteresiranosti aplikacije izvjesnih
znanstvenih rezultata. U ovisnosti o tome kakva je socio-psiholoSka
struktura i kako se artikulira oblik za koji se opredjelio, znanstvenik se
priklanja onoj duhovnoj moguénosti ili formuli koja mu izgleda primje-
rena, kako njegovoj socijalno-duhovnoj situaciji, tako i njegovoj mental-
noj strukturi. Ja nisam sklon, uzgred receno, da postavljam hijerarhiju
vrijednosti oblika svijesti jer je ona, u najmanju ruku, dvoznaécno deter-
minirana: situacijom koja je promjenjljiva i ¢oviekom koji, uz svu pro-
mijenijljivost, ipak ostaje covjek.

Zato uvodim pojam religije per se i, ma koliko mogao iéi »u pri-
log« neutemeljenom koris¢enju religije, ovo mi se Cini dragocjenim iz
perspektive otkrivanja onih funkcija, imanentnih, znacajnih koempo-
nenti religije da bismo se, odri¢udi ga se, lisili mnogih prodora u samo
zamréeno tkivo religijskog fenomena. Jer, ne mogu se konkretne povi-
jesne situacije u obzorju aktualnog promisljanja, ma koliko bile breme-
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Sociologija religije je u poslenja dva desetljeca kod nas dozivjela
relativni procvat o ¢emu sviedoce brojne knjige, ¢lanici i empirijska is-
trazivanja. Bilo bi zaista neskromno, htjeti dati jednu donekle komplet-
nu sintesu rezultata tih radova i odmjerenu kriticku ocijenu na samo
par stranica. Moj cilj je naprotiv zaustaviti se na nakim, po meni, cen-
tralnim pitanjima, problemima socioloske analize religije na nasim (ne
samo) prostorima. Htio bih dakle dotaknuti neke »quaestiones disputa-
tea« nade sociologije religije.

1. MOGUCNOSTI I GRANICE SOCILOSKOG PROMATRANJA
RELIGIJE

I producenti i potrogaci sociloske literature imaju poteskoca pra-
vo ocijeniti, §to sociloska analiza nekog frenomena moze obecati odnos-
no ito se od nje moze otekvati. Ako je Comte jednu takvu ideju imao u
glavi, onda je barem nama danas jasno da sociolog ne moZze biti neka
vrst »velikog sveénikae, koji ima magiénu mo¢ rjesavanja dustvenih
problema. Trijezno vaganje granica i mogucnosti oslobada od pretjera-
nih o¢ekivanja i dubokih razocaranja.

1.1. Relativnost i vaZnost svakog pristupa religiji

Za religiju vrijedi isto kao i za sve druge kompleksne socijalne
stvarnoti: moZzemo ih promatrati s raznih stajalista. Svako to stajaliste
omoguéava jednu specificnu perspektivu na fenomen, koji se studira.
Ali treba dodati, da ono istovremeno znaé¢i nemoguénost uocavanja
onih karakteristika datog fenomena, koje samo iz neke druge perspek-
tive postaju vidljive. Relativnost svake socioloke perspektive na religiju

nite radikalnim promjenama, uznositi na razinu ontologijskog, metafi-
zitkog, vanvremenskog, transpovijesnog. Ali, i obrnuto: ne mogu se ne-
ki metafizicki, transcendentni, nadempirijski aspekti, jednostavno svo-
diti na drustveno-povijesno, bez obzira na to $to se oni preko njega, mo-
guce, posreduju.

U kojim smerovima se krece sociologija religije na Zapadu, a u
kojim na Istoku i koliko se nasa sociologija uskladuje ili sukobljava s
tim tokovima?

Kad je govor o sociologiji religije na Istoku, onda se tu pozitivno
moze izdvojiti Poljska i Madarska. To mislim iz razloga 5to su poznatiji
sociolozi religije u ovim zemljama odbacili ideologijske teorijske kon-
strukte i 5to su se preorijentirali na empirijska istrazivanja cesto uspije-
vajuéi da se othrvu »anketomaniji«, odupirué¢i se navadi slijepog empi-
rizma. Sociologija religije na Zapadu se ne razvija u znaku velikih teo-
rijskih inovacija, ali je posve sigurno da u Italiji i Francuskoi — viSe ne-
go u SAD — prisustvujemo bujanju teorijskih orijentacija. Ove povoljne
okolnosti mi nismo ni izdaleka iskoristili u Jugoslaviji i, ¢ini mi se, da
nase teorijske orijentacije nisu primjerene duhovnoj situaciji nasega
drustva. U nesto pojednostavljenoj procjeni moglo bi se reci da se one
kreéu u rasponu dviju krajnosti: akademska visokoparnost, na jednom,
i empirijski optimizam inspiriran teorijskim simplifikacijama, na dru-
gom polu. Ako bi drustvo davalo materijalno-financijsku i moralnu
podriku osvijedodenim inventivnim istraziva¢ima, mi bismo u prouca-
vanju religije mogli napraviti zapaZzen iskorak. Drustvena situacija za to
je vise nego izazovna za pravog istrazivaca ljudskih naravi i tipova svi-
jesti.

Da li ste zapodeli, i kako ste predvideli, socioloSko istrazivanje o
strukturi religiozne i ateisticke svesti u Srbiji, i u vezi s tim, istrazivanje
socijalne distance izmedu postojecih verskih zajednica (da li i malih ver-
skih zajednica) te odnos religije 1 nacije? Da li ta istrazivanja imaju mi-
nimalnu $ansu da budu promatrana kao prilog ozdravijenju naseg
drustva?

Poéinjuéi da radim na Filozefskom fakultetu u Beogradu jos prije
Sest godina bio sam zaokupljen idejom timskog socioloskog istrazivanja
strukture religijske'i ateisticke svijesti u Srbiji. Ovo druétvo je konglo-
merat razli¢itih religija i privla¢an nacionalni mozaik. S obzirom na
razli¢itu povijesnu genezu, geografski polozaj, ekonomsko stanje, blizu
i dalju povijest, razli¢itost mentaliteta itd. nije teSko predvidjeti da bis-
mo dobili razudenu tipologiju religijske i ateisticke svijesii, zatim ut-
vrdili socijalnu distancu izmedu postojecih konfesionalnih zajednica,
doprli do uzajamnih predrasuda‘i stereotipa i sli¢no. Najdublji sloj na-
geg zahvata bilo bi otkrivanje konstitutivnih elemenata latentnih struk-
tura individualne i drutvene svijesti. Pred nama bi se pruzilo prostra-
no podrucje verifikacije razlicitih teorijskih orijentacija i metodologij-
skog prosedea. Nalazi do kojih bismo dosli, nedvojbeno, obogatili bi na-
§u sociolosku znanost. Uz to, u njima bi drustveni ¢inioci dobili na uvid
dublju spoznaju zbilje, desifrirali korijene mnogih fenomena sto dra-
matiéno zaokupljaju nagu svijest. Naga je intencija bila da, uporedo sa
ovim istrazivanjem, oblikujemo i postdiplomski studij iz sociologije reli-
gije. Uskradivanjem materijalno-finansijske podréke, drustvena zajed-
nica je uéinila zaludnim ova na$a nastojanja.

Razgovor vodio: Nebojsa Kuzmanovi¢

5N

p

KARLO KORACEVIC je roden 1954, god u Lepoglavi. Doktori-
rao je u Rimu na Papinskom sveucilisiu Gregorianu sa temom
«Forme religioznih institucija 1 uzroci njihovih promijena pre-
ma Thomasu Luckmannus.

g

ovdje ne znadi nipoéto njeno obezvrijedivanje. Njena vrijednost je rela-
tivna, u smislu da ona stoji u relaciji sa stajalistem promatranja. Karl
Mannheim bi rekao da se ne radi o relativizmu nego o relacionizmu.

Ta relativnost pristupa religiji ne zna¢i medutim da je sasvim sve-
jedno, koji ¢emo pristup izabrati. VaZno je, koje smo mjesto izabrali za
promatranje nekog fenomena, >jer ono odreduje koja pitanja uopste
mogu postavitii koje odgovore dobiti«.! Ovisno o specifi¢cnom cilju jed-
nog konkretnog istrazivackog projekta moguci pristupi religiji bit ¢e vi-
ge ili manje prikladni za postizavanje tog cilja. Zato taj izbor perspekti-
ve nije metodologki nevin i mora biti svjesno — vode¢i racuna o njego-
vim prednostima i nedostacima — uéinjen.

il

1.2. Dominanta perspektiva u nasoj sociologiji religije

Bilo da se religija shvaéa kao specifi¢na ljudska praksa (M. Ker-
sevan), bilo kao na ovaj ili onaj nacin koncipirana forma otudenja cov-
jeka od njegove istinske humanosti, u pozadini sociloskog promatranja
religije kod nas stoji marksisti¢ko poimanje prirode i uloge religije. Tu
se radi o nizu »predempirijskih stavova od kojih se polazi kao od op¢e-
valjanih«? Nagi autori to naravno nece priznati ili ¢e ¢ak izricito tvrditi
suprotno; tj. da je upravo studij religioznog fenomena na bazi marksis-
ticke koncepcije religije slobodan od svake iluzije i jednostranosti.? Ne
ulazeéi u neku dublju polemiku na tu temu, podsejtio bih samo na iz-
vrsnu analizu problematiénosti Marxsova shvacanja religije kako ju je
opisao Nikola Skledar. Korijene mnogih problema, koje nasa sociologi-
ja religije nosi sa sobom, treba traziti u suvise krutom preuzimanju
Marxovih ideja. Kod toga se zaboravlja, da je on imao pred sobom kon-
kretnu drustvenu i religioznu stvarnost i iz nje izvukao svoje teoretske
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postavke o religiji. Buduéi da je ta stvarnost danas drugacija nije legi-
timno projicirati na nju kategorije njoj tude.

1.3. Granice sociloskog shvacanja religije

Sociolog religije bi morao biti sviestan da neka pitanja o religiji
ne spadaju u podrucje njegove struke, pa onda biti dosljedan i ne poku-
Savati ni direktno ni indirektno na njih odgovoriti. Konkreno mislim tu
na slijedeca tri problema: — porijeklo religije: Niti jedna znanost ne mo-
ze dokazati porijeklo religije, njene korijene ili izvor jer bi to znacilo
prakticki mo¢i dokazati Boga. Ako su svi pokusaji nalazenja tih izvora,
objasnjena uzroka religije kao antropoloske datosti neslavno zavrsili,®
onda bi iz toga vjerovatno trebalo izvesti zakljucak da to pitanje ne spa-
da u domenu znanosti. Povjesne znanosti bi nam sigurno mogle vise re-
¢i o nastanku pojedinih religija, ali bi se i u tom slu¢aju vise radilo o
opisu nama poznatih pocetaka neke religije, nego o njenom porijeklu.
Zato bi se sociolog trebao cuvati od bilo kakvih kategori¢énih tvrdnji u
tom pitanju, jer socilogija Zeli biti pozitivna znanost koja svoje tvrdnje
moze provjeravati. Kad to nije moguce, ne treba ih formulirati.®

#istinitost temeljnih religioznih uvjerenja: Razne aspekte religije
je sigurno moguce empirijski provjeravati i u odredenom smislu mjeriti
njihov stupanj istinitosti. No temeljne istinie jedne konkrente religije
(npr. opstojnost Jahvea, Alaha, Boga; bozanstvo Krista, uloga Muhame-
da itd.) nisu po svojoj naravi, jer su istine vjere, podlozne znanstvenoj
verifikaciji. Socilog ¢e zato upotrebljavati neutralne formulacije, koje
pokazuju da on pred tim istinama ne zauzima nikakav definitivan stav.”

% status sociloskih objaSenjenja religije: Uz svu vrijednost koju
socilog pripisuje svojim emprijskim i teoretskim istrazivanjima religije,
on ne bi smio zaboraviti da se radi o tako kompleksnoj socijalnoj ¢inje-
nici, koju nikakva socioloska. metoda ne moze do kraja objasniti. Socio-
log religije se dakle mora cuvati svake kusnje da o objektu svog studija
progovori zadnju rijec.?

2. BITNI ELEMENTI SOCIOLOSKE TEORIJE RELIGIJE

Dosad sam dotaknuo neke opce daljne pretpostavke socioloskog
promatranja religije. Jedna konkretna sociloska teorija religije ne mora
sadrzZati jasne stavove prema spomenutim pitanjima. Da bi ona medu-
tim zadovoljila uvjete za ulazak u krug teoretski relevantnih konstruk-
cija o fenomenu religioznosti, ona mora imati jasno formulirane osnov-
ne komponente jedne socioloske teorije religije. Buducéi da o njima jako
ovisi, kamo ¢e religija biti smjeStena i kako protumacena, potrebno im
je posvetiti duznu paznju.

2.1. Objekt sociologije religije

Na temelju ve¢ izvrdenih istraZivanja i opsirne teoretske literatu-
re sociolog bi ve¢ prije nego pocinje analizirati kako se religija manife-
sitra u jednom konkretnom socijalnom i povjesnom kontekstu, morao
imati prili¢no jasne predodzbe o onome $to Zeli istrazivati i gdje i kako
odgovore na svoja pitanja traziti. Postoji naime opasnost da socilog od-
redi objekt svog studija suvise neprecizno ili suvise usko. U prvom slu-
¢aju rizik je jedna dezorijenacija i proizvoljnost u izboru i studiju onih
fenomena, koji su za shvacanje prirode religije vazni. Ako je ta ishodis-
na predodzba o religiji suvise mutna, onda ona tesko moze sociloga us-
mjeriti na najvaznija podrucja i nacine manifestacije religije. U drugom
sluc¢aju, kada je objekt preusko odreden, neki za ispravnije i potpunije
razumjevanje religije vazni fenomeni bit;¢e iskljuéeni iz interesne sfere
socioloskog istrazivanja, pa ¢e i rezultati nuzno biti jednostrani i pro-
blemati¢ni. Dok u prvom slu¢aju ne znamo 5to je religija, jer su nejasne
njene konture i razlike od drugih sliénih fenomena, u drugom sluc¢aju
ne znamo S5to je religija, jer smo neke njene vazne komponente neop-
ravdano zanemarili. Ako bismo pokusali jednu klasi¢nu definiciju reli-
gije »per genus proximum et differentiam specificam«, onda bi visi rod-
ni pojam mogao biti 'svjetonazor’ ili 'simobli¢ki sistem’ ili 'koncepcija
stvarnost’, a specifi¢na razlika religije od drugih svjetonazora bi bila u
vijerovanju u opstojnost jedne stvarnosti, koja ovu nasu iskustveno spoz-
natu stvarnost nadilazi, omogucuje i podrzava. To znaci da bi socilogija
religije bila jedna od subdisciplina socilogije svietonazora ili sociologija
simboli¢kih sistema ili sociologija znanja.® No meni se ¢ini da je pojam
'sociologija znanja’ jedna suvise opc¢enita kategorija i da je korisnije
upotrijebiti jednu blizu i"preciznicu. Dakle ta sociologija svjetonazora. ili
simbolickih sistema bi obuhvacala sve nacine na koji si pojedine grupe
ljudi tumace porijeklo i prirodu stvarnosti i svoje mjesto u njoj. Osnovni
tipovi takvih svjetonazora u konkretnom zivotu bili bi religija i nereligi-
ja (ateizam, antiteizam i drugi) u svojim konkretnim povjesnim varijan-
tama. Od sociojologi&'e relgije se dakle ne bi,smjelo traZiti da objasnjava
fenomene ateizma,'® kao Sto ni sociologija ateizma ne bi trebala poku-
Savati da protumaci religiju. Moje je misljenje da se socilogija religije
ima baviti samo i potpuno religijom. Jer i na znanstvenom podruéu je
jedna logicna, tj. racionalna podjela rada korisna i nuzna, sposobna da
podigne produktivnost i kvalitetu.

2.2, Pristup objektu

Nakon §to smo teoretski naznagili, koji je specifi¢ni objekt socio-
logije relgije, nameée nam se jedno prakticno pitanje: Kod kojih feno-
mena socioloSka analiza religije treba zapodeti. Sociolog ¢e i¢i najsigur-
nijim putem, ako pode od drustvene definicije neke stvarnosti i nju on-
da kriticki istrazi u svim njenim aspetkima. On treba dakle zapodeti
svojstudij religije od onih radniji i viezbi, onih vrsta prakse, koji se u od-
redenom drustvenom kontekstu smatraju »religioznime«. Sociolog tako
izbjegava rizik da napravi selekciju relevantih religioznih fenomena po
nekim svojim subjektivnim kriterijima i tako stvori modele koji za tu
konkrentu religiju u odredenom drustvu nisu reprezentativni. Ono sto
ovako Sematski prikazano izgleda jednostavno, postaje zamrienije, kad
se prisjetimo da u modernim pluralistickim drustvima (dakle i u nasem)
ne postoji jedna drustvena definicija religije, nego viSe njih, koje se uza-

jamno mogu nadopunjavati ili iskljucivati. Tu je od koristi donijeti jednu
drugu metodolosku odluku: zeli li se objektu religije pristupiti izvana ili
iznutra? Pod pristupom »iznutra« se podrazumeva da socilog polazi od
drustvene definicije religije kako je daju i zastupaju pojedinci i grupe,
koje sebe smatraju religioznima. Sociolog religije bi dakle trebao pristu-
piti objektu svog studija ne sa Marxovim ili bilo &ijim drugim idejama,
nego s namjerom da analizira ona ponasanja, pojave i procese, koje re-
ligiozno deklarirani subjekti gledaju kao manifestaciju religije. Ona ¢e
onda raznim analizama nastojati opisati temeljnu strukturu, karakte-
ristike i funkcije religioznih fenomena. A znanstveno postenje mu ne
samo dozovljava, nego i nalaze da kriticki ispita primjerenost pojedinih
drustvenih definicija odredenoj religioznoj stvarnosti, ali tek nakon §to
je tu stvarnost dovolino duboko i op$irno analizirao i svoje rezultate u
dostatnoj mjeri verificirao. ;

2.3. Prioritet subjektivnog osmisljenja religiozne prakse

Kao nuzan preduvijet korekcije u studiju religije Peter L. Berger je
postavio zghtjev za promatranjem religije »iznutra«, »return to a per-
spective on the phenomenon 'from withins, tj. s pozicije zna¢enje koje
religiozna svijest pripisuje toj praksi.!' Berger se ovdje o¢ito oslanja na
Maxa Webera, koji je zahtjevao da se socijalno djelovanje mora tumaci-
ti polazeéi od idealnih i normativnih predodzbi u svijesti socijalnih akte-
ra.”? Time se subjektivnom osmisljenju ljudskog djelovanja i iskustvu
daje prednost pred refleksijom na to iskustvo. Sociolog religije bi mo-
rao prvo istraziti dinamiku i internu strukturu iskustva religioznog ¢ov-

Godinom koja ostaje za nama navrsava se dva-
deset pet godina otkako je odbranjena prva
doktorska teza iz oblasti sociologije religije.
Qd tada do danas, radovi iz ove oblasti, po svo-
joj raznolikosti, obimu i vrednosti, su uslovill
radanje sociologije religije kao relativno sa-
mostalne socioloske discipline,

Priredivacima ovog temata ucinila se za-
nimljivom ¢injenica da od mnostva razlicitih
pristupa religiji, socioloskom pristupu pripada
pocasno mesto i to ne zbog dometa sociolos-
kog pristupa samog.po sebi koliko zbog Cinje-
nice da se u tom mnostvu teorijskih pristupa
jedino on uspeo toliko razviti da zasluzuje kra-
¢i teorijski osvrt. Naime, svi ostali pristupi reli-
giji (filozofski, psiholoski, antropoloski itd.) ili
su dati u grubim obrisima ili uopste ne postoje
kao teorijski autonomna polja istrazivanja.

Sociologija religije je moguca u meri u kojoj
je religija drustvena pojava i u meri kojom su
iskustveno moguca ispitivanja bitnih svojstava
religijskog iskustva. Kako su u nadiskustve-
nim slojevima religijskog dozivljaja koncentri-
sana najbitnija svojstva religije, jasno je da so-
ciologija ne otkriva tajnu religijskog fenome-
na, ali moze rasvetliti one komponente religije
koje su drustveno uslovljene,

Premda je ispravna konstatacija profesora
Dure Susnjica da je »sociologija religije Vise
zanimljiva po svojim obecanjima, nego po svo-
jim dostignuc¢imas«, smatramo opravdanim i
neophodnim pojavu ovog temata.

Temu »Dometi jugoslovenske
sociologije religije« priredili Borislav
Novakovi¢ i Nebojsa Kuzmanovic |

jeka pa tek onda istrazivati korijene i uvjetovanost tog iskustva. Religi-
ozno iskustvo bi dakle moralo postati polazna tocka socioloskog pro-
matranja religije. Samo nakon $to je ono dovoljno jasno iskristalizirano
u svojim bitnim komponentama (motivacija, sadrzaj, intencionalnost),
mogu slijediti pitanja o nastanku i konkretnoj formi tog iskustva. Raz-
log tog prioriteta iskustva pred socioloskom interpretacijom je opée uv-
jerenje, metodolodka premisa, da se sociolosko tumacenje neke odrede-
ne prakse ne smije bazirati na subjektivnoj procijeni i ideoloskim prefe-
rencijama sociologa, nego da treba pitati same aktere, koji smisao oni
odredenom socijalnom djelovanju pripisuju. Jer sociolog ima zadatak
poduzeti sve da stvarnost dode na vidjelo onakva kakva ona jest, a ne
da ju nasilno sili u neke svoje unaprijed prefabricirane $eme razmislja-
nja.

' 2.4. Religiozni obred kao sredisnji religiozni fenomen

Ako smo suglasni, da religioznom iskustvu subjekata religioznog
djelvoanja treba dati prioritet, postavlja se logi¢ki slijedece pitanje: Gdje
je to religiozno iskustvo u svojoj najizvornijoj i najvjernijoj formi prisut-
no? Vet je za klasika sociologije Emila Durkheima bilo jasno da je to
privilegirano mjesto otkrivanja biti religije i religioznog iskustva religi-
ozni obred. Ovdje se ne inzistira slu¢ajno na religioznom obredu, nego
zato da ih razlikujemo od profanih (kao npr. civilno vjencanije, stafeta,
polaganja kamena temeljca, presjecanja traka, primanja u savez pioni-
ra itd.). Durkheim je naime u religioznom obredu vidio religiozni feno-
men par excellence, jer prvotna zadaca religije po njemu nije da oboga-
ti nas spoznajni sistem ili nas u¢i misliti, nego da. nam pomogne Zivjeti
ovaj Zivot sa svojim svijetlim i tamnim stranama.!® Ako dakle inzistira-
mo na prioritetu religioznog iskustva i polazimo od drustvene definicije
religioznog objekta, onda je prvo mjesto gdje ga trebamo traziti religi-
ozni obred. Jer ako ne za sve religije onda barem za kri¢anstvo, islam i
zidovstvo vrijedi da je religiozni obred centar i izvor, srediste i ishodiste
svega religioznog zivota pojedinaca i grupa.'* Nema nikakvog plausibil-
nog razloga da sociolog barem ne poc¢ne svoje istrazivanje religije od
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onih fenomena za koje te religije tvrde da su njihovo srce i polaziste nji-
hove individualne i kolektivne dinamike. Naravno da tek pazljiva anali-
za, moZe dati odgovor na pitanje, koliko faktiéna stvarnost odgovara
normativno deklariranom zahtjevu, tj. koliko konkretni religiozni sub-
jekt i konkretna religija dosljedno zivi od svog obrednog dinamizma, ili
u odredenim okolnostima neki drugi interesi i principi postaju domi-
nantni.

2.5. Metoda socioloske analize religije

Naslov ovog odlomka je naravno kriv, ako bi se shvatio u smislu
kao da postoji jedna jedina prava metoda studija religije u sociologiji.
Svaka metoda ima instrumentalnu vrijednost, ona je samo sredstvo do
zadanog cilja, dakle podredena cilju i odredena, izabrana prema nje-
mu. Ja nemam namijeru da ovdje analiziram komparativno sve poznate
metode studija religije u sociologiji, usporeduji¢i njihove prednosti i ne-
dostatke. Zelim naprotiv skicirati metodu koja mi se ¢ini najprimjereni-
ja ovako koncipiranom fenomenu religije i ovako shvacenoj ulozi socio-
logije religije. Podsje¢aju¢i na ideje Clifforda Gerteza,'> mislim da je
prava metoda studija religije nuzno »two-stage operations, gdje je prvi
korak analiza znacenja sadrzanih u simbolici religioznog obreda, a
drugi je stavljanje u odnos uzajamne uvjetovanosti tih obreda s socijal-
nim kontekstom.

Prvi korak bi se sastojao u simboli¢koj analizi religioznih obreda
jedne konkretne religiozne zajednice. Kako bi takvu analizu trebalo
provesti pokazao nam je u svojim djelima Skotski antropolog Victor
Turner.'® Mada je on prvenstveno istrazivao ulogu religioznih obreda u
tzv. primitivnim drudtvima, nama nikakvih ozbiljnih razloga da se srz
njegove teroije ne primjeni na moderna drustva. Sociolog bi dakle prvo
usmjerio svoju paznju na strukturu, dinamiku i funkciju religioznog ob-
reda u jednom konrketnom kontekstu. Trebalo bi analizirati sadrZaje
koji u tom obredu bivaju posredovani sudionicima, motivacije koji oni u
njima izazivaju. Jer obred stvara i obnavlja vlastiti religiozni identitet,
nastoji da formira odredeni na¢in misljenje i djelovanje pojedinca i tako
produzi svoje djelovanje izvan granica sakralnih prostora. Takva bi
nam analiza morala dati vrlo preciznu sliku misaonog svijeta odredene
religije i dakle ozracja u kojem se njeni pripadnici socijaliziraju i u svo-
jim uvjerenjima permanentno obnavljaju. A ta bi saznanja bila od veli-
ke, zapravo nenadomjestive koristi za razumjevanje i tumacenje prakse
tih istih religioznih subjekata.

Drugi korak bi se sastojao u traZenju korelacija izmedu u obredu
sadrzanih poruka i motivacija s jedne te konkretnog drustvenog kon-
teksta s druge strane. Naime i viernici i vjerski sluzbenici su djeca svog
drustva i vremena. Nije zato krivo pretpostaviti da ¢e aktualna drustve-
na dinamika na ovaj ili onaj naé¢in naéi svoj izrazaj u konfiguraciji sim-
bola koji su na djelu u jednom odredenom religioznom obredu. Isto ta-
ko se moze zamisliti da religiozni obredi preko glava i srdaca pojedina-
ca, na vierojatno vrlo tesko provjerljiv nacin, djeluju na drustveni ambi-
jent i vise ili manje uspjeéno ga modeliraju. Taj nacin ili ta razina odno-
sa religija — drustvo nije sigurno tako plasti¢no vidljiv kao neki drugi
(sluzbeni susreti na razini hijerarhijskih ili drugih institucionalnih
struktura), ali je barem u nacelu teSko ustvrditi da je manje vazan i dje-
lotovoran. Za takav tip socioloske analize religije bi naravno jos trebalo
razviti odnosno od drugih znanosti (npr. lingvistike) pozajmiti i primje-
niti odgovarajuée tehnike istrazivanja. Uz sve moguce teskoce takav tip
promatranja religije izgleda plodniji za njeno dublje razumjevanje i pri-
mjereniji njenoj prirodi. Jer zadatak sociologa nije da predlaZe vise ili
manje uvierljiva objaénjenja smisla odredene prakse religioznih pojedi-
naca, nego da ispita same aktere, koji joj oni smisao daju. Sociolosko
objasnjenje se ne smije bazirati na misljenju sociologa, nego na analizi
svijesti subjekata, koji su nosioci te prakse. A vjerojatno nema privilegi-
ranijeg mjesta analize te svijesti nego je to dinamika religioznog obre-
da. Ako je tu religija najvise religija, onda i religiozni subjekt tu doziv-
ljava svoj najautenticniji identitet.

2.6. Visedimenzionalnost religioznog fenomena

Pazljiva analiza obredne dinamike otkrit ée nadalje da su u obre-
du potencijalno, kao klice naznacene i sadrzane sve komponente religi-
je. Ona ukljuéuje prvo odredeno religiozno »znanje«, skup spoznaja koje
doduse nisu antiracionalne, ali nisu predmet racionalnog dokazivanja,
u smislu da nereligiozni pojedinac ne moze nikad racionalnim dokazi-
ma biti uvjeren u njihovu istinitost. To je dakle »spoznajna« komponen-
ta religije.

Drugu bismo mogli nazvati egzistencijalna komponenta. Teolozi
obi¢avaju nazivati prvu dimenziju »fides queas, tj. stvari ili istine vjere,
a drugu »fides quae, tj. osobni stav kojim vjernik prihvaca, vieruje u te
istine. Neki su tu dimenziju religije nazvali emotivna, ali taj se termin
zbog svoje ne bas pozitivne konotacije ne ¢ini pogodan. Jer ne radi se o
nekoj skoro slijepoj emotivnosti, koja je tu ili nije (kao u slucaju zaljublji-
vanja), nego o dubokom Zivotnom osjecaju i odluci da se djeluje kao da
su one »istine« izvan svake sumnje.

Treéa dimenzija je obredna. Rekao sam prije da joj same religije
daju centralno mjesto u svom sistemu i da su u njoj sadrzane sve ostale,
vige ili manje vidljivo. Logicki bi ona spadala na trec¢e mjesto, jer nakon
»spoznaje« da postoji transcendentalna stvarnost i egzistencijalne odlu-
ke pojedinaca da svoj zivot prema njenim zahtjevima i uputama usmje-
ruje, slijedi potreba i Zelja da se s tom stvarnoséu na neki nacin stupi u
kontakt. A buduéi da je »sveto« po sebi uvijek bilo »mysterium tremen-
dum et fascinanse«, ta komunikacija mora biti na posebni nac¢in obliko-
vana i preko za to ovlagtenih osoba omogucéena. Obred je taj komunika-
cijski kanal izmedu religioznih pojedinaca i transcendentalne stvar-
tnosti, ne jedini ali najvazniji.

Eticka dimenzija religije je logi¢ka posljedica ili primjena prvih
tri. Nijedan osobno prihvaceni sistem religioznih ili drugih spoznaja i
nijedno iskreno i svjesno sudjelovanje u religioznom obredu ne mogu
ne imati utjecaja na prakti¢an zivot religioznog subjekta. U kolikoj mje-
ri on po tim etiékim implikacijama doista oblikuje svoj Zivot, to je pita-

nje za empirijsku provjeru. No da nema religije bez eticke komponente
je izvan svake sumnje.

Posljednja, ne po vaznosti, nego zato jer je najmanje problematic-
na, je organizacijska ili bolije komunitarna dimenzija. Sociolozima ba-
rem nije tesko shvatiti, da se pojedinci na temelju nekih zajednickih sta-
vova, ciljeva, vrijednosti, praksi, itd. sasvim spontano udruzuju i organi-
ziraju. Premda se religija u modernim drustvima ¢es¢e karakterizira
kao 'privatna’, ta kombinacija pojmova je zapravo contradictio in termi-
nis. Jer bez zajednice nema religije i ne bi bilo religioznih pojedinaca.

Zaustavio sam se poduZe na tim dimenzijama religije, jer se kod
nagih sociologa ne mogu nikad nadi precizno opisane, a ve¢inom neka
od njih ne bude ni spomenuta. Izmedu vjerskih istina (Glaubenswahrhe-
iten, credenze, croyances, creeds) i viere (Glaube, fede, foi, faith) nasi
sociolozi ne uspjevaju lako uociti razliku. Obred biva ¢esto viden kao
nesto magijsko, a komunitarna dimenzi se proglasava nebitnom i izve-
denom. Ako se jedna socijalna stvarnost ne moze ili ne zeli vidjeti u svoj
svojoj kompleksnosti, onda se ona niti ne moze adekvatno shvatiti i pro-
tumadciti.

2.6, Procesualni karakter i relativna autonomija religije

Za svakog sociologa je sretna okolnost kad se neka stvarnost mo-
se istrazivati u skoro laboratorijskim uvjetima. Medutim oni za ¢ovjeka
najvazniji segmenti socijalne stvarnosti se nalaze u stalnom gibanju.
Berger i Luckmann bi prema temeljnoj ideji svog prije citiranog djela
rekli da se sva socijalna stvarnost nalazi u stanju neprestane drustvene
gadn]‘e i razgradnje, da je uvijek in fieri. To vrijedi naravno i za religiju.

na je kontinuirani proces koji ima dva izvora dinamike. S jedne strane
religija je autonomna stvarnost u etimoloskom smislu te rijeci, tj. ima
neke svoje vlastite zakonitosti rasta i razvoja. Tu Cinjenicu marksisticki
inspirirana sociologija religije lako i rado zaobilazi. U stvarnosti je me-
dutim ta autonomija uvijek relativna, uvjetovana konkretnim povjes-
nim i drustvenim kontekstom. Religija sli¢i dakle jednom magnetskom
polju s dva pola koji stvaraju napetost, ona biva istovremeno iznutra i
izvana pokretana i uvijetovana. Kakva je konstelacija tih sila i njihova
rezultanta u odredenom druétvu, moze nam samo jedno empirijsko is-
trazivanje pokazati.

Procesualnost znaéi promjenljivost, teoretsku i prakti¢nu, religi-
je. A svaka promjena ima dvije komponente: kontinuitet i novost. Bez
novosti ne bi bilo promjene, a bez kontinuiteta ne bismo imali promje-
nu nego substituciju. Svako povjesno promatranje religije i analiza nje-
nih transformacija mora imati na umu i istraziti obadvije komponente,
pokazati u éemu je novost i u éemu kontinuitet. Inade e rezultati biti
nuzno jednostrani, zanemarujudi, ve¢ prema Zelji, jedan ili drugi as-
pekt.

3. IMPOSTACIJA ISTRAZIVANJA I INTERPRETACIJA
REZULTATA

Za dobru impostaciju empirijskog istrazivanja religije je najprije
vazna teorija religije od koje istrazivanje polazi. Ako jedna teorija nedo-
voljno precizno zahvaéa religiozni fenomen u svom njegovom bogat-
stvu, onda ona ne moZe usmjeravati empirijsko istraZivanje prema svim
manifestacijama religije. Neki aspekti te stvarnosti bivaju jednostavno
ignorirani ili barem nedovoljno naglaseni.

Slijedec¢i veliki problem za solioloska istrazivanja religije u na-
gem drustvu je vjerodostojsnost podataka dobivenih raznim tehnikama
istrazivanja. Uzrok uskraéivanja odgovora ili davanja krivih je relativno
¢esto nepovijerenje u anonimni karakter istrazivanja, ravnanje ispitani-
ka prema pretpostavljenom svjetonazoru sociologa, uvijerenje ljudi da je
sloboda izrazavanja vlastitog misljenja kod nas doduse pravno zaga-
rantirana, ali u praksi nedovoljno ostvarena. Kako slobodno verbalizi-
rati svoje misljenje u jednom drustvu gdje jos postoji pravna kategorija
»verbalni delikt«?

U upitnicima koje se upotrebljavaju u nadim socioloskim istrazi-
vanjima religije ne moze se nadalje previdjeti, da postoji vrlo nepropor-
cionalan odnos izmedu pitanja otvorenog i zatvorenog tipa, na Stetu
onih prvih. Odgovore na pitanja zatvorenog tipa je sigurno jednostavni-
je analizirati i katalogizirati. All viSe pitanja otvorenog tipa znaci ujed-
no i veéu zelju sociologa da omoguéi religioznim subjektima govoriti o
svom religioznom iskustvu u vlastitim interpretativnim kategorijama.
Time se postiZze da prvenstveno ispitanici opisuju, tumace religioznu
stvarnost, a ne da budu stavljeni u situaciju da viSe ili manje pasivno
potvrduju ili nijecu ideje, koje sociolog voditelj istrazivanja ima o toj
stvarnosti.

Kad sl podaci jednom prikupljeni i njihova vjerodostojnost do-
voljno zagarantirana, postavljaju se drugi problemi, problemi njihova
ispravnog tumadenja. Sve dok jedna specificna konfiguracija podataka
o nekom odredenom fenomenu nije objagnjena u zadovoljavajucoj mje-
ri i u vise srodnih istrazivanja, nije legitimno ponuditi samo jednu inter-
pretaciju tih podataka i jos je mozda smatrati definitivnom. Kada posto-
je alternativne interpretacije s vise manje istim stupnjem vjerojatnosti-
/plausibilnosti za iste podatke, znanstveno postenje zahtjeva da one bu-
du jasno formulirane. Kod interpretacije empirijskih istrazivanja treba,
paziti da bude logi¢na i koherentna, ne samo u sebi nego i sa svim po-
dacima iz istrazivanja drugih autora ili u drugim kontekstima o istom
problemu. I nije dosta reéi kako iz podataka slijedi da postoji odredeni
tip odnosa izmedu dviju ili vie varijabli. Treba takoder reci, zasto taj
odredeni tip odnosa izgleda vjerodostojan, nije 1i mogude zamisliti dru-
ge i koliko su oni vjerojatni.

Da ova moja razmisljanja ne bi izgledala Cisto teoretiziranje, Ze-
lim na par primjra iz radova nasih sociologa religije pokazati, da je nji-
hova interpretacija podataka ponekad vrlo problemati¢na.

3.1. Proces sekularizacije u nasem drustvu

Ovdje sigurno nije potrebno, za onoga tko imalo poznaje nasu so-
ciologiju religije, navoditi beskrajan broj citata iz djela nasih autora,
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gdje se jasno vidi da je za njih sekularizacija jedan proces u ¢ije se snaz-
no djelovanje na nasim prostorima ne moZe sumnjati. Eventualno ¢e
neki autor, kao Srdan Vrcan npr,, re¢i da taj proces ipak nije svemogué.
No u tom govoru o sekularizaciji kod nas ima vi$e nejasnoc¢a.

Prvo sam pojam ssekularizacija« biva upotrebljavan u svim mo-
guéim znacenjima. Ako se pod tim pojmom misli na proces oslobadanja
drustvenih institucija od kontrole i utjecaja religije, onda je to konstata-
cija jednog relativno opc¢epriznatog procesa. Ako se pak misli na is¢eza-
vanje jedne forme religije ili Gak religije opéenito iz svijesti i prakse mo-
dernog Covjeka, onda se radi o jednoj tvrdnji koja je puno problematic-
nija. Jer ona pretpostavlja neku vrstu teorije »o starim dobrim vremeni-
mas, tj. da su ljudi prije bili numeri¢ki i kvalitativno religiozniji. No to bi
najprije trebalo dokazati, §to sigurno ne bi bilo lako. Ako zbog niceg
drugog, onda zato 5to mi o osobnoj religioznosti ljudi u proslim stoljeci-
ma imamo samo nepotpune i ne uvijek pouzdane podatke. Ako pak go-
vorimo o fluktuaciji u broju i intenzitetu pripadanja religioznim institu-
cijama, onda je tu termin »sekularizacija« deplasiran.

VazZnije od tih terminoloskih nejasnoca je $to nasi sociolozi redo-

vito zaboravljaju jednu za studij procesa sekularizacije kod nas poseb-.

no vaznu ¢injenicu, koju Zdenko Roter vrlo jasno formulira: »Margina-
lizacija crkvenih institucija kao simptom sekularizcije se u nas (kao i u
drugim socijalistickim drzavama) ¢esto sprovodila na represivan, nasi-
lan nacin i nije bila logi¢na posledica razvoja sekularnih strukturac.'”
Samo sto ni ta tvrdnja ne zahvaca svu istinu, jer se represivnim metoda-

ma nastojalo ne samo posti¢i marginalizaciju crkvenih institucija, nego
uop¢e marginalizaciju ili ¢ak eliminaciju religije iz svijesti Jjudi. Buduci
da je skoro nemoguce razlikovati koliki udio u se};uiarlzaCL]l imaju sﬂe,
koje su u zapadnim drustvima na djelu, a koliko je ona rezultat primje-
ne odredene marksisti¢ke ideologije, svi zakljucci o procesu sekulariza-
cije kod nas su posebno problemati¢ni.'®

3.2. Porast religioznosti u novije vrijeme

Koliko je problemati¢no tvrditi da se, u kom smislu i u kojoj mjeri
nasde drustvo progresivno sekularizira, toliko je iz istih i drugih razloga
problemati¢no govoriti o desekularizaciji naseg drustva ili barem nekih
njegovih segmenata u zadnje vrijeme poznato pod nazivom vrijeme kri-
ze. Tu je svaki suvise sigurni zakljuak sumnjiv. Tako npr. Ljudevit Plac-
ko, nakon 5to je na pocetku svog Glanka priznao da je odnos mladih
prema religiji »vjecita nepoznanicas, na.jed;aom potpuno samouvjereno
i, barem naizgled, bez trunka sumnje tvrdi: »Interes mladih za religiju
vezan je uz drustvenu krizu. . .«'® To je vrlo neutemeljena tvrdnja, budu-
¢i da je opéepoznata ¢injenica da svaka kriza ima dvoznacne efekte.
Ekonomske i opéenito egzistencijalne teSkoce mogu ljude dovoditi do
pokusaja traZenja spasa i évrstog oslonca u religiji, kao 1 do napustanja
religije koja ne funkcionira kako bi trebala, jer Bog ne pomazZe da se do-
de do vetih zarada i videg standarda. Isto krizno iskustvo, npr. drugog
svjetskog rata, ljude je dovodilo i odvodilo od religije, ovisno o subjektiv-
noj interpretacii tog iskustva. Gore smo govorili da sociolog mora uvi-
jek navesti posteno i druga moguca objasnjenja datog fenomena. Tako
je u sluc¢aju porasta religioznosti u novije vrijeme kod nas moguce mis-
liti da se taj porast ne temelji toliko, svakako ne samo, na ekonomskoj i
vrijednosnoj krizi, nego na opadanju drZavnog prl_tlsk_a na rqllg}ozne in-
stitucije i pojedince. Kod oseke straha od negativnih posljedica zbog
deklariranja vlastite religioznosti izranja van ono 3to je zapravo uzvijek
bilo tu. ali pod vodom, prikriveno.

3.3. Odnos socijalne stratifikacije i religioznosti

Skoro svi nasi autori potvrduju svojim istrazivanjima da kod nas
postoji jasan obrnuto proporcionalan odnos izmedu stupnja obrazova-
nja, ekonomskog stanja i socijalne pozicije individua s jedne i religioz-
nosti s druge strane. Sto je netko obrazovaniji, bogatiji i na viSoj poziciji,
to manje je vjerojatno da Ce biti religiozan. Vecina iz tog ¢injeni¢nog
stanja izvodi zakljucak da je vijera prije svega utjeha za siromagne, ne-
obrazovne i socijalno marginalne subjekte. No sociolog zna za rezultate
sliénih istraZivanja u zapadnim zemljama. Njemu je poznatoa da su u
tim drustvima upravo oni bogatiji, socijalno vi$e rangirani i obrazovniji
pojedinci u postotku vise religiozni. Znajuéi za te razlicite rezultate u
razli¢itim drustvima, sociolog ne moze nikako ustvrditi da postoji neki
jednosmijerni kauzalni odnos izmedu socijalne pozicije i religioznosti
pojedinaca. On se ¢ak ne moze zadovoljiti konstatacijom da je kod nas
taj odnos takav. Jer pitanje je, da li prvi fenomen uzroéuje/uvjetuje dru-
gi 1li postoji neki treci fenomen (ili vise njih), koji ¢ini da je u datim okol-
nostima odnos izmedu ona dva tog tipa. Gledajuéi izvan granica naseg
drustva moglo bi se 0 tom odnosu postaviti slijedeéu hipotezu: Sto je ne-
tko vise smjesten na socijalnoj ljestvici nekog druétva, to je vierojatnije
da ¢e se on identificirati s osnovnim vrijednostima i idejama tog drus-
tva. Vierojatnost ovdje zapravo znaci nuznost. Iz te hpoteze slijedi da ée
ljudi bliZi vrhu socijalne ljestvice u Italiji biti vjerojatno religiozni, a u
Jugoslaviji ateisti. Jer poznavajudi temeljna opredjeljenja tih drustava
mozZe se tvrditi da u talijanskom slucaju ateisti, a u naem vjernici tesko
mogu do¢i na visoke socijalne pozicije.

3.4. Vrijednosni sudovi

Citajuéi radove nasih sociologa Cesto se oko spotakne o neku
znanstveno problemati¢nu karakterizaciju religioznih fenomena. Tako
npr. Esad Cimi¢ najprije jasno kaze, da nas znanstveno promisljanje re-
ligije ne moZe »staviti u poziciju dokazivanja ili pak poricanja bozje eg-
zistencije«. No to ga nipoéto ne smeta da samo stranicu dalje govori da
su »imaginarna stvorenja i objekti (bog, duhovi)» cilj regilije.® Ako
znanstveno nije moguce dokazati (ne)egzistenciju religioznih objekata,
onda vjerojatno nece biti znanstveno okarakterizirati ih kao imaginar-
ne. Znanstveno je samo govoriti neutralno o religioznim objektima, a je-
su li oni realni ili imaginarni, nije njeno pitanje. Da ne navodim druge
primjere, spomenuo bih samo da se i kod jednog sociologa kao &to je
Srdan Vrcan, koji doduse ne krije svoje ateisticki svjetonazor, ali se po
meni vise od drugih trudi biti znanstveno posten i objektivan, mogu na-
¢l jasni vrijednosni sudovi. Tako u kontekstu govora o nestanku ili sma-
njenju religioznih sadrzaja tvrdi kako nije sigurno da ¢e oni biti zamije-
njeni novim visim, racionalnijim, autonomnim i humanijim sadrzaji-
ma.* Za njega su dakle religija i njeni sadrZaji neito nize, manje racio-
nalno, autonomno i humano. Sociolog kao i svaki drugi sobjekt ima pu-
no pravo na svoje osobne preferencije. Kad se medutim zeli baviti zna-
noscu, pogotovo jednom koja Zeli biti pozitivna, trebao bi te svoje sub-
jektivne rasudbe staviti na stranu, jer se ina¢e one nuzno pretvaraju u
predrasude, koje sigurno nisu na korist znanosti. Osim toga je danas u
vrijeme demokracije zaista anakrono da ba$ znanstvenici ne priznaju
ravnopravnost raznih formi znanja.??

Naslo bi se jos primjer nedovoljno znastvenog tumaéenija rezulta-
ta istraZivanja (mnogi primjeri prebrzog i krivog zaklju¢ivanja o budué-
nosti religije — kad bi se pogledalo to se sve pred 10-20 godina na tu te-
mu triumfalno palo — ili o njenom karakteru), ali ja sam se na poégetku
ogradio od svake Zelje za kompletnim prikazom i analizom dostignuca
nase sociologije religije. Naglasio bih samo da su podaci bez interpreta-
cije slijepi, ali i da krivo protumaceni podaci zamagljuju pogled na ob-
jekt i predstavljaju zapreke za napredak odredene znanosti.
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