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lako su susreti izmedu pojedinih znanosti i fenomena religije u teo-
riji bili vrlo poZelini, u povijesti se nazalost brzo pokazalo da je to njiho-
vo suéeljavanje ¢esto zavrsavalo s vise nesporazuma nego uspjesnih is-
hoda. Istu je sudbinu dozivjela sociologija kad se sa svojom metodom
pokusala pribliZiti i istraziti fenomen religije. Zato se ve¢ od prvih poce-
taka uspostavljanja nove drustvene znanosti o religiji pa sve do nasih
dana gomilaju i zbrajaju problemi, dok ih rjeSenja jedva prate i dostizu.
Radi bolje preglednosti, ta bi se uzbudljiva i poucna povijest zacijelo
mogla podijeliti na nekoliko vremenskih razdoblja u kojima prevlada-
vaju razliéite metode. Prvo razdoblje u povijesti sociologije religije je
obiljezeno nadmoénodéu teorijsko-ideologijske metode; drugo je takvo
razdoblje obiljezeno nadmoc¢no$cu iskustveno-kvantitativne metode;
konaéno, u treéem i najnovijem razdoblju povijesti sociologije religije u
prvi plan dolazi do izrazaja pluralisticko-interdisciplinarna metoda. To
su dakako samo zamisljene vremenske cjeline jer u zbiljnosti sva tri pri-
stupa fenomenu religije uporno traju i do danas, premda nisu uvijek u
jednakoj mjeri prisutna.

TEORIJSKA SOCIOLOGIJA RELIGIJA

Za sociologiju je religije bila svakako nesretna okolnost 5to se ona
povijesno za&ela i oblikovala pod znakom filozofijskog pozitivizma koji
je pokudavao na konacan i isklju¢iv nadin odrediti narav i bit religije.
Sociologija je time na sebe preuzela ulogu f ilozofije i ponudila onaj u
XIX. stoljecu toliko traZeni klju¢ za razumijevanje religije uopce. Da bi
to postigla, sociologija je sveto svela na druge oblike ljudske djelatnosti
— razumsku, drustvenu ili ekonomsku — odri¢uéi religiji svaku izvornu
i samosvojnu posebnost. U proélom je stoljetu utemeljitelj sociologije A.
Comte smjestio religiju na poéetak jednog razvojnog tijeka koji prolazi
kroz tri susljedna razdoblja: teolosko s oznakom fikcije, metafizicko s
oznakom apstrakcije i znanstveno s oznakom poziviteta. Na taj je nacin
religija doduse prolazno ocjenjena u proslosti, ali je istodobno u sadas-
njosti shvacena kao suvisna, a u buducnosti &ak osudena na potpuno is-
seznuce i nestanak. U treéem razdoblju za religiju dakle nema mjesta.
Religiju ée zamijeniti nova znanost »socijalna fizika« kojoj je zadaca da
analizira strukture i mehanizme drustva, ali posve istim mijerilima s ko-
jima, prirodne znanosti istrazuju predmete u svijetu. Stoga ba$ pozitivi-
zam — kao temeljna ideologija sociologijske znanosti — postoje nova
religija ¢ovjedanstva. Ideologijski su naglasci bili toliko izraZzeni da je A.
Comte mogao sociologe suprostaviti svecenicima, uspostavljajuéi cisto
svjetovnu religiju covjecanstva, pozitivnu vjeru i laicki kult, naravno po
uzoru na samu religiju protiv koje je ustajao Zestokom kritikom i odlué-
nim nijekanjem. Tako je rodonacelnik pozitivisticke ideologije uzdigao
znanost na razinu religije. Covjecanstvo je jedino boZanstvo, a pozitivi-
zam njegova vijera, koja ima svoju crkvu, velikoga svecenika, dogme,
blagdane, muéenike, katekizme, sakramente i liturgijsku godinu. Cini
se da je A. Comte samo zamijenio staru kri¢ansku s novom svjetovnom
vierom u kojoj ¢e covjecanstvo biti istodobno i objekt i subjekt te vjere.
To je stajaliste nadahnjivalo prve istrazivace religije, pa se uz shvacanje
sociologije kao strogo pozitivne i iskustvene znanosti takoder prosirilo
ideologijsko shvacanje sociologije kao filozofije, metafizike i svjetovne

religije, koja je pozvana da u svemu zamjeni tradicionalnu kricansku.

vjeru.

Na, gotovo istom tragu se kre¢u razmisljanja E. Durkheima, drugog
velikog sociologa iz povijesnog razdoblja nadmoci teorijsko-ideologij-
ske metode u pristupu pojavi religije. Za njega je prvo pitanje bilo: kako
se zapravo drustvo odrzava na okupu i odrzava u zajednistvu. Zato je
usredotoéio svu paznju na one odrednice u druétvu koje poticu koheziju
i solidarnost. Nasao je da upravo religija u najve¢oj mjeri postaje ¢imbe-
nikom grupnog identiteta i integracije u drustvu. U tom slijedu E. Dur-
kheim oznadéava religiju kao ¢oviekovu projekciju drustva u svijesti ili
kao simbolicku predodzbu zajednice. Izmedu religije i drustva stavljen
je dakle znak jednakosti. Iza sakralnih simbola treba traziti drustvene
realitete, a ne obratno. To je razlogom da religija uvijek sjedinjuje,
skuplja, integrira i povezuje ljude u zajednistvo. Odatle funkcija religije
da »sluzi« drustvu. Ukratko receno, religija se pokazuje kao jedan cjelo-
viti i iskljuéivo socijalni fenomen koji je drustven po podrijetiu, sadrzaju
i cilju, pa onda i jedino objektivan, opéi i trajan uzrok ¢covjekova sakral-
na iskustva.

Iz svega proizlazi da je u E. Durkheima bila jako prisutna redukcio-
nisticka shema. Religija se u konaénici ipak svodila na drustvenu cinje-
nicu, pa ju je sociologija odredivala i tumacila u ovisnosti o povijesti, zi-
votu i drustvenim iskazima u kojima se ocitovala. Sveto je obi¢na pro-
jekcija iskustva drustvenpg bi¢a, odnosno drustvo simbolicki misljeno.
Zajednica ima svojstva religije, ali jedne religije u svemu posebne i raz-
licite, shvacene kao egzaltacija ideala samoga drustva. Jer, coviek je Zi-
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votinja koja sazdaje zajednidtvo: izvan sebe stvara mo¢ koja ga u isti
mah obuzdava, ukroc¢uje, uévricuje, jada i podrzava. Za E. Durkheima
ta mo¢ nije medutim nesto nadnaravno nego je sila samoga drustva.
Religija je onda svijest drustva koje ono ima o sebi, §to ¢e na osobnom
planu L. Feuerbach uzeti za okosnicu svojega tumacenja religije. Ta se
svijest osobito ocituje u kolektivnim predodzbama i blagdanskim slav-
liima, gdje se skuplja sva ljudska zajednica da probudi i ucvrsti svoje
drustveno jedinstvo. I ovdje se kao i u A. Comtea — premda na manje iz-
ravan nadin — utjecaj ideologije ogleda u redukcionizmu koji religiju
svodi na kolektivitet. Kriticari s pravom upozoravaju da je E. Durkheim
neovlasteno prosirio neke spoznaje o totemistickim vijerovanjima i ob-
rednim obicajima u Australiji na cijeli svijet i prikazao ih kao opte vaze-
¢e teorije o svetome. Njegov je uspjeh — misli M. Eliade — u tome sto je
to¢no prorekao ono 3to ¢e se %ekoliko godina kasnije pojaviti u vecini
evropskih zemalja. Zato djelo E. Durkheima daleko vise pomaze da se
bolje razumiju zbivanja Prvog svjetskog rata, ondasnji porast naciona-
lizma, pojava fasizma i staljinistickog komunizma nego religioznost
australijskih domorodaca. U jednoj antiklerikalnoj, individualistickoj i
agnostickoj Francuskoj, E. Durkheim je ustrajao na tvrdnji da su svi ko-
lekstivni interesi i zajednicka odusevljenja nuzno religiozne naravi. Pri-
premao je tako ¢itaoce na moguénost da jednog dana drzava, klasa i
narod mogu postati jako svete:stvari u krajnje svietovnom okruzju. Svje-
tovna religija iz koje je proizlazila i svjetovne religije koje je predvidala
kao da su zatvorile krug u kojem se kretala sociologijska misao E. Dur-
kheima. Taj krug oznacava ujedno njezin nedostatak i njezin krajnji do-
met.

Treéi mislilac koji se u XIX. stolje¢u bavio religijom kao drustve-
nom ¢injenicom jest K. Marx. Mnogi bi ga htjeli odvesti na druge kolosi-
jeke i ustvrditi da on nije razvijao svoju teoriju o religiji na nasljedu A.
Comtea. Svaki ¢e nepristrani uvid u stanje stvari medutim to lako opov-
réi i otkriti da K. Marx neotudivo pripada XIX. stolje¢u i njegovim dvje-
ma oprecnim obiljeZjima: pozitivizmu i drustvenom utopizmu, 5to su
par excellence ideologije toga doba. Za K. Marxa. pojam religije ima
svoje izvoriste u drudtvu, a ne pojedincu. Otud objasnjenje religije is-
kljudivo u drustveno-ekonomskom kljucu. Apstraktna antroplogija L.
Feuerbacha bit ¢e zamijenjena materijalistickom antropologijom K.
Marxa koja vodi raduna o zbiljskim ljudima, njihovoj ekonomiji i uvjeti-
ma njihova polititkog Zivota. Zato je religija oblik ljudske svijesti — ide-
ologije — odreden stvarnim odnosima u drustvu, 5to znaci da je sveto
uvijek neka drugorazredna i izvedena pojava: izvoriste otudenja je iz-
van njega. Sazimajuéi tu misao K. Léwith kaze da je K. Marx naprije fi-
lozofijski prosudivao religiju, onda politicki prosudivao religiju i filozo-
fiju, da bi na kraju ekonomski prosudivao religiju, filozofiju i politiku.
Zato e vrijediti obrnuti slijed pri ukidanju religije: najprije treba poci
od ekonomije, onda politike i na kraju filozofije.

U pogledu pozitivistickih sadrzaja, oni su postojano isticani i jako
koristeni u cijeloj povijesti marksizma — posebno u kritici religije — pa
je ozbiljno pitanje da li ¢e ih se marksizam ikada uspjeti do kraja oslo-
boditi. Cak je K. Marx u stanovitim razdobljima svojega zivota bio op-
sjednut moc¢ima znanosti. Iz ideologijske sfere izuzimao je znanost, ali
samo onda kad se ona priblizavala »burzujskom« modelu prirodno-ek-
sperimentalne znanosti i kad je potvrdivala neke njegove teorijske izvo-
de. Stoga ga je mogla tako snazno oduseviti pojava Darwinove teorije
evolucije i neke druge gradanske pozitivisticke hipoteze koje su, iako
vrlo sumnjive vrijednosti, osporavale istinitost religije i kri¢anstva. Jas-
no, u tom sluéaju one nisu nosile pecat ideologicnosti nego valjanost
znanstvenosti. F. Engels je tu scijentistitku tematiku — tek mjestimice
iskazanu — uveo na &iroka vrata u marksizam. K. Marx se zacudo tome
nije opirao. F. Engels je preporucivao prevodenje i objavljivanje ateistic-
ke literare francuskih enciklopedista, staru dva stoljeca. Njegov pak po-
jednostavljeni sazetak marksizma u Anti-Diringu, kao i pokusaj.uspos-
tavljanja jedne dijalektike prirode koja ¢e osigurati podudarnost filozo-
fije marksizma s tezama ondasnje znanosti, odvukli su ovu misao na
stramputice i plicake scijentistickog pozitivizma najgore vrste.

Pogresno i brzopleto bi bilo zakljugiti da se problem marksistickog
pozitivizma moze lako razrjesiti. Za neke je to prije svega jednostavan
problem izopacenja: marksizmu su tudi svi pozitivisticki i drugi sliéni
sadrzaji, pa ih treba jednom za svagda odstraniti. Tom operacijom mar-
ksizam bi konaéno izigao ¢ist i neokaljan, a pozitivizam postavljen na
mijesto koje mu u povijesti ljudske misli pripada. Nazalost, problem je
dublji i sloZeniji nego &to se pretpostavlja. Pitanje je naime da li se reli-
gija, na razini misljenja, uopce moze drugacije zanijekati osim pozitivis-
fickim i materijalistickim obrazlozenjem. Drugim rije¢ima, kritika reli-
gije je vjerojatno moguca jos samo upotrebom klasicne metode dosa-
dasnjih materijalizama. Kako marksizam nema neki svoj posebni i sa-
dasniji teorijski ateizam — osim obecanja da ¢e se on ostvariti u budué-
nosti — ne preostaje mu drugo nego da posegne za pozitivistickim ma-
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terijalizmom kao svojom ideoloskom podlogom. Marksizam, znaci, pri-
hvacta pozitivizam i druge njegove derivate ne iz zablude ili neznanja
nego iz nuzde, jer spram religije hoce istodobno zadrzati i ateisticku ne-
gaciju i teorijsku afirmaciju da je ateizam mogu¢ samo u buduénosti.
Stoga mu u pitanju osporavanja religije jedino preostaje vratiti se sta-
rim argumentima i znanstvenim naivnostima predmarksistickog mate-
rijalizma, jer drugih jednostavno nema.

Osim kritike religije s pozitivistickih vidika, marksizam donosi —
na izgled suprotno — i jedno utopisticko cbeéanje o pojavi drustva bez
religije. U takvu je sklopu ateizam sad shva¢en — za razliku od njegova
teorijskog prethodnika — kao drugotan, vjerojatan, ovisan, izvjestan,
pretpostavljen, nestvaran, neostvaren i buduci. Ozivotvoreni ateizam —
koji ¢esto nosi ime humanizma — u sada$njost jos nije prisutan jer se u
stvari tek treba dogoditi. A dogodit ¢e se samo onda ako se svijet razotu-
di. Buduéi da se spomenuto razotudenje jos nigdje nije zbilo maksizam
je morao, silom prilika, viSe poticati vierovanje u tu mogucnost nego se
pitati da li su svjetovni eshaton ili sekularizirana gnosticka pleroma
uopée dohvatljivi za na§ »pali« ljudski rod. Jamstva za radikalni eko-
nomski obrat koji ée neizostavno donijeti odumiranje religije zacijelo
nema i tesko da ga uopc¢e moze i biti. Stoga je na kraju ostala jos samo
vjera protiv koje je marksizam bio tako netrpeljivo ustao. Jedinu je oz-
biljnu iznimku u tom dugom povijesnom vremenu oé&ite nadmoci ideo-
logije i redukcionizma ¢inio M. Weber, Cetvrti veliki sociolog religije iz
prvoga razdoblja nove drustvene znanosti o svetome. Dok je E. Durkhe-
im mislio da je ¢ovjek zivotinja koja stvara zajednicu, M. Weber drzi da
je Covjek Zivotinja koja stvara znacenje. Zato u njegovu sustavu religij-
ske Cinjenice uzivaju relativhu autonomiju, pa nisu potpuno ovisne o
ekonomskim i drustvenim utjecajima. Religija dakle moze djelovati na
drustvo, a ne samo drustvo djelovati na religiju. U potvrdu tome. M. We-
ber navodi tri primjera iz povijesti religije. Najprije uglavljuje smisao
kategorije karizme, mislec¢i na sve ono posebno i izvanredno u slijedu
svagdasnjih dogadaja — ausseralltaglich— §to istodobno ostaje nacin
da nesto posve novo uopce ude u povijest. Karizma je prava rijetkost,
potpuna novost, izri¢ita anti-ekonomicnost u sklopu drustvenog Zivota,
prevratnicka moé¢ i radikalni obrat, $to su zapravo istinski pokretaci
svjetske povijesti. Poslije toga obi¢no nastupa »rutiniziranje« izvornog
nadahnuca karizme, pa se novosti polako birokrtiziraju, institucionali-
ziraju i sklerotiziraju. Mozda se ba$ pojava karizme — sa svojim svoj-
stvima nepredvidljivosti — najvise suprostavlja sociologizmu A. Com-
tea, E. Durkheima i K. Marxa. Drugi primjer. M. Weber uzima iz drev-
nog hinduizma, gdje su utjecaji religijske ideologije zaustavljali verti-
kalnu promociju ljudi u tadasnjem kastinskom poretku. U tre¢em je pak
primjeru rijeé¢ o uplivu protestanske etike na novovijekovnu gradansku
ekonomiju i to u smislu poticaja razvoja, a ne nedjelotvornog odraza.
Religijske su ideologije hinduizma, budhizma i konfucionizma doduse
svojim sakralnim ucenjem sprije¢avale gospodarski napredak i razvoj
racionalnosti u drustvu, ali je suprotno tome Zidovstvo podrzavalo spo-
menute svjetovne ishode, koji ¢e tek u lakvinistickom protestantizmu
do¢i do punoga izrazaja. To razvidno pokazuje da religija moze imati i
stvaralacki poziv i povijesnu uspjesnost na zemlji, ¢cime se dakako stav-
ljaju u pitanje sve redukcionisticke revnosti pozitivizma i ideologije u
prvom razdoblju razvoja sociologije. Zahvaljuju¢i svojoj neutralnosti,
jednako znanstvenoj i osobnoj, koja je nerijetno izrijekom potvrdena —
ich bin zwar religiés absolut unmusikalisch — M. Weber je u nade doba
sigurno pridobio najvise sljedbenika, 5to se uostalom moglo s velikom
vjerojatnoécu i ocekivati.

KRITIKA TEORIJSKE SOCIOLOGIJE RELIGIJE

Nema dvojbe da se prvo razdoblje u razvoju sociologije religije —
kao samostalne znanstvene discipline — oblikovalo pod presudnim ut-
jecajem ideologije. Ako izuzmemo M. Webera — koji zacijelo zaklju¢uje
to prvo razdoblje — svi su drugi klasici sociologije religije — A. Comte,
E. Durkeheim i K. Marx — podlegli kusnjama i opasnostima mentalite-
ta XIX. stolje¢a, po njemu nesporno pripadaju. Za nas ¢e biti dovoljno
ako istaknemo tri ideologijska sastojka klasi¢ne sociologije svetoga: po-
zitivizam, redukcionizam i svjetovnu religioznost.

Poslije brojnih i izvrsnih suvremenih znanstvenih prinosa o poziti-
vizmu — W. M. Simona, F. E. Manuela, J. Passmorea, L. Kolakowskoga
— njegovo je mjesto u povijesti suvremene filozofije relativno odredeno
To je tipi¢na ideologija stanovite znanstvene slike svijeta, pozvane d
postane model svim drugim disciplinama. ObiljeZena je s dvjema pret-
postavkama: prvo, metodi¢kim monizmom ili idejom o jedinstvenoj
znanstvenoj metodi u odnosu na razliite predmete njezina znanstve-
nog istrazivanja; drugo, uvjerenjem da su samo egzaktne prirodne zna-
nosti idealni ili savrieni metodicki uzori za ocjenu svih drugih discipli-
na, od antropologije do sociologije. Zato prevladava analiticko-uzro¢no
tumacenje religije.

Na tu se ideologizaciju prirodnih znanosti odmah nadovezuje re-
dukcionizam, Misao XIX stoljeéa stalno pokusava svesti sve duhovne
fenomene — jezik, umjetnost, religiju, filozofiju, pravo — ne neko jed-
nostavnije pocelo, kao sto je biologka, psihicka ili drustvena jezgra. Po
sebi je jasno da su te ideje sudbonosno djelovale na religiologiju XIX
stolje¢a. Zato se i sociologija religija bez priziva priklanja vladajéem re-
dukcionizmu, smatrajué¢i da ekonomski temelj i drustvena zbilja u sve-
mu odreduju razvoj religijske ideje. A upravo je taj uzrocni odnos danas
tesko prihvatljiv jer u njemu i sama sociologija na tipi¢no ideloski nacin
— otklanjajudi sve druge uzroke — uspostavlja drudtveni i ekonomski
redukcionizam.

Preostaje nam da to¢nije odredimo pojam redukcije. Prema onome
§to smo do sad rekli, za sociologe reducirati znaci spustiti se od necega
5to je lazno — a to je za njih religija — na ono Sto je istinito — a to je za
njih éovjekov izvorni drustveni svijet. To otkriva da pocetni pokret koji
utemeljuje navodnu laz i iluziju religije nije redukcija nego projekcija,
jer, da bi se nesto reduciralo, treba prije toga biti projicirano. Redukcija

je — prema ovome miSljenju — iskupljenje i ozdravljenje covjekova bi-
¢a. Da nema. projekcije, koja je prvi pokret, ne bi trebalo provesti ni re-
dukciju, koja je drugi pokret u mehanizmu razotudenja. One su lice i
nali¢je jedne te iste stvarnosti. Modelom projekcije tumadi religiju mo-
derna misao od L. Feurbacha, A. Comtea, K. Marxa do E. Durkheima i
S. Freuda. Cim ¢ovjek misli, on ve¢ stavlja u pokret mehanizam projici-
ranja. Taj se proces razvija u dvije faze: u prvom trenutke ¢ovjekova ze-
lja se projicira u iluzornu predodzZbu vlastita ostvarenja, a u drugom
trenutku misao preuzima tu predodzbu i pridaje joj svojstvo utvrdene
istine. U momentnoj kritici iluzija ili laZne svijesti religija zauzima po-
sebno mjesto, jer je odredena kao otudenje u imaginarnoj projekciji. Taj
mehanizam projiciranja moze biti s vise strana osporavan. U sebi krije
filozofiju apsolutne dovoljnosti u imanenciji, koja radikalizira ¢ovjekov
zemaljski svijet do jedinog ontoloskog izvorista. U tumacenjima religije
— koja su napravljena sa stajalista modela projekcije:— mehanizam je
projiciranja izjednacen s transcendencijom. Taj odnos medutim, moze-
mo bez posljedica preokrenuti i re¢i da je covjek bice koje projicira jer je
bi¢e koje transcendira. Uostalom, shema projekcija — redukcija mogla
je biti samo rezultat naknadne spoznaje, a ne prethodni heuristicki pri-
ncip. Ako ta shema vrijedi za svaku spoznaju, onda jednako vazi i za
onu koja tu shemu utvrduje i primjenjuje. Treci ideologijski sastojak so-
ciologije religije je njezino neocekivano svojstvo da se preoblikuje u
svjetovnu religiju. Svi uporni zagovornici iskustva, razumnosti i zbilj-
nosti — A. Comte, E. Durkheim i K. Marx — zavr$avaju kao strastveni
zacetnici i pokretac¢i novih svjetovnih religija. Tako pozitivizam — neu-
moljivom logikom poraza zemaljskih osvajanja neba — zavrsava u fide-
izam. A izmedu borbene svjetovne religioznosti i tradicionalne crkvene
religije teSko da je mogu¢ odnos nepristranosti, objektivnosti i znan-
stvene neutralnosti. Zato je XIX stolje¢e vise obiljezeno sukobom Crka-
va, s jedne strane, i velikih svjetovnih ideologija religijske provenencije,
s druge, nego suzdrzanom i plodnom znanstvenom prosudbom. Jer,
metoda oporbe i otklona religije jedva da moze biti primjerena istrazi-
vanju fenomena religije. U tom ozradju trostrukog ideoloskog pritiska
— pozitivizma, redukcionizma i svijetovne religioznosti — izmice svaka
prilika da se dostigne sveto kao covjekovo zadnje znacenje i najdublji
smisao njegova trudnog postojanja.

EMPIRIJSKA SOCIOLOGIJA RELIGIJE

Ozbiljno zastrasena od zlopuotreba ideologija i laznih filozofija, so-
ciologija religije se obratila — u svojem drugom razdoblju — ¢Cistom is-
kustvu. Umjesto opc¢ih sinteza, sada je strogo provodila jednu empirij-
sku sociologiju, shvacenu kao pozitivnu znanost, s posebnim postup-
kom i metodama, potpuno autonomnu i neovisnu o teologiji i filozofiji.

Takvu je sociologiju religije — minimalisticku u svojim teorijskim za-
htjevima — mogla prihvatiti i Crkva. Zato u drugom razdoblju razvoja
sve vie izbija naprijed jedne crkvena sociologija, na Stetu opée sociolo-
gije religije. Ta tendencija — jedne empirijske, induktivne, pozitivne i
praktiéne znanosti, vjerne deskriptivnoj metodi koja istrazuje samo ono
§to je mjerljivo i provjerljivo — u tolikoj je mjeri suzila pojam iskustva,
doduse iz razumljivog razloga opreznosti, da je sociologiju religije vrlo
brzo svela na &istu sociografiju religijskih ¢injenica i stavila je u sluzbu
crkvenog pastorala.

Upravo s tim okretanjem prema najneposrednijem iskustvu, socio-
logija religije je usla u dugo razdoblje sociografske euforije. Napusta se
ispitivanje opéih religioznih pojava i krugova razvoja, a pristupa se is-
trazivanju lokalnih obrednih pojava posve konkretne crkvene vjere.
Promatra se samo ono 5to se moZe prebrojiti, mjeriti i graficki prikazati.
U sredistu zanimanja su podaci o izvrdavanju i obdrZavanju vjerskih
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duznosti, kao najpodesniji znakovi za promatranje, jer otkrivaju tocan
broj vjernika i ucestalost njihova sudjelovanja u religijskom obredu. S
obzorom da je bas éin pohadanja nedjeljne mise najlakse mjeriti, posta-
je on prvi pokazatelj opée religioznosti u nekom drustvu. U svakom slu-
¢aju, rad pretezno tehnicki i jednostavan, bez op¢ih metodi¢kih nacela,
s naglaskom na statisticku obradu podataka. Prednost je dana deskrip-
tivnom istrazivanju, s vrlo ograni¢enim drustvenim znacenjem. U mno-
gim zemljama Evrope i Amerike, pa i drugdje, istraZene su na ovaj na-
&in gotovo sve biskupije i Zupe. Danas poznajemo normalne proporcije
vjernika u svakoj drzavi i oblasti. Od takva istrazivanja nagomilao se
golemi sociografski materijal, ¢esto nepregledan i tesko upotrebljiv u
teorijske svrhe. Brojevi su brzo preneseni na zemljopisne karte, pa je F.
Boulard prvi izradio opsezni atlas homogenih zona religijske prakse za
ruralnu Francusku, poslije ¢ega su slijedili slicni pothvati u mnogim
zemljama. Pokazalo se, na karti, da su regionalne razlike u vjerskoj
praksi tolike da nacionalni presjek ne moZe biti uzet kao realna vrijed-
nost. Toj euforiji brojeva nitko nije potpuno izmakao, pa je vjerski zivot,
izrazen u postocima i predocen u matemati¢kim veliGinama, postao go-
tovo zahtjev vremena.

Ipak, nije se ostalo na samom brojenju nedjeljnih posjetilaca. Poku-
galo se utemeljiti jednu tipologiju viernika, vodeéi raéuna o mjestu koje
oni zauzimaju u drustvu. Nejednaka viernost nedjeljnoj praksi ispitani-
ka stavljena je u odnos s njihovom dobnom piramidom, razli¢itoséu
spolova, razdiobom po klasama, prebivalistem u gradu ili selu. Sociolo-
gija religije je posegnula i za posve svjetovnim podacima: stanovanju,
demografiji, natalitetu, imovinskom stanju, migracijama i drugo. Tra-
Zen je u toj usporedbi odgovor na pitanje: odakle razlititost u religijskoj
praksi. Obrazlozenje se kretalo u mehanicistickoj perspektivi, po kojoj
nedjelina vierska praksa tvori zavisnu varijabilu, a razne drustvene oz-
nake — opreka grada i sela, spol, dob, drustveno-imovinska kategorija,
naobrazba, obiteljska situacija — nezavisnu varijablu. U takvoj per-
spektivi, nedjeljna praksa shvaéena je kao zavisna veli¢ina, koju treba
uvijek suprostavljati mnostvu nezavisnih veliCina iz drustvenoga kon-
teksta. Ograni¢ena na samo dva stava usporedbe, sociologija religije se
nuzno opredijelila za jedan pomalo naivni determinizam i jednostavnu
druétvenu motiviranost vjerske prakse.

Prema o¢ekivaniju, ova se kvantificirana sociologija nije upustala u
opcenitije zakljucke, iako se razmeéala s upustvima za djelovanje. Ako
je ponekad i prihvatila izazov opcenitosti, ograni¢avala se na sudove o
znadenju, nuznosti i funkcionalnosti religije u uskom prostoru samo
jedne kulture, dapace jos i uze. Dalje od toga nije i§la. Zaustavljena na
granici specijalnih teorija i suZene generalizacije, ona je usredotocila
svoje zanimanje na mikrosociolo8ka istrazivanja. Izbjegavajuli na taj
nacin opée drustvene istine, sociologija religije trazi i otkriva tek pojedi-
naéne zakone i konstante vladanja za ogranifeno vrijeme i prostorno
podrugje. Tako je empirijsko istrazivanje zapelo na granicama tz. teorije
srednjeg domasaja middle range theory — koja je, u smislu zagovora R.
K. Mertona, bila opéenito prihvacéena od sociologije religije kao kritiCka
to¢ka razgranicenja, iznad koje sociologu nije dopusteno ici, osim ako
ne Zeli postati ideolog ili filozof. Ta teorija upucéuje na postupak da rad-
nu hipotezu o nekom konkretnom problemu treba naknadnim istrazi-
vanjem otkriti kao istinitu ili ne. Spomenuta radna hipoteza, medutim,
moze biti primjenjena samo na vrlo ograniceni broj ¢injenica. Stoga su
u opticaju specijalne teorije, a ne globalne pojmovne sheme. Kloneci se
dakle preuranjenih zakljuaka u smislu opéenitosti, ta nova sociologij-
ska tendencija prihvatila je srednji put, u kojemu suZeni broj podataka
biva interpretiran s posebnim i specijalnim teorijama. To je konacno
razlog zasto se danas u sociologiji religije toliko spominju tendencije i
vierovatno¢e — koje dopuétaju iznimke i izmjenu cijelog sustava meto-
da — a potiskuju se kruti i nepromijenjivi zakoni, kao ostaci pozitivistic-
ke i ideoloske tradicije. Ako je neka opc¢enitost dopustena, ona nikad ne
ide iznad ¢injenica. Kod toga se nije dugo ostalo. Bilo je viSe nego jasno
da se religioznost ne moze svesti samo na svoj izvanjski kultni izricaj.
Jer, religioznost je u stvari toliko sloZzen pojam da ga nije moguce jed-
nim svojstvom iscrpsti. Sigurno da prizemni empirizam i amaterska
metodologija iz prvog razdoblja razvoja iskustvene sociologije religije
imaju stanovite prednosti, posebno zbog neke jednostavnosti, pregled-
nosti i uvjerljivosti, ali je tesko reéi u kojoj mjeri oni pomazu da se pro-
nikne u stvarno stanje religije u drustvu. Izjednagiti religioznost s redo-
vitogéu ispunjenja crkvenih obveza znaci osiromasiti religiju do izobli-
¢enja. Postalo je, naime, s vremenom razvidno da moze postojati vjera
bez kulta i da kult — sam po sebi — ne definira jos religiju, pa u moder-
nom svijetu ima sve vise vjernika koji ne prakticiraju svoju vjeru, iako je
osvjeéuju u osobnom prostoru. O ¢udnoj pojavi »religije bez obreda« —
nasuprot »politickoj religiji s obredom« — postoje danas izuzetna svje-
dodanstva. Ta je situacija prisilila sociologe religije da premisle svoja
bitna gledista o indikatorima religioznosti.

Istrazivanja §to su sljedila pokazala su punu opravdanost prigovo-
ra da postupak pracenja obdrzavanja nedjeljne obveze ne mjeri svu re-
ligioznost; statistika pribivanja ne govori nista o tome kako vjernici os-
je€aju to sudjelovanje u obredu, jer ono moze biti rezultat dubokog vjer-
skog opredjeljenja, ali takoder i posljedica obiteljskih obi¢aja ili drustve-
ne prisile. Zbog toga se poceo traziti odgovor na pitanje: u sto netko vje-
ruje, a ne samo kako to vjerovanje iskazuje. Ispitivanje javnog-misljenja,
sto su provedene posljednjih godina, pokusala su izmjeriti tu subjektiv-
nu stranu religioznosti — pored vjerske prakse — oslanjaju¢i se na spo-
sobnost onih koji odgovaraju, kategoriziraju i vrednuju stupanj osobno
ukorijenjene religioznosti. Kakva je ucinkovitost takvih anketa u pod-
rudju religioznosti nije lako odrediti, ali se one u Evropi i Americi redo-
vito vrie, mozda zbog svoje jednostavnosti pitanja, lake obrade, repre-
zentativnog znacenja uzorka i tehnicke spreme osoblja. Tako smo do-
znali ne samo koliko ljudi ide u crkvu, nego i koliko ih vjeruje u Boga iu
druge vjerske istine.

Jednom udvostrucen, broj se indikatora religioznosti poceo brzo
mnoziti. Ch. Glock nalazi da unutar religije postoje ¢etiri njezine dimen-
zije: religiozno iskustvo, obred, ideologija i eticke posljedice. Iskustvena

dimenzija pokusava mijeriti stupanj osjecajne privrzenosti nadnaravno-
me: obredna je ve¢ poznata i uklju¢uje pohadanje crkve i molitveni Zi-
vot; ideoloska dimenzija izraZava mjeru podredenosti vjerskoj grupi ili
njezinoj istini; kona¢no, dimenzija eticke dosljednosti odreduje posljedi-
ce pridrzavanja vierskih pravila u prostoru opteg ponasanja skupina i
pojedinaca. Poslije ¢e biti pridodana peta dimenzija — spoznajna koja
mijeri znanje viernika o bitnim porukama njihove religije. Tu podjelu re-
ligije u Getiri dimenzije, u nesto promijenjenom obliku, slijedio je prili-
kom provedbe jednog empirijskog testa Y. Fukuyama, odredujuci ih
kao: spoznajnu, obrednu, viersku i devocionalnu dimenziju. U Evropise
duze ostalo kod stare metode. Prvi poceci visedimenzionalnog pristupa
religiji izvrzeni su pod utjecajem americkih iskustava. Broj dimenzija i
njihovi sadrzaji koristeni su na priblizno isti nacin, iako se podjela ne-
sto razlikuje. Religija se iskazuje kroz &etiri svoje dimenzije: intelektual-
nu (spoznaja vierskih istina), ideolodku (prihvacanje tih istina), liturgij-
sku (sudjelovanje u obrednoj praksi) i posljedi¢nu (prakti¢na primjena
moralnih nagela). Kad je 1969. godine poduzeto veliko sociologijsko is-
trazivanje religioznosti u Rimu — kojom prilikom je napustena metoda
isklju¢ive okrenutosti kultnoj praksi — prihvaéene su upute Ch. Glocka
o peterostrukoj dimenziji religije, ali su nadodane jos dvije dimenzije:
stupanj pripadnosti religijskoj skupini i prvobitna motivacija ispunjava-
nja vjerske prakse.

U suvremenoj je sociologiji s vremenom prevladalo uvjerenje da je
bilo kakva jednodimenzionalna mjera religioznosti nuzno nedovoljna,
jer ako nije lazna, ona barem iskrivljuje mnoge vazne razlike izmedu
Jjudi u svezi s onim to smatraju da je religioznost i kako izrazavaju svo-
ju privrzenost religijskoj grupi i njezinu ideoloskom sustavu. To je razlo-
gom zasto se danas povecava broj indikatora religioznosti. Vrhunac vi-
Sedimenzionalnoga pristupa moZe se naéi u postupku dvojice americ-
kih sociologa — M. B. Kinga i R. A. Hunta — koji su iskoristili sva dosa-
dasnja iskustva na tom podrucju. Rezultate su podvrgli faktorskoj ana-
lizi i iskazali ih u dest primarnih mjera religioznosti s dvije ili vise rela-
tivno neovisnih podgrupa. Oni su tako identificirali 11 na¢ina da se bu-
de religiozan. Nazna¢imo neke od njih: priznanje vjere, poboznost, uk-
lju¢enje u Crkvu pohadanjem obreda, organizacionom djelatnoséu i
novéanom pomoéi, priznavanje viere, usmjerenost na religiju, ponasa-
nje, svjedoc¢enje i svijest o vaznosti religije za zivot. Prednost ove tipolo-
gije je u tome $to ona ne samo $to kombinira najbolji uvid iz veéine pre-
thodnih pokusaja da se izmjeri religioznost, nego takoder odreduje seri-
ju novih mjera za svaku dimenziju posebno. Tesko je zamisliti da posto-
je jos neki nacini na koje se moze biti religiozan, barem §to se tice
kricanstva i njemu sliénih religija.

Taj novi i mnogostruki pristup religiji — koji rabi deset i vise indi-
katora, — trazi mnogo savrienija statisticka pomagala od onih iz raz-
doblja prebrojavanja prisutnih u crkvi. Moglo se stoga ocekivati da ¢e
sociologija religije — suotena sa slozenos¢u zadataka — pozegnuti za
svim dosad poznatim istrazivackim tehnikama u drustvenim znanosti-
ma. To se doista zbilo, pa danas nema metode koju sociologija religije
nije pokusala primijeniti. Dapace, bit ¢e redovit slucaj da se izrada me-
dodi¢kog dijela, s pripadajuéim sredstvima analize, povjeri specijalisti
za statisticku tehniku istrazivanja, dok ¢e sociologu religije ostati samo
da opéirnije obrazlozi dobivene podatke. Specijalizacija je dostigla toli-
ku razinu da je stvarnc nemoguée biti istodobno i struénjak za matema-
tidku statistiku i do kraja upuéen u znanost sociologije religije. Premda
je jasno da sociologija religije u nase dane dosize visok stupanj tehnicke
i metodicke opremljenosti — upotrebom kompjuterske.tehnologije i
prostorne imaginacije — ona time ni u kojem sluéaju ne prestaje biti
strogo empirijska znanost.

KRITIKA EMPIRIJSKE SOCIOLOGIJE RELIGIJE

Tako povijesno oblikovana, empirijska je sociologija sa svojim me-
todama i tehnikama dozivjela danas dvostruku kritiku: da je nepogod-
na za istrazivanje fenomena religije i da je iskljucivo usmjerena na
crkvenu religioznost.

Podimo od prve primjedbe. Sigurno da empirijske metode pokazuju
ocite nedostatke kad se primijenjuju na tako slozen predmet istraziva-
nja kao 5to je ovjekova religioznost. Cini se da sve srodne duhovne dje-
latnosti — umjetnost, pjesnistvo, imaginacija, oniricka stanja — dijele
istu sudbinu. Doduse, postoje razvikane i dobro napisane sociologije
umjetnosti, ali ostaje prijeporno koliko stvarno doprinose njezinu razu-
mijevanju. Jednako je s religioznosc¢u, posebno kad se ona iskazuje u
svojim vrhunskim izdancima: mistici, ekstatickim stanjima, videnjima,
zrtvi, molitvi, grijehu, dobroti i trpljenju. Mnogo je lakse — s znanstve-
nim tehnikama i statistickim metodama — istrazivati, recimo, sto ljudi
misle o slobodnom vremenu, razvoju postindustrijskog drustva, ekolo-
giji, urbanizaciji, politickim pitanjima, pa i o obiteljskim problemima i
seksualnim tedkoéama, nego o intimnim sadrzajima vjerskog uvjerenja
i vladanja. Zato je upotreba brojeva i postotaka u podrudju religije pod-
lozna opravdanim prigovorima. Religioznost je odve¢ osobno i ozbilino
pitanje — sto zadire u najdublje slojeve ljudskoga bi¢a — da bi se lako
izlozila, mjerenju s grubim i nepodesnim sredstvima. Stovise, postoji
opasnost da se rabljenjem neprimjerenih metoda vjerski dozivljaj unizi,
krivotvori, zloupotrebi i oskvrne. Osobito je bilo izvrgnuto kritici koris-
tenje upitnika, koje ima ogranicenu vrijednost. Upitnici su mozda koris-
ni za dobivanje obiénih podataka — dob, spol, drustveni poloZaj, naob-
razba, ekonomska situacija — ali u slu¢aju religije jedva da dosizu iz-
vanjski sloj problema. Mogu¢nost nesporazuma je ovdje zaista golema.
Tako metode koje se ina¢e redovno koriste u drugim podrucjima Zivota
i drugtvenim ustanovama, imaju vrlo ograni¢enu primjenu u prostoru
religije. Ako se ipak prihvate i prenesu iz ostalih grana sociologije, tada
ih treba s velikim obzirom i smotrenos¢u rabiti.

Ima joj jedna stvar. Da bi sociolog uspjesno istrazivao religijske ¢i-
njenice valja da se istodobno u njih iskreno uZivi i ostane spram njih
krajnje objektivan. To ¢esto ne ide skupa. Sociolog se ne smije ponasati
kao vjernik, barem ne dok ispituje svoj predmet zanimanja, jer bi tim ¢i-
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nom prestao biti sociologom. S druge pak strane, od njega se trazi da is-
tinski i do kraja razumije ono §to vjernici osjeéaju i iskazuju. Zato je so-
ciolog izloZen unutradnjem osobnom procijepu: mora u isti mah biti ne-
pristran i dobrohotno suzivljen s religioznoséu vijernika koju istrazuje.
Ako religiju mrzi ili prezire ne¢e od nje nista shvatiti, ako je odve¢ uva-
zava nece od istrazivanja imati nikakve koristi.

Drugi se prigovor ti¢e uvodenja samo crkvene religije u istraziva-

" lac¢ki obzor drustvene znanosti. Taj prigovor pogada empirijsku sociolo-
giju religije u njezinoj potpunoj okrenutosti prema eklezijalnoj religiji,
koja ispusta iz vida moguénost da bi mogla postojati jo§ neka druga re-
ligioznost osim one strogo institucionalizirane u prostoru crkvenosti.
Sociologija religije je dakle postala sociologijom crkvene religioznosti i
vierskih ustanova, a ne fenomenologija opceg iskustva svetoga; ona is-
trazuje ekiezijalno usmjerenu religioznost, a zaboravlja na svaku drugu
izvanrednu obuzetost cudnim i transcedentnim, to se kao slutnja »pot-
puno Drugoga« zaéinje u izvan-crkvenom podrucju. Dapac¢e, mnogi po-
kreti i oblici miSljenja u sluzbenoj Crkvi ve¢ su neka emigracija i ospo-
ravanje, »druga crkva< koja je izmakla eklezijalnim strukturama, pa
spontanoséu, izvornoséu i novoséu cijepa jedinstvo viernika na dva dije-
la: na one koji doslovce, unutrasnje i izvanjski, ostaju vjerni svojoj Crkvi
i one koji dopunjuju svoju institucionalnu vjernost osobnom redefinici-
jom vjere. Time se hoée zapravo rec¢i kako empirijska sociologija ne sa-
mo da zapostavlja izvan—crkvenu religioznost, nego jednostavno, bas
zbog svoje ograniéenosti u metodi¢kom pristupu, nije u moguénosti
uopce zapaziti i ispitati tu izvan-crkvenu i novu unutar-crkvenu religi-
oznost.

Preciznije iskazano, tehnike ispitivanja crkvene religioznosti nisu
primjerene novom predmetu istrazivanja, pa zakljucci iz toga izvedeni
zacijelo skromno odslikavaju promjene u vjerskom prostoru. Primje-
nom metoda empirijske sociologije religije, otkrivaju se samo one reak-
cije ispitanih vjernika koje su ve¢ prethodno standardizirane u upitnici-
ma. To znaci da je u nacinu oblikovanja i izboru metoda sadrzana im-
plicitna definicija onoga $to mora biti smatrano kao vjera. Dok teologija
razlucuje ispovijed vjere od odredenja vjere, sociologija dosize samo de-
finiciju. Stoga pogresan odogovor u anketi ne predstavlja jo§ znak od-
sustva vjere, jednako kao 5to to¢an odgovor ne jaméi za samosvojnost u
vjeri. To stavlja sociologiju jos jednom pred procijep: ili vrijede formula-
cije upitnika koje su odredene na jedan od sluzbenih crkvenih »jezikax«
— onaj teologa ili katekizama — ¢ime se izlazemo opasnosti da nikad
ne otkrijemo istinski sadrzaj svijesti vijere ispitanika; ili je pak, u dru-
gom ishodu, nuzno da se posluzimo samoniklim i nehoti¢nim jezikom
viernika, u kojem ¢e sluc¢aju odgovori na teoloSkom planu izgubiti sva-
ko znacenje i prakti¢nu upotrebljivost jer nisu jednozna¢ni. Na tu sum-
njivu poziciju sociologije upozorila je teologija. Bit ¢e, dakle, gotovo ne-
moguce otkriti, s danasnjim metodama empirijske sociologije, prisut-
nost novih i nepredvidenih oblika religioznosti u Crkvi i izvan nje. Ako
ne uspiju prijeci u jezitne i obredne norme hijerarhije — u priznatu
znakovitost i sluZbenu teologijsku semantiku — tesko ¢e bilo koji od
osobno doZivljenih zamisljaja vjere biti uopée provjeren i potvrden u di-
menziji drustvenosti.

BROJEVI O RELIGLII I RELIGIJA BROJEVA

1z svega proistjece da je sociologija religije — u svojem drugom po-
visnom razdoblju — bila gotovo opsjednuta brojevima. Zato je sav reli-
giozni Zivot vjernika pokusala pretvoriti u postotke, oblikovati u indek-
se, izracunati u odnose, ucrtati u grafikone, izraziti u usporedbama i
uvrstiti u tabele. Da bi se jasnije uocilo koliko je §irok razmak i nepre-
mostivi ponor zjapio izmedu takva empirijskog pristupa — u sociologa
— i samosvojnog dozivljaja svetoga — u vjernika — bit ¢e korisno upo-
zoriti na zanimljivu pojavu obozavanja brojeva, ali ne u smislu veceg
dosizanja matematicke toc¢nosti nego pogodna sredstva sakralnog oci-
tovanja. Ima dakle jedna drevna religija brojeva, a ne samo jedan mo-
derni svjetovni jezik brojeva o religiji.

U svakoj dobroj fenomenologiji religije — posebno onoj F. Heilera
— mogu se nac¢i skupljeni podaci o sakralizaciji brojeva. To je jedan ra-
Sireni nacin iskazivanja svetoga. Neka primitivna plemena u Africi —
Bambura — ne poznaju uopée jos ra¢unanje, a ipak brojeve dozivljava-
ju u mijeni prirode kao sifre numinoznoga. Aritmetika se pojavila u Ba-
bilonu, Sumeru i Egiptu. Nastala je vise kao vrsta svete znanosti sveée-
nika nego ra¢unarska tehnika svietovne nadmoc¢i nad prirodom. Iz toga
slijedi da artimetika svoje podrijetlo ne vuce toliko od nuznosti ra¢uno-
vodstva i zemljomjerstva, koliko od religiozne potrebe za uspostavlja-
njem simboli¢kog jezika brojeva koji je za ¢ovjeka najednostavniji. Sto-
viSe, brojevi su neotudivi dio sakralne bastine iz pradavnih vremena, pa
im se pridaju nadnaravne mo¢i koje se opet samo po njima mogu mjeri-
ti. U hinduizmu su brojevi obozavani kao brahman — bozanska sila ko-
ja djeluje u svetom pravilu — dok i u staroj indijskoj filozofiji Samkhya
jednako prevladavaju numericki izri¢aji. Slicna su svjedocanstva zabi-
ljeZzena u babilonskoj astrologiji, kineskoj »knjizi preobrazbe« (I—ching)
i budhistickoj kozmologiji. Anguttara-nikaya u kanonu Pali je zapravo
zbernik Budhinih govora koji su rasporedeni po uzlaznom brojéanom
slijedu. U mnogim istoénim kulturama svaki pojedinaéni broj ima svoje-
ga boga ili boZicu, a i obratno. U pocetku naime broj nije bio samo cista
kvantitativna jedinica — rasporedena unutar jednoga sustava — Sto
tvori podlogu za matematic¢ke operacije zbrajanja i oduzimanja, nego je
odrazavao bit stvari i pojavljivao se kao sveti znak, kvalitétna zbiljnost,
kozmicki govor. Buduéi da za Pitagoru prvi broj nije jo§ sredstvo umno-
zavanja koje ulazi u beskonac¢ni niz, onda je zacijelo simbol savriene
cjeline, nosilac metafiziéke esencije, potelo vremena i okosnica duhov-
nog zivota. Brojevi su posrednici izmedu bozanske i ljudske sfere, iskazi
svetoga i poruke najve¢ega Smisla. U Starom Zavjetu se spominje da je
Bog sve uredio po broju, utegu i mjeri (Knjiga Mudrosti 11,20). U svojoj
pak teologiji sv. Augustin sjedinjuje Zidovsku i neoplatonsku tradiciju,
smatrajuci da su brojevi na neki nacin BoZje rije¢i: numeri in scripturis
sacratissimi et mysteriorum plenissimi.

Religijska aritmetika se dalje razvijala i uvirala u jednu zaista is-
tan¢anu hermetiku sakralne vrijednosti brojeva, pa sad svaki od njih
redovno dobiva svoje posebno znac¢enje. Tako Bogu pripada broj jedan,
koji je simbol izvornog jedinstva i zato ima sredi$nje mjesto u svim mo-
noteizmima,; iz broja dva izlaze povijesno brojni religijski dualizmi i po-
lariteti, od yinai yanga do Kristove dvije naravi; s brojem tri je izrazeno
bozansko savrsenstvo i mnostvo metafizickih, antoropoloskih, kozmo-
loskih, eti¢ckih, liturgijskih svetih trijada; kozmos i ravnovjesje svjetskih
osi, axis mundi, predoceni su brojem cetiri; pet je simbol mikrokozmosa
i svih planeta; Sest izraZava mistiku makrokozmosa; sedam je poslije
broja tri najceséi sveti znak jer sluzi za predodzbu numinozne cjeline i
punine svetoga; broj osam izlaze bozansku srecu i islamska neba,; devet
je broj svetoga savr$enstva. Naravno, to oznacavanje ne staje nego ide
sve dalje do.najvecih brojeva. Treba upozoriti na Kabalu koja donosi
kompliciranu zidovsku mistiku brojeva. Tako su 22 slova abecede i
prvih deset brojeva BoZje emanacije i odgovaraju mnogostrukom o¢ito-
vanju u Stvaranju, a sli¢no je sa cetiri slova. Bozjega imena. Zato bi se
bez brojeva kozmos brzo vratio natrag u svoj pocetni kaos. U najmladoj
objavljenoj religiji, islamu, neke §iitske sekte jednako vjeruju da su 32
slova arabsko-iranske abecede u stvari Bozje vlastitosti i da razliciti
zvukovi koji oni proizvode najuspjeénije otkrivaju njegovu bit. Svejedno,
s teologijskog stajalista ce biti dopusteno zakljuciti kako se BoZje bice
doduse iskazuje u brojeviina, ali je u krajnjoj crti Bog ipak veci od svih
brojeva jer ima takoder i iznimno svojstvo da je jedini bez broja: anarit-
hmetos.

PLURALISTICKA SOCIOLOGIJA RELIGIJE

U tretem razdoblju svojega razvoja — koje abuhvaca sadasnje doba
— sociologija religije nije otvorila mnogo novih pogleda, posebno je to
izostalo u oblasti metodickih pomagala. Racunarska elektronska tehno-
logija je jamacdno jako uznapredovala, ali su njezine moguénosti na
podrugju religioznosti ostale priblizno iste. Jedan dio sociologa se na-
stavio baviti teorijskom kritikom religije, a drugi istrazivalackim po-
slom na prikupljanju podataka. Tako su vjerno nasljedeni ve¢ opisani
trendovi razvoja iz prvih dvaju razdoblja. Razumljivo da je izmedu tih
sociologa religije doslo do neslaganja i razmimoilaZzenja. Empiristi
predbacuju teoreticarima da se ne bave dovoljno istrazivanjem, a teore-
ticari su uvjereni da empiristi ne poduzimaju sve da bi potkrijepili nji-
hove teorije. Stoga znacajan broj sociologijskih teorija ostaje nepot-
vrden, dok se istodobno veliki dio empirijskog istrazivanja pokazao ne-
korisnim za teorijsku obradu. Ipak, pojavio se stanoviti broj sociologa
koji jednako marno obavljaju statisticka istrazivanja religioznosti u
drudtvu i bave se teorijom o svetome, poku3avajuc¢i nadvladati rascjep
izmedu neplodnog empirizma i apstraktne teoreti¢nosti. Stvoren je dak-
le tip »mjeSovitog« sociologa religije — 5to je jedina novost u treéem raz-
doblju — koji u sebi zbraja metodicke postupke obaju razdoblja. Po sebi
je jasno da time nije udvostru¢ena i njihova plodnost u znanosti.

Samo letimi¢an pogled na suvremenu sociologiju religije odmah ot-
kriva njezine uzore i neskrivana povijesna izvorista. Cak medusobno
posve razli¢ita misljenja o religiji kac §to su ona H. Desrochea, Th. Luc-
kmanna i J. M. Yungera izviru iz E. Durkheima; ona B. R. Wilsona i M.
Gaucheta iz M. Webera; ona F. Houtarta i G. Guizzardija iz K. Marxa.
Neki su pak sociolozi postupno potpadali pod razlicite utjecaje, pa, pri-
mijerice, P. I. Berger pie svoju knjigu The Sacred Canopy pod uplivom
K. Marxa, drugu A Rumor of Angels pod uplivom moderne protestan-
ske teologije, a tre¢u The Heretical Imperative pod uplivom rumunj-
skog religoologa M. Eliadea. Zato se sve dvojbe i kritike iz prvoga raz-
doblja danas samo ponavljaju, premda s vetom upucéenoséu i s manje
strasti. Tlak je ideologi¢nosti i iskljucivosti ocito pao, a svjetovna se reli-
gioznost — poslije brodoloma staljinizma maoizma i kontrakulture —
pocela u znanosti primati s krajnjom zadrskom. Utopije nisu vise na ci-
jeni, a eros preobrazbe kao da se povukao. Otud povoljniji uvjeti za
plodniju ocjenu i nepristrniji znanstveni sud o fenomenu religije. Treba
u potvrdu toga proditati samo dvije posljednje izvrsne knjige iz podruc-
ja sociologije religije — onu M. Gaucheta i D. Hervieu—Léger — pa se
uvjeriti u kojoj je mjeri nekadasnji ideoloski napon popustio, premda ne
potpuno i iS¢ezao.

Nas3oj je domacoj sociologiji religije dugotrajno i jedino nadahnuce
bio marksizam, nazalost ¢esto onaj najnize kakvoce. Zato se teze oslo-
badala utega ideologije. U tom nepovoljnom okviru, religija je bila raz-
matrana kao nesto bolesno, nepozeljno, privremeno, opasno, natrazno,
osudeno na odumiranje, i posvemasniji nestanak. Tako su prvi sociolozi
u nas daleko viSe sli¢ili na mrtvozornike religije nego na njezine istrazi-
vace. Djelomic¢an raskid s tom neznanstvenom tradicijom nastao je tek
onda kad su sociolozi poceli na empirijski nacin ispitivati religioznost
pucanstva, upotrebom odgovarajuc¢ih pozitivnih metoda i uobic¢ajnih
statistickih tehnika. Stoga je dotada bilo tesko uopce i govoriti o nekoj
sociologiji religije. Novi narastaji sociologa utiru dakle put drustvenoj
znanosti o religiji tek kroz empirizam iz drugoga razdoblja razvoja spo-
menute discipline. Religija se sad pocela shvacati kao drustvena Cinje-
nica koja se moze i promatrati, a ne jedino pobijati. Tom je pozitivhom
nagnuéu najvise doprinijela okolnost $to su nasi prvi sociolozi bili na-
obrazeni u struci, pa je njihov vidik — htjeli oni to priznati ili ne — ipak
postao manje ideoloski uvjetovan. Za sociologiju naime ¢im je neka po-
java drustveno postojeca, ona je odmah i drustveno relevantna. Zbilj-
nost religije, njezina Zivotnost, izdrzljivost, sposobnost prilagodbe i dru-
ga obiljeicia. nagnali su socicloge da religiju uvazavaju i istrazuju ba-
rem kao drustvenu zbilju. A tako istrazivati religiju znaci ne samo reéi
ono 5to mi o religiji mislimo nego je i pustiti da ona o sebi sama izvorno
progovori. Stoga je teSko biti znanstveno usmjeren prema religiji, a isto-
dobno ostati gluh za taj njezin osobiti sakralni »govors, §to pokazuje da
su ve¢ u samom sociologijskom stajalistu postavljeni uvjeti za nepristra-
niji pristup pojavi religije.

Ta se naSa empirijska sociologija religije ubrzo susrela sa svim
onim istim poteskocama metodicke naravi — iako na niZoj razini — ko-
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je smo prije opisali. Za opravdanje joj mozZe sluziti otezavajuca okolnost

da su drustvena istraZivanja u nas tada opcenito bila jako zapostavlje-

na. Sluzbena im ideologija nije bila osobito sklona i slabo su gledana u

vladajuéim krugovima. Stoga je sociologija religije u nasim prostorima

imala dugo razdoblje porodajnih napora i pocetnih uzleta, pa je zacijelo
vise od svih drugih grana sociologija zaostala za danasnjim svjetskim
~znanstvenim standardima. ;

Osim opisanog pluralizma — teorijskog i empirijskog — u sociolo-
giji religije se u njezinom tre¢em razdoblju razvoja pojavljuje jos jedna
odrednica: interdisciplinarnost. Razloga za taj iskorak treba traziti u
prakti¢énoj nemogucnosti sociologije da. — kao poseban pristup i meto-
da — smisleno dosegne i obuhvati svu sloZzenost religijskog fenomena.
Jer, potpuno je neizvodiv pokusaj da se samo iz razine drustvenih zna-
nosti pokusa reci sve o religiji. A upravo to ho¢e moderna sociologija re-
ligije koja sebe smatra najpozvanijom da izrekne kona¢ni sud o sveto-
me. Povijest religije sa svojim arhaizmima nikoga vie ozbiljno ne zani-
ma, filozofija se zavukla u tesSko razumljiv jezik apstrakcije, psihologija
se pretezno bavi patoloskim sluc¢ajevima religioznosti, dok je teologija
zabludila u antropologiju pa je njezin govor iz takva motrista posve pro-
masgen. Na popristu je ostala dakle samo sociologija koja na suvremen i
priop¢iv nac¢in najbolje artikulira problem religije svijetovnom Covjjeku.
Zbog njezina povlastena poloZaja dolazi medutim u opasnu kusnju i na-

vertikala covekove
komunikativnosti

Jermonah ATANASIJE JEVTIC je profesor na Bogoslovskom fakultetu u Beogradu.
Predavac¢ je na predmetu Patrologija. Doktorsku disertaciju »Crkvenoslavija Apostola
Pavla« i »Hristos, pocetak i kraj« je objavio na grckom jeziku a kod nas je objavio knjige: :
»Patrologija« (1984), »Od Kosova do Jadrana«(1987), »Traganje za Hristom« (1989),
»Prolagomena za isihasticku gnoseologiju«(1989). Jedan je od autora knjige »Zaduzbina

Kosova« (1986).

Molio bih vas da ukaZete na najvaZznife teskoce prilikom definisa-
nja religije i u tom svetlu — koje su vriine a koji nedostaci definicije ko-
ja re]igj'ju odreduje kao duhovnu vezu izmedu Boga i ¢oveka?

— Jos je stara mudrost znala da svako definisanje jeste istovreme-
no i determinisanje (svako odredivanje je i ogranicavanje), 5to prven-
stveno vazi za sve §to je zZivo. Religija nesumnjivo spada u oblast Zive re-
‘alnosti koja je tesko precizno odrediva. To je prvo. Drugo, religija je isu-
vise sirok pojam, tj. isuvide raznovrsna, pa kad se i da jedna definicija,
odmah se postavlja pitanje: na koju se religiju misli. Ja, na primer, ni-
sam »stru¢njak za religiju«, i mogao bih da govorim pre svega o Hris-
¢anstvu, a narocito o Pravoslavlju. Ali, ipak, da ne izbegavam vase pita-
nje, reci ¢u sledece:

Religiju najcesce i najuopstenije definidu kao odnos doveka prema
Svetom (Cuveno je delo Rudolfa Oto-a sDas Hajligen« nedavno preve-
deno i kod nas u Sarajevu). Pritom, taj odnos podrazumeva i izvesno
manifestovanje tog Svetog, kao i odgovor ¢ovekov na tu manifestaciju,
dakle svojevrsno iskustvo tog Svetog. U ovakvom odredivanju religije
otkrivaju se o¢igledno njene razne strane ili elementi: subjektivna stra-
na — kao religiozno osecanije ili religioznost, i objektivna strana — kao
kult odavan Bozanstvu. Uz ovo dvoje treba dodati i pojavu religije u ak-
tivnosti, u poretku uredenja Zivota i ponasanja, 5to se zatim pojavljuje i
u poretku drustva, kulture, ideologije.

Ako ovako uopstenu definiciju religije — kao odnos éoveka prema
Svetome — preformuliSemo, onda mozemo reéi da je religija »duhovna
veza izmedu Boga i tovekas, pri éemu ova zadnja definicija ima izvesne
prednosti, ali ima i svojih nedostataka. Prednost je u tome $to umesto
neodredenog, prili¢no apstraktnog pojma Sveto, ova definicija upotreb-
ljava pojam Boga (koji je viSe personalan) i pritom Boga stavlja na prvo
mesto (5to bi moglo da ukazuje na primaran znacaj Bozijeg otkrivanja
(javljanja) coveku, kao &to je to u Hris¢anstvu, pa tako religija nije samo
stvar ¢oveka, nego je i Bozje delo). Nedostatak ove definicije je u tome,
bar 5to se Hrid¢anstva tice, §to se ta veza karakterise samo kao »duhov-
na«, a u autenticnoj hriséanskoj religiji covek ucestvuje svim svojim bi-
¢em, dakle i telom, i pritom ne samo jedan ¢ovek, pojedina¢no (kako je
to u nekim misti¢kim religijama), nego i ljudska zajednica, narod, cove-
canstvo (kako je to u Hriséanstvu).

to se pak tice Hrid¢anstva, treba istac¢i da je ono »rekapitulacija«
svih religija i istovremeno prevazilazenje svih religija. Hris¢anstvo je es-
hatoloska forma religije. Jer, sve ostale religije su ipak pojava ovoga
sveta, a sa ovaplo¢enjem Boga u Hristu javio se u ovom svetu onaj svet
— Bozanski. Zato je Hris¢anstvo viSe nego religija.

Dogmat o postojanju Boga je pocetni dogmat koji se, po misljenju
pravoslavnih dogmaticara, ne moze u potpunosti logicki shvatiti, objas-
niti i obrazloZiti, stoga je nuZno verovati da bi se razumelo. Kako biste
vi objasnili prirodu vere koju je jeromonah Justin Popovi¢ svojevreme-
no definisao kao »mo¢ kojom covek dolazi do nepokolebljvog ubedenja
da postoji Bog«?

— Da poénemo od ovog citata iz oca Justina Popovic¢a (uzetog iz nje-
gove Dogmatike Pravoslavne Crkve, Beograd, 1932, strana 70.). To je sa-
mo jedna od njegovih definicija vere (i pritom ne najpotpunija, i napisa-
na u jednom $kolskom udzZbeniku), a on ih ima mnogo vie i mnogo bo-
ljih. Konkretno je Popovi¢ tu komentarisao poznate rec¢i Apostola Pavla
iz Poslanice Jevrejima 11,6, gde Pavle kaze da »onaj koji prilazi (pristu-
pa) Bogu, treba da veruje da Bog postoji i da je On uzvratitelj (bukvalno:
nagradodavac) onima koji Ga traze«. U navedenim re¢ima Apostolovim

opaku teznju da pokusa rijesiti svekoliko tajnu religije, sto je unaprijed
osudeno na neuspjeh. Ako sve probleme o religiji sabijemo u samo jed-
nu znanost, onda se ne trebamo ¢uditi sto ta znanost postaje zaprvo i je-
dina znanost o religiji.

Metodicki gledano, sociologija moze zaista malo znati o religiji, pre-
mda se bas o njoj najvise upire ustvrditi, $to ne ide skupa. Stoga u nase
doba sociologija religije stalno prekoracuje — nerijetko i proiiv svoje
volje—granice iskustvene posebnosti i zalije¢e se u druge znanstvene -
oblasti, ponistavajuéi sve njihove pristupe. Time medutim prestaje bici
sociologijom religije i postaje nekom vrsti laicke teologije ili popularne
filozofije, dostupne znanju i zanimanju danasnje tehnicke inteligencije.
Otud bujanje interdisciplinarnosti, 5to je dakako vise posljedica ocitosti
da se sa sociologijom ne moze odve¢ daleko doprijeti u razumjevanju
religije, nego zelje za vrac¢anjem na ideoloski redukcionizam iz proslo-
ga stoljeca.

U tom smislu moguce je poslije svega zakljuciti kako buduénost pri-
pada vjerojatno samo onoj sociologiji religije koja uspije izbjeéi trostru-
koj opasnosti: da ne postane ideologijom, da se ne pretvori u idolatriju
brojeva i da prestane prekoracivati viastite grauice. Taj idealni zahtjev
nece naravno biti lako ostvariti, ali u zananosti nije uvijek toliko vazno
doseci ciljeve koliko u dosljednosti hodati prema njima.
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osnovna misao je: da ¢ovekovo trazenje Boga ne ostaje uzaludno (ili:
traganje za Bogom se isplati, ali ne u utilitaristickom smislu, nego u
smislu da ono ne ostaje bez odgovora za Bozije strane). Religija, ili ver-
nije Bibliji i Hriséanstvu: vera, jeste uzajamni odnos Boga i coveka (otac
Justin Popovi¢ to veli, na istom mestu: vera je »imanje Bogax, tj. imanje
odnosa sa Bogom, svakako ne »unilateralnog«, nego bilateralnog, uza-
jamno komunikativnog).

Uzgred, da navedem i jos jedno mesto iz istog poglavlja Popoviceve
Dogmatike: »Bogolikost ¢ovekova je Zariste bogocezZnjivosti (=istinske
religioznosti) covekove. U tome je najdublji osnov vere u Boga i srediste
svega bozanstvenog u ¢oveku, po rec¢ima Hristovim: »Carstvo BozZije je
unutra u vama« (Luka 17,21). Ova »definicija« religioznosti o¢igledno je
vise antropologka i vise hris¢anska, ali treba reci da ni ona ni izdaleka
ne iscrpljuje hriéansko shvatanie i dozivljaj religije, ¢ak ni samog Justi-
na Popoviéa. Jer, otac Popovi¢ inace ¢esto insistira na veri kao dozivilja-
ju, jer je u Pravoslavlju vera neodvojiva od Zivota, od Zivog iskustva. Za-
to on pige (u istoj knjizi): »Blagodatni zivot covekov u Crkvi postaje izvor
blagodatnog poznanja veénih istina dogmatskih«. Ove reci, ili tacnije
ovakav stav ovog poznatog pravoslavnog teologa pokazuje kako treba
shvatiti, bar kod njega, i onaj prvi stav koji ste naveli: »nuZno je verovati
da bi se razumelo«. Naime, postojanje Boga nije stvar koja zavisi od lo-
gicke dokazivosti ili »razumskog obrazlozenjas, jer od toga ne zavise ni
mnoge druge &injenice i stvarnosti naseg sveta i Zivota. Ovo opet ne
znadi da je vera, pre svega hris¢anska, nesto protivrazumno i ne-logic-
no. Popovi¢ je hteo prosto reéi da hriséanska vera i »>dogmati« (tacnije
reéeno: bogootkrivene istineinase iskustvo o njima, ¢esto izrazeno teo-
loskim jezikom, dakle u pojmovimay), ne zavise od toga da li mogu da iz-
drze »kritiku« »8istog razumas, shvatanog najces¢e onako kako ga je
shvatao racionalizam iz doba Prosveéenosti (koji, na primer, nije pri-
menljiv ni na nauéne teorije jednog Ajnstajna ili Hajzenberga).

Sto se mene li¢no tide, osnovni i pocetni dogmat= istina Hri¢anske
vere je Hristos, Ovaploceni o Ocoveceni Bog — Bogocovek. To je, uosta-
lom, i osnovno u daljim tomovima Dogmatike oca Justina Popovica (I11
tom je objavljen pred smrt).

Koje su osnovne premetno-metodoloske razlike izmedu nauke i re-
ligije?

gl_ Ja ne bih olako ulazio u tu i takvu sintagmu »nauka i religijae,
pogotovu ne u polarizaciju ta dva pojma. ili oblasti ljudskog zivota. U
tradiciji pravoslavnog hris¢anskog Istoka, potev od velikih teoloskih
gkola na Istoku, narocito u Aleksandriji (velikom centru nauke, religije i
filosofije u ranim vekovima Hris¢anstva), pa preko Vizantije i srednje-
vekovne Srbije, nije bilo sukoba izmedu stvarne nauke i istinske vere.
Nema sumnije da je u centru i nauke i religije covek, a tesko je ljudsko
bide, sa svim njegovim dimenzijama, podeliti na »spratoves, niti na »ba-
zu i nadgradnju«, Danas je sve vise u praksi tzv. holisticki pristup Cove-
ku, svetu, zivotu, sveukupnoj realnosti.

Cime objasnjavate éinjenicu da je vecina sporova unutar Crkve pre
raskola iz 1054. imali za predmet dogmat o Trojicnosti, a narocito spore-
nja oko prirode Hristove licnosti?

— Dobro ste zapazili da su glavni sporovi unutar Hris¢anske Crkve
prvog milenijuma bili oko istine o shvatanju i dozivljaju Boga kao Svete
Trojice i o Liénosti Hristovoj (mada niste precizno izrazili oba proble-
ma).

Naime, re¢ je o osnovnoj novini Hrid¢anstva: da je Zivi i Istiniti Bog
— Trojica, to jest ve¢na zajednica Triju Lica (Ipostasi=Li¢nosti). Hris-
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